Naziv nacrta odluke ili drugog opéeg akta o kojem je
savjetovanje provedeno

Nacrt prijedloga Odluke o javnoj usluzi
sakupljanja komunalnog otpada u Gradu Zagrebu

Nositelj izrade nacrta akta (gradsko upravno tijelo koje
je provelo savjetovanje)

Gradski ured za gospodarstvo, ekoloSku odrzivost
1 strategijsko planiranje

Vrijeme trajanja savjetovanja

20.01.2022.-19.02.2022.

Metoda savjetovanja

Internetsko savjetovanje

Redni | Ime i prezime
broj osobe, odnosno
naziv
predstavnika
zainteresirane
javnosti koja
daje svoje Primjedba/prijedlog
primjedbe i
prijedloge na
predloZeni nacrt

Ocitovanje
o primjedbi
/ prijedlogu

- prihvacéa se
- djelomi¢no
se prihvaéa

- ne prihvaéa
se

- primljeno
na znanje

- nema
primjedbi /
prijedloga

Razlozi ne prihvacanja

1 | Alma Papi¢ Predlazem da se izbaci kategorija
troska pod nazivom ,,obvezna
minimalna javna usluga®, odnosno
fiksni dio cijene odvoza mijeSanog
otpada i da cijena ima samo varijabilni
dio koji ¢e ovisiti o broju odvezenih

- ne prihvaca
se

Cijena obvezne minimalne javne usluge je
propisana ¢lankom 75. stavku 2. Zakona o
gospodarenju otpadom.

vrecica.

2 | Alma Papié¢ U ¢l. 161 17 navodi se cijena ,,obvezne | - nema Cijena obvezne minimalne javne usluge
minimalne javne usluge® koju ¢e Grad | primjedbi / odredena je na najpravedniji na¢in medu
Zagreb naplacivati korisnicima u svrhu | prijedloga veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako

pruzanje javne usluge, te navodi
slijedece:

1. troskove nabave i odrzavanja
opreme za prikupljanje otpada

2. troskove prijevoza otpada

3. troskove obrade mijesanog
komunalnog otpada i biootpada

4. troskove koji su nastali radom
reciklaznog dvori$ta i mobilnog
reciklaznog dvorista zaprimanjem bez
naknade otpada nastalog u kucanstvu
na podrucju jedinice lokalne
samouprave za koje je uspostavljeno
reciklazno dvoriste

5. tro§kove prijevoza i obrade
glomaznog otpada koji se prikuplja u
okviru javne usluge i

6. troskove vodenje propisanih
evidencija i izvje$¢ivanja u svezi s
javnom uslugom.

cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mijeSani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.

3 | Alma Papié Nadalje, navodi se da ¢e cijena
,»obvezne minimalne javne usluge* za
korisnike iz kategorije korisnika
kucanstvo iznositi 45,00 kuna (sa
PDV-om). Radi se o tros$ku koji Grad
Zagreb namjerava naplacivati
rezidentima bez obzira da li oni koriste
uslugu odvoza mijeSanog otpada ili ne,
te neovisno o koli¢ini proizvedenog

- ne prihvaca
se

Cijena obvezne minimalne javne usluge je
dio cijene javne usluge koji sluzi za
pokrivanje troSkova navedenih u ¢lanku 80.
stavku 1. Zakona, a ¢ija je svrha pruzanje
javne usluge, te se iz iste cijene pokrivaju i
troskovi prikupljanja i odvoza biootpada,
reciklabilnog komunalnog otpada te
otpadnog papira i kartona.




mijesanog otpada za koji Grad Zagreb
doista bude izvrsio uslugu odvoza
mijesanog otpada. To je neprihvatljivo,
kao $to je neprihvatljivo obrazlozenje u
koju svrhu se planira naplacivati fiksni
dio cijene usluge, jer troskovi od 1 do
3 trebaju biti sadrzani u cijeni vrecice,
odnosno odvoza mijeSanog otpada, dok
ostali troskovi trebaju biti pokriveni na
drugaciji nacin, a ne naplacivanjem
troskova gradanima. Gradska uprava
treba pronaci na koji na¢in ¢e namiriti
te troskove, ne moze ih samo prebaciti
na gradane koji uredno plaéaju porez
na dohodak i prirez porezu na dohodak
Gradu Zagrebu.

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji nacin medu
vec¢im gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omoguéava da odvojenom
predajom otpada smanji mijeSani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.

Alma Papi¢ Uvodenje novog sustava upravljanja - ne prihvaca | Cijena obvezne minimalne javne usluge je
otpada trebalo bi sluziti u svrhu se propisana ¢lankom 75. stavku 2. Zakona o
sprjecavanja klimatskih promjena na gospodarenju otpadom.
nacin da se gradani poti¢u na odvajanje
otpada, a ne ih se destimulira fiksnim Cijena obvezne minimalne javne usluge
troskom koji ¢e placati bez obzira odredena je na najpravedniji na¢in medu
koliko mijeSanog otpada proizvode. veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
Kad ve¢ Grad Zagreb zeli uvesti cijena obvezne minimalne javne usluge
Svicarski model, onda neka ga uvede pokriva troskove kompletnog sustava i
onakvoga kakav je u cijelosti, a ne pripadajuée infrastrukture koja svakom
djelomi¢no, odnosno korisnicima korisniku omogucava da odvojenom
usluga trebali bi naplacivati samo predajom otpada smanji mijeSani komunalni
vrecice. Moze se povecati cijena otpad, a time i koli¢inu mijesanog otpada
vrecice, ali fiksni trosak ne smije koji se obracunava u varijabilnog dijelu
postojati. cijene.

Dubravka Stigli¢ | Naéelno se protivim preuzimanju - nema Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
odgovornosti gradana koji Zive u primjedbi / da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
stambenim zgradama, a mjesto prijedloga obracunskog mjesta korisnika usluge u za to

odlaganja otpada je sve ono izvan
mogucénosti kontrole tih stanara, za
nepravilnosti pri odlaganju mjesovitog
otpada. Pod kontrolu mislim unutar
zgrade, u posebno odijeljenom
prostoru, pod klju¢em, kao §to su npr.
spremista.

S obzirom da je trenutno mjesto
odlaganja otpada za moju zgradu
odvojeno cca 15 metara cca 50 m od
mog ulaza (3.ulaz u nizu), da se nalazi
na krizanju dviju ulica, da je na
otvorenom i da apsolutno nema
nikakve kontrole tko odlaze otpad, §to
potvrduje Cinjenica da je taj ugao
vjecito zatrpan smecem i glomaznim
otpadom, bez obzira na postavljenu
tablu zabrane istoga. Nadalje, da se na
isto mjesto postavi mobilna
»Kucica/garaza“ u kojoj bi pod klju¢em
bili spremnici, s obzirom da lokaciju,
tu nema nikakve sumnje da ¢e do¢i do
vandalizma, nasilnih otvaranja i
stavljanja u spremnike smeca na troSak
nekoga drugoga. Rec¢i da je to

predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoristima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske Cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
naéin kojim se onemogucéava pristup
spremnicima od strane tre¢ih osoba.
Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati moguénost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrsinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.




odgovornost predstavnika stanara 3
ulaza moje zgrade je krajnje pogresno..

Dubravka Stigli¢ | C1.6 — kriterij obra¢una koli¢ine - ne prihvaca | Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
mjeSovitog komunalnog otpada trebao | se otpada putem vrecica omogucava
bi biti po tezini ili koli¢ini odnosno individualizaciju sustava sakupljanja
broju pojedina¢no ubaéenih vreéica po komunalnog otpada u odnosu na svakog
osobi, s tim da se odvojeno biljezi korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
odlaganje vrecica od 20 11 0d 40 1. Sve ucinkovit u individualizaciji troSkova
ostalo dovodi do znacajne moguénosti odnosno nacelu po kojem se zeli da svaki
da osoba pretplati svoje smece zbog korisnik plati onoliko koliko otpada
nekoga tko ga proizvodi vise od nje. proizvede.

Dubravka Stigli¢ | CL.9 —,,Za korisnike usluge iz - primljeno Navedeni prijedlog ¢e se uvaziti prilikom
kategorije korisnika koji nije ku¢anstvo | na znanje realizacije provedbe predlozene Odluke.
primjereni volumen spremnika za
mijeSani komunalni otpad, predlozit ¢e
davatelj usluge temeljem dosadasnje
razine usluge za koju je postojala
obveza placanja javne usluge, te isti
prijedlog navesti u Izjavi o nacinu
koriStenja javne usluge.” — smatram da
apsolutno treba revizirati postojece
stanje broja i volumena spremnika na
lokacijama koje koriste viSestambene
zgrade jer na mjestu gdje ja odlazem
otpad (kriZzanje ulice Josipa Hamma i
Drenjske ulice) ima jedan spremnik
manje nego na obliznjim mjestima.

Dubravka Stigli¢ | Cl. 20 ,,Korisnici usluge koji - ne prihvaca | .Sporazum o udjelima u zajednickom

zajednicki koriste spremnik mogu se
sporazumjeti o udjelima u koriStenju
zajedni¢kog spremnika ovisno o broju
osoba koji Zive u pojedinom
kucanstvu, odnosno u slucaju pravne
osobe ili obrtnika, ovisno o broju
zaposlenika koji rade u toj pravnoj
osobi ili obrtu. Korisnici usluge
sporazumom mogu odrediti i drugaciji
nacin odredivanja udjela u koristenju
zajednickog spremnika, a sporazum o
udjelima primjenjivat ¢e se u slucaju iz
¢lanka 24. stavka 4. ove odluke.“- Sto
znaci konkretno udio koriStenja
spremnika? Koli¢ina mjeSovitog
otpada koju se namjerava baciti? Kako
se ocekuje da se ljudi oko toga sloze?
Iako veci broj osoba u kucanstvu
sugerira da ¢e to kucanstvo proizvoditi
viSe otpada, to nije valjan nacin
utvrdivanja jer ljudi zive razli¢itim
zivotnim stilovima i imaju razlicite
poglede na kupovinu robe koje se
(ne)reciklira. Dvoje itekako mogu
proizvoditi manje smec¢a nego 1 osoba.
Jedini ispravan nacin je da se biljezi po
osobi koli¢ina odloZenog otpada,
koliko ga je stvarno ta osoba odlozila.

S€

koriStenju spremnika propisan je u skladu s
¢lankom 75. stavkom 4. Zakona o
gospodarenju otpadom.




9 | Dubravka Stigli¢ | DODANO: C1.21 ,,Dokaz o izvrienju - nema Clankom 24. stavkom 1. alinejom 4. Odluke
javne usluge preuzimanja mijesanog primjedbi / propisana je ugovorna kazna ukoliko
komunalnog otpada je digitalna prijedloga korisnici usluge ne odlazu svoj mijeSani
evidencija davatelja javne usluge komunalni otpad u standardizirane vreéice
kojom se evidentiraju o¢itanja RFID za mije$ani komunalni otpad. Stavkom 2.
¢ipa ili barkoda koji se nalazi na istog ¢lanka propisano je nacin utvrdivanja
spremniku korisnika javne usluge kod nuznih €injenica za izricanje ugovorne
preuzimanja istog na obracunskom kazne. Clankom 8. stavkom 6. Odluke je
mjestu korisnika javne usluge* — propisano da se spremnici moraju se nalaziti
molim pojasniti na koji ¢e se nacin na lokaciji obracunskog mjesta korisnika
kontrolirati hoce li korisnik istodobno usluge u za to predvidenim zakljuc¢anim
kod odlaganja otpada u za to zaduzenoj smetlarnicima i podrumima, haustorima,
vrecici istodobno ubaciti i jo§ jednu ogradenim dvoristima, tipiziranim
vrec¢icu punu otpada, a da je to neka boksovima, smjesteni unutar katastarske
druga vrecica. Iz iskustva znam da Cestice nekretnine ili smjesteni na bilo koji
ljudi kada im ponestane vrecica za drugi odgovarajuéi nacin kojim se
smece koriste bilo koje, pa ¢ak i one za onemogucava pristup spremnicima od strane
reciklazu da bi u njih stavili mjeSovit tre¢ih osoba.
otpad.

Moze se reci da se takva situacija moze
viSe kontrolirati kada je spremnik
unutar zgrade, ali za moj primjer, to je
nemoguce znati tko se ne pridrzava
pravila odlaganja otpada.

10 | Dubravka Stigli¢c | C1.21 -, ¢emu davatelj usluge ne - primljeno Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
odgovara za neovlasteno koriStenje na znanje da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
spremnika od strane tre¢ih osoba, veé obrac¢unskog mjesta korisnika usluge u za to
je svaki korisnik usluge duzan predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
osigurati da njemu dodijeljene podrumima, haustorima, ogradenim
spremnike ne koriste neovlasteno trece dvori§tima, tipiziranim boksovima, smjesteni
osobe.* -apsolutno neprihvatljivo, a unutar katastarske cestice nekretnine ili
gore su navedeni razlozi. smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci

nacin kojim se onemogucava pristup
spremnicima od strane tre¢ih osoba.

11 | Dubravka Stigli¢ | C1.22 ,,.. kriterij za odredivanje udjela | - primljeno Sporazum o udjelima u zajednickom
po korisniku usluge je omjer broja na znanje koriStenju spremnika propisan je u skladu s
fizickih osoba u kucanstvu korisnika ¢lankom 75. stavkom 4. Zakona o
usluge i ukupnog broja korisnika gospodarenju otpadom. Clankom 20.
usluga na obraunskom mjestu...*- stavkom 2. Odluke je propisano da korisnici
ovo nije dobar nacin jer kako sam vec¢ usluge koji zajednicki koriste spremnik
gore navela, trebalo bi se mjeriti po mogu se sporazumijeti o udjelima u
individualnoj potroSnju, kako se mjere koristenju zajednickog spremnika ovisno o
sve druge komunalije, a ne po broju u broju osoba koji zive u pojedinom
kucanstvu! kucanstvu, odnosno u slucaju pravne osobe

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji
rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je
takoder propisano i da korisnici usluge
sporazumom mogu odrediti i drugaciji nacin
odredivanja udjela u koriStenju zajednickog
spremnika, a sporazum o udjelima
primjenjivat ¢e se u slucaju iz ¢lanka 24.
stavka 4. ove odluke.

12 | Dubravka Stigli¢ | Cl. 27.,,U sluéaju kada spremnike nije | - nema Svi koji nemaju moguénost smjestaja
moguce smjestiti ni unutar katastarske | primjedbi / spremnika u okviru katastarske Cestice
Cestice nekretnine korisnika usluge, prijedloga nekretnine moraju podnijeti zahtjev

korisnik usluge, odnosno u slucaju
viSestambenih objekata, predstavnik

davatelju usluge za davanje odobrenja za
smjestaj spremnika na javnu povrsinu.




suvlasnika ili druga osoba koju
korisnici usluge sporazumom ovlaste,
duzna je podnijeti pisani zahtjev
davatelju usluge za odobravanje
smjestaja spremnika na javnoj
povrsini.“- nejasno je trebaju li to svi
napraviti, pa ¢ak i oni predstavnici
objekata koje su dosad ionako imale
svoje mjesta odlaganja na javnoj
povrsini?

13 | Dubravka Stigli¢ | Ukoliko se prilikom pregleda iz - primljeno Misli se na suvlasnike viSestambene zgrade:
prethodnog stavka utvrdi da ne postoji | na znanje Posebnim pravilnikom ¢e se propisati nacin
mogucénost smjestaja dodijeljenih postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika unutar nekretnine korisnika spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
usluge, davatelj usluge ¢e u suradnji donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
gradskim uredom koji obavlja poslove to propisano ¢lankom 36. Odluke.
koji se odnose na koristenje javnih
povrsina i sa vije¢ima gradskih Cetvrti,
odnosno mjesnim odborima izdati
korisniku usluge odobrenje za smjestaj
spremnika na javnu povrsinu koja se
nalazi na najmanjoj udaljenosti od
obracunskog mjesta korisnika usluge, o
trosku vlasnika visSestambene zgrade.*-
odnosi li se izraz ,,vlasnik® ina
upravitelje zgrada, kao $to ga ima moja
zgrada? Taj dio je nejasan, kao i $to bi
trebalo pojasniti hoce i taj troSak na
kraju platiti vlasnici stanova preko
stambene pricuve (s ¢ime se apsolutno
NE slazem) ili ¢e biti iskljucivo trosak
trece strane.

14 | Dubravka Stigli¢ | Za kraj Zeljela bih re¢i da se nadam da | - primljeno Clankom 14. stavcima 7 i 8. predloZene
¢e se gore navedene primjedbe uvaziti | na znanje Odluke je propisano da je plan s datumima i
te da ¢ete jednostavne i vidljive upute okvirnim vremenom primopredaje
o novoj mjeri odlaganja otpada mijesanog komunalnog otpada, biootpada,
postaviti na sva vidljiva mjesta u reciklabilnog komunalnog otpada, prema
stambenim zgradama i da se necete podruc¢jima sastavni je dio obavijesti o
oslanjati samo na odredbe koje pustate sakupljanju komunalnog otpada.

u medije, jer zivim okruZena mnogim Davatelj usluge duzan je dostaviti Plan iz

pojedincima koji to jednostavno ne prethodnoga stavka ovoga ¢lanka na sva

prate. viSestambena obracunska mjesta a
predstavnik suvlasnika ili druga osoba koju
su korisnici usluge sporazumno ovlastili je
duzan dostavljeni Plan postaviti trajno na
istaknuto mjesto unutar visestambenog
objekta ili na oglasna plo¢u, odnosno do
zaprimanja nove obavijesti o sakupljanju
komunalnog otpada.

15 | Denis Hrestak Jucer predstavljena Odluka o javnoj - primljeno Cijena obvezne minimalne javne usluge
usluzi sakupljanja komunalnog otpada | na znanje odredena je na najpravedniji na¢in medu

u Gradu Zagrebu je nezivotna,
nedorecCena i neprimjenjiva.

Odmah na pocetku, radi se o
znacajnom povecanju cijene usluge
odvoza komunalnog otpada.

vecim gradovima, pri ¢emu se istice kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogué¢ava da odvojenom
predajom otpada smanji mijeSani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijesanog otpada




Tu se nesto pokusalo zamagliti, ali
treba jasno re¢i: Radi se o znacajnom
poskupljenju!!

koji se obrac¢unava u varijabilnog dijelu
cijene.

16 | Denis Hrestak I onda tehnicki, provedbeni detalji: - nema Clankom 24. stavkom 1. alinejom 4. Odluke
primjedbi / propisana je ugovorna kazna ukoliko
Tko ¢e sprijeciti gradane da smece u prijedloga korisnici usluge ne odlazu svoj mijeSani
bilo kakvoj vrecici jednostavno odloze komunalni otpad u standardizirane vrecice
na javnu povrsinu? Tko ¢e to ocistiti? za mijeSani komunalni otpad. Stavkom 2.
Ve¢ sada je grad prljaviji nego ikad istog ¢lanka propisano je nacin utvrdivanja
otkad ja pamtim. Uop¢e nema uli¢nih nuznih ¢injenica za izricanje ugovorne
Cistaca. kazne.
Uklanjanje nepropisano odbacenog otpada
regulirano je Odlukom o mjerama za
sprjeavanje nepropisnog odbacivanja
otpada i mjerama za uklanjanje odbacenog
otpada (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, br.
7/2018)

17 | Denis Hrestak Je li u skladu sa propisima i - nema Odredbom ¢lanka 72. stavka 4. Zakona o
preporukama Europske unije da svi primjedbi / gospodarenju otpadom je propisano da kad
placaju kaznu ako je netko nepoznat prijedloga viSe korisnika usluge koristi zajednicki
koristio nepropisnu vrec¢icu. Kako je spremnik, nastalu obvezu pla¢anja ugovorne
receno ideja je da platis§ ono Sto bacis. kazne u slucaju kad se ne utvrdi odgovornost
Kako se ova kaznena odredba uklapa u pojedinog korisnika snose svi korisnici
to? Ja placam Sto je netko drugi bacio. usluge koji koriste zajednicki spremnik

sukladno udjelima u kori$tenju spremnika.

18 | Denis Hrestak Tko ¢ée kontrolirati tko je ubacio otpad | - nema Clankom 24. stavkom 1. alinejom 4. Odluke
u zajednicki kontejner u nepropisnoj primjedbi / propisana je ugovorna kazna ukoliko
vrecici? Tko ¢e transportirati prijedloga korisnici usluge ne odlazu svoj mijeSani
kontejnere iz spremista u zgradi do komunalni otpad u standardizirane vreéice
kamiona za odvoz? Tko ¢e vratiti za mijeSani komunalni otpad. Stavkom 2.
kontejnere na njihovo zasti¢eno istog ¢lanka propisano je nacin utvrdivanja
(zakljucano) mjesto? Gradani? Pa, nuznih ¢injenica za izricanje ugovorne
ljudi su na poslu. Hoce i oni koji to kazne.
budu ipak radili biti placeni od grada, Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
jer obavljaju komunalnu djelatnost u pored ostaloga korisnici usluga mogu
nadleznosti grada? sporazumom odrediti osobu medu sobom

koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju
spremnika.

19 | Denis Hrestak Prije su radnici Cisto¢e dovukli kante - nema Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
do ceste i tamo ih ostavili za ekipu koja | primjedbi / pored ostaloga korisnici usluga mogu
ih iskipava u kamion. Tko ¢e u tom prijedloga sporazumom odrediti osobu medu sobom
periodu od postave kante/kontejnera uz koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
cestu do odvoza kontrolirati da netko budu dostupni radnicima davatelja usluge te
ne ubaci nesto u tudi kontejner? da skrbi o spremnicima i sadrzaju

spremnika.

20 | Denis Hrestak Sto ako visestambena zgrada nema - nema Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
pogodno mjesto za pohranu primjedbi / da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
kontejnera? Koliko ¢e se placati prijedloga obracunskog mjesta korisnika usluge u za to

postava kontejnera na javnoj povrSini?
Hoce li Grad Zagreb financirati
izgradnju spremista za kontejnere?
Hoc¢e li dopustiti izgradnju spremista
za kontejnere na javnim povr§inama?

predvidenim zakljuCanim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoristima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci




nacin kojim se onemogucéava pristup
spremnicima od strane trecih osoba.
Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati moguénost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrsinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

Posebnim pravilnikom ¢ée se propisati nacin
postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
donijeti do O1. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.

21 | Denis Hrestak Vreéica od 201 kosta 4 kn. Koliko ¢e - nema Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se
prosje¢no kucanstvo trebati mjesecno primjedbi / propisati i standardizirane vrecice za
takvih vrecica? Osobito ljeti? prijedloga mijesani komunalni otpad volumena 10
Pretpostavimo da se radi o savjesnom litara.
kuéanstvu koje temeljito razdvaja
otpad. Za napuniti vre¢icu mijeSanog
komunalnog otpada od 20 litara (dakle
bez plastike papira, stakla, biootpada)
potrebno je 10-tak dana. Za koliko
vremena se smeée usmrdi ljeti?
Recimo ostaci od ¢i$¢enja ribe, ostaci
mesa, kuhanog povréa i sl.?
22 | Denis Hrestak Ispada da onaj tko je pisao ovaj - primljeno Prijedlog novog modela prikupljanja i
prijedlog odluke Zivi u hotelu ili doma | na znanje naplate mijeSanog komunalnog otpada je
kod mame i nikada nije osobno bacio prvi korak prema zelenijem, odrzivijem i
smece. Bas bi me zanimalo ime i modernijem Zagrebu. Cilj predlozenog
prezime te osobe, te njegove reference modela je smanyjiti koli¢ine nerazvrstanog
i kompetencije na osnovu kojih mu je otpada i povecéanje stupnja recikliranja.
povjereno pisanje najvaznije odluke u Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
Gradu Zagrebu. bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
to koliko mijesanog komunalnog otpada
Imam primjedbu na sve ¢lanke, gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
odnosno na Odluku u cjelini, u mjeri u poticao gradane da razdvajaju. No interes
kojoj je nemoguc ispravak predlozene grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
odluke. Predlazem povlacenje odluke i koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
izradu nove. osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.
23 _ Prijedlog dopune Priloga III OPCI - djelomi¢no | Konaé¢nim prijedlogom odluke ¢e se

zahtjeva da se
osobni podaci

UVJETI UGOVORA S

se prihvaca

propisati i standardizirane vrecice za




javno ne
objavljuju

24
zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

KORISNICIMA USLUGA: Uvesti i
manje vrecice (od 51 10 litara).

Obrazlozenje: Ja zivim u kucanstvu od
2 osobe. Od kako je omoguéeno
odvojeno prikupljanje i odlaganje
otpadnog papira, stakla, plastike i bio-
otpada, klasi¢ni komunalni otpad u
nasem se kuéanstvu znacajno smanjio.
Usudila bih se re¢i da bismo
predlozenu vrecicu od 20 litara otpada
mi uspjeli napuniti u razdoblju od 2-4
tjedna. Kako otpad ne bi stajao u stanu
vise od tjedan dana (a da istovremeno
ne bismo odlagali poluprazne vrecice),
ovim putem predlazem da se uvedu i
manje vrecice, i to barem one od 101 5
litara, te da njihove cijene budu
odgovarajuce, tj. ne skuplje od veé
predlozenih vrecica od 20 i 40 litara (1
kn za 5 litara; 2 kn za 10 litara).

mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.

Predlazemo vanjske spremnike — s
jedne strane spremnik za otpad, a s
straznje strane natkriveni stalci
(klamerice) za bicikle.

- ne prihvaca
se

Spremnici koji su na javnoj povrSini moraju

se nalaziti u zakljuc¢anim boksovima.

Kako najmanja vrecica ima zapreminu
20 11 kosta 4 kn, samci i kucanstva s
manjim brojem ¢lanova bit ¢e
primorani ili bacati vrecice koje
kostaju 4 kn sa jednom popunjenom
desetinom svaki dan ili skupljati smece
tjednima u stanu koje ¢e smrdjeti i
trunuti. Zasto ne postoje jeftinije
vrec¢ice s manjom zapreminom koje bi
omogucile bacanje otpada svaki dan po
razumnoj cijeni? Koli¢ina otpada bi
bila ista, samo bi ga mogli odloziti
svaki dan kao i do sad. Npr. koristeni
madji pijesak, djecje pelene, podlosci
za psa koji idu u komunalni otpad, a ne
mogu se ¢uvati u stanu dulji period i
moraju se odlagati svaki dan skupo ¢e
kostati kuc¢anstvo ako najjeftinija
vrecica bude kostala 4 kn. Moj osobni
primjer: ako me natjerate da svaki dan
bacim vrecicu koja kosta 4 kn
MORAM odlagati smeée svaki dan
zbog kuénih ljubimaca), a koja ¢e

biti niti desetinu puna, potaknut Cete
me samo da u nju, kad ju ve¢ bacam,
natrpam i sav bio-otpad, staklo,
plastiku i papir jer ¢e me u konacnici to
kostati isto, ali uz manje komplikacija.
Da se razumijemo, sada recikliram
APSOLUTNO SVE (zato mi i treba
mala vrecica za komunalni otpad).

prihvaca se

Konaénim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.
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Zdenko Grzin

Ovdje bih se osvrnuo na pausalnu
"tarifu" koja je propisana na odvoz
nerazvrstanog kuc¢nog otpada.
Kao prvo htio bih naglasiti da ja i
¢lanovi mojeg kuénog domacinstva
razvrstavamo otpad ve¢ dvadeset
godina jos§ iz vremena kad nije bilo tzv.
povratne naknade i kad sam staklo,
papir, limenke i PVC ambalazu tovario
u auto i vozio cca 4-5 k m udaljenosti
do prve lokacije onih prvih mrezastih
koSara namijenenih odlaganju te vrste
otpada.
Dakle sad malo o tarifi. Supruga i ja
imamo ¢etvero odrasle dijece koji
zahvaljuéi vjerojatno kuénom odgoju
shvatili su ve¢ odavno $ta je ekologija i
otpad pa se sukaldno tome i ponaSaju
vezano uz temu.
Kako su djeca odrasla supruga i ja vise
nememo potrebu za velikim stambenim
prostorom pa smo kupili manji
jednosobni stan sa vrtom u jednom od
novozagrebackih kvartova preko Save.
Do sada smo placali odvoz
nerazvrstanog ku¢nog otpada prema
kvadraturi stana, a ne prema broju
ukucana broju ukucana (dvoje nas je u
domacinstvu) §to je iznosilo cca 30
kn/mjesecno.
Prijedlog nove pausalne tarife bi sada
iznosio 45 kn/mjesecno §to je
povecanje za 50%.
Ovdje ne racunam cijenu vreéica za bio
1 ostali razvrstani otpad §to bi cijenu
podiglo za nas dvoje za cca 70% ali to
nije tema.
Dakle zadrzimo se na poveéanju cijena
odvoza nerazvrstanog kuénog otpada
od 50%.
I sad imamo sltuaciju :
Manji stanovi sa jednim ili dva
ukucana koji su do sada placali cca 30
Kn/mjese¢no imaju podizanje cijene za
50%
Vecdi stanovi koji imaju i veéi broj
ukucana te time i vi$e nerazvrstanog
kuénog otpada te su do sada plaéali cca
60-70 Kn/mjese¢no tom pausalnom
tarifom smanjena im je cijena odvoza
za cca 50%.
Pitam se gdje je tu logika tim viSe §to
su samci ili obitelji sa dvoje ukucana, a
koji zive u manjim stanovima u pravilu
osobe u mirovini, stariji ljudi te samim
time vjerojatno i ljudi slabijeg
socijalnog i financijskog statusa.
Dakle tim ljudima tom novom tarifom
povecanje za 50%, a dobro situiranim
domacdinstvima ¢iji brojniji ¢lanovi

- primljeno
na znanje

Odredbom ¢lanka 76. stavka 3. Zakona o
gospodarenju otpadom je propisano da se na
podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
se:

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika kucéanstvo i

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika koji nije kucanstvo.

Odredbom ¢lanka 25. Odluke je propisano
da Grad Zagreb preuzima obvezu placanja
javne usluge u visini cijene obvezne
minimalne javne usluge za korisnike javne
usluge iz kategorije korisnika kuc¢anstvo
prema propisima o socijalnoj skrbi koji
imaju prebivaliSte na podrucju grada
Zagreba, a razliku do ukupne cijene javne
usluge podmiruje sam Korisnik usluge.

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji nac¢in medu
veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mijeSani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.




stanuju u velikim stanovima smanjenje
cijene odvoza zo 50%.

Ovdje je evidentno zakazalo
razmisljanje 1 briga o socijalnom
statusu onih koji ¢e biti pogodeni tom
novom tarifom odvoza nerazvrstag
kuénog otpada.

Da li je itko o tome razmisljao ili je
takva tarifa postavljen po sistemu "bas
nas briga" i "ako prode prode"

27 | Ljerka Matas C1.7 st.7 (zadnji) - djelomi¢no | Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se
Uz vrecice od 20 1 40 I treba uvesti i se prihvaca propisati i standardizirane vrecice za
vrecice od 51 (1kn) i 10 1 (2kn). mijesani komunalni otpad volumena 10
Obrazlozenje: litara.

Kad odvojim plastiku, papir i biootpad,
ja kao samacko domacinstvo skupim
manje od 5 1 mijesanog otpada tjedno.
Dakle, uz planiranu najmanju vrecicu
od 20 L, trebala bih mjesec i viSe dana
da je napunim ili nepotrebno potrositi
12 kn mjesecno da svaki tjedan bacim
smece u skoro praznoj vrecici. Buduéi
da je odvoz smeca planiran najmanje
jednom tjedno, ocit je nesklad u broju
odvoza i veli¢ini vre€ica za samacka i
dvocélana domacinstva koja pazljivo
odvajaju otpad.

28 | Na ¢lanak 8. i na ¢lanak 20. - primljeno Izgradnja podzemnih spremnika je
zahtjeva da se Zajednicki spremnik — nasSoj zgradi, na znanje ogranicena tehnickom izvodivosc¢u osobito
osobni podaci kao i velikoj veéini zgrada na donjem zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
javno ne gradu, spremnik se mora penjati podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
objavljuju nekoliko stepenica u zgradu i sve ¢e te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga

smrditi. Odluke i propisano da davatelj usluge moze
Primjedba/prijedlog 1: Umjesto da se korisnicima usluge osigurati uslugu

otpad unosi u svaku zgradu, trebalo bi sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
izgraditi podzemna skupljalista kao raznih volumena u slucajevima gdje za to
npr. na krizanju Primorske ulice i postoje prostorne i tehnicke moguénosti.
Prilaza Gjure Dezelica.

2 | Primjedba/prijedlog 2: Kod nas su u - primljeno Odredbom ¢lanka 27. stavkom 2. Odluke je
zahtjeva da se zgradi ve¢inom umirovljenici i na znanje propisano da se primopredaja spremnika
osobni podaci nemoguce je naéi osobu koja to moze i obavlja na javnoj povrs$ini, na obra¢unskom
Jjavno ne fizi¢ki raditi i to redovito. Nas mjestu korisnika usluge, na nacin da
objavljuju nekoliko koji smo zaposleni nismo kod sukladno obavijesti o prikupljanju

kuce sve dane u tjednu. Moze li se
platiti djelatnik Cistoée da iznosi kantu
za smece iz haustora?

Iako, bolje bi bili podzemni kontejneri
do kojoj ¢e svim susjedima biti lako
do¢i, buduéi da ne djelatnici Cistoée
nemaju kljuceve nasih haustora i bilo
bi nemoguce i da ih imaju toliko.
Naime sve naSe zgrade radene su u
doba kad nisu postojali smetlarnici pa
ih stoga nase zgrade niti nemaju.

komunalnog otpada, u dane odvoza odredene
vrste otpada, korisnik usluge radniku
davatelja usluge ucini dostupnim i vidljivim
spremnik namijenjen odlaganju te vrste
otpada.

Izgradnja podzemnih spremnika je
ogranic¢ena tehnickom izvodivo$éu osobito
zbog mreZe raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
te je stoga ¢lankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.
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Ivana Horvat

S obzirom da imam suvlasnike, koji i
nakon §to im se objasni lijepo da
koristene, plasti¢ne pelene ne idu u
Biootpad i dalje iste pokuSavaju baciti
u Biootpad, smatram da kao narod
nismo dovoljno educirani, svjesni ni
sposobni funkcionirati na odgovoran
nacin, te da bi prije uvodenja ove vrste
naplate prvo trebalo poraditi na
edukaciji korisnika i infrastrukturi.
Jesam za ovu mjeru, ali ne u ovim
okolnostima. Mozda da prvo krenete sa
pravnim osobama, ne kuc¢anstvima,
kako bi se kroz to 1 fizicke osobe
navikle na takvu vrstu odgovornosti.

U praksi sam vidjela kako su na
Orebicu, izvan sezone, ulice prepune
smeca, bas zbog toga Sto ljudi
masovno smece odbacuju u
komunalne, gradske kontejnere, kako
bi izbjegli placanje visih naknada. Oni
imaju ogroman problem sa smecem
nakon uvodenja takve odluke, a rijec je
0 malom mjestu u kojem ¢ak i svi
imaju prostor za svoje spremnike.

U Zagrebu je trenutno, ¢ak i prije takve
naplate, situacija kriti¢na. Ovo su slike
od neki dan, u centru grada, kod
ambulante Kozjak. Kante za smece su
doslovno 20 koraka udaljene. Zamislite
kako ¢e tek biti kada uvedete novi
sustav naplate.

- primljeno
na znanje

Edukacija gradana ¢e se provoditi paralelno
sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja
komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u
koju ¢e svrhu biti angazirana vije¢a gradskih
¢etvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad
Zagreb i davatelj usluge Zagrebacki holding
d.o.0. podruznica Cistoéa.

31

Dubravka Mavrin

Vrecice od 20 1 su prevelike, to je 50
cmx50cm Predlazemo vreéice od 5 1 po
1,00 kn

- djelomi¢no
se prihvaca

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.

32

Srecko Medi¢

Svaki pomak je dobar pomak. Nazalost
za sve treba malo dobre volje, tako i za
komunalni otpad. Ako Zelimo da nase
buduce generacije bolje zive, a
sadasnje da imaju Cis¢i grad, promjene
moraju biti. Vidi se da postoji mali
pomak. Vas§ sadasnji prijedlog je
dobar, ali trebate staviti jo§ vreéica
majeg obujma (litara). Ako se pravilno
odvaja otpad, komunalnog ostaje
minimalno. Na ¢emu trebate poraditi!
na kaznjavanje onih koji boli briga za
zajednicu i okolis. OBAVEZNO
JAKO VISOKE NOVCANE KAZNE.

prihvaca se

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.

33

Bozica Babié

Kupnja vrecica u trgovinama, $to
predlaze te, potpuno je apsurdna za
mentalitet koji jo§ vladau HR i
naveliko otvara prostor zloporabama
neodgovornih pojedinaca koje ¢e
rezultirati kaznjavanjem odgovornih
kucanstava.

Predlazem, neka vrec¢ice nabavlja ZG
holding/Cisto¢a na nacin da na njima

- ne prihvaca
se

Navedeni prijedlog bi bio tesko provediv za
sve korisnike javnih usluga na podrucju
Grada Zagreba, te je stoga ocjenjeno da bi
najjednostavnije bilo da se raspolozivost
vreéica osigura u trgovinama, kioscima i sl,
¢ime se omogucava laksa dostupnost istih
vrecica korisnicima usluga koji bi ovisno o
svojim potrebama navedene vreéice mogli




budu OTISNUTI bilo broj nazvan
SIFRA KUPCA ili sistemski broj
obveznika, odnosno objekta.
Preuzimanje/kupnja moze biti na svim
adresama ZG holdinga ili mozda i u
uredima gradskih Cetvrti/mjesne
samouprave (ionako se bas$ ne umire od
posla) za pripadajuca lokalna
kuéanstva mjese¢no/tromjesecno.

Ako je problem uvodenje blagajni radi
naplate vrecica i to je rjeSivo - tko
uzme vreéice potvrduje to potpisom,
dokument ide Cisto¢i, a ona na
sljede¢em rac¢unu uz fiksnu iznos
naplacuje i preuzete vreéice.

Samo s takvim modelom mozZe se
pouzdano nadzirati tko je odgovoran a
tko zlorabi sustav.

kupovati prigodom obavljanja kupovine
kuc¢anskih potrepstina.

34

Valeria Filipovic¢

Dobro bi dosle manje vreéice od
najmanje zasad 20L. Zato $to velika
vecina ljudi svakodnevno baca otpad u
kantu,da se ne usmrdi. Tako da za
ljude koji svaku vecer bacaju smece
¢ekati da se napuni 20L je previse i veé¢
bi se usmrdilo.Zato bi bilo idealno 10L
npr.

prihvaca se

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.
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Kornelija Krizan

U neboderu na adresi B.Magovca 111
ima oko 130 stanova. Broj stanara je
nepoznat jer ne postoji mogucénost
saznati koliko ljudi zivi u kojem stanu
niti vlasnika stanova niti podstanara.
Ve¢ placam skupu vodu jer nisu
prijavljeni svi stanari. Uz prijavljenu
jednu osobu, u stanu ponekad zivi 4 pa
1 viSe osoba §to je veliki problem. Ne
moze se stati na kraj neplatiSama
pri¢uve koji od iste koriste sve, a da ne
placaju. Uz nesredenu pravnu drzavu u
kojoj je nebitno pridrzavati se pravila i
zakona jer sve prolazi nekaznjeno,
postoji i problem nekulture koja
takoder prolazi nekaznjeno. Npr, u liftu
smo nekoliko puta nasli ljudski izmet!
Kazne se dijele na sve suvlasnike. To u
praksi znaci da ¢emo opet mi koji smo
uredni platiSe i koji postujemo pravila i
zakone (ukljucujuci i recikliranje)
placdati za one susjede koje boli briga.
Ljudi koji nec¢e postovati pravila za
recikliranje vrlo vjerovatno nece niti
platiti racun za Cisto¢u/Holding.
Jedino kako bih podrzala ovakav
prijedlog je uspostava sistema u kojem
je svaki gradanin odgovoran za sebe i
svoje smece. Kaznu mogu platiti samo
svoju ako se ne pridrzavam pravila. To
je kao da kao suvozac platim kaznu za
prebrzu voznju zato §to je auto pored
mene prebrzo vozio. Apsolutno sam
protiv dijeljenja kazni na sve

- primljeno
na znanje

Odredbom ¢lanka 72. stavka 4. Zakona o
gospodarenju otpadom je propisano da kad
vise korisnika usluge koristi zajednicki
spremnik, nastalu obvezu pla¢anja ugovorne
kazne u slucaju kad se ne utvrdi odgovornost
pojedinog korisnika snose svi korisnici
usluge koji koriste zajednicki spremnik
sukladno udjelima u koristenju spremnika.
Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog
korisnika usluge koji ne postupa sukladno
Odluci ¢lankom 20. stavkom 4. Odluke je
propisano da radi utvrdivanja nuznih
¢injenica kojima se utvrduje postupanje
korisnika usluge protivno ugovoru o
koriStenju javne usluge te ¢injenica nuznih
za obracun ugovorne kazne, davatelj usluge
ovlasten je i duzan postupati po prijavi
komunalnih redara, razmotriti i ispitati
prijave korisnika usluga i gradana, uzimati
potrebne izjave od korisnika usluga, svojih
zaposlenika i tre¢ih osoba, osigurati
fotografiranje i/ili video snimanje
obracunskog mjesta korisnika usluge i
koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti
podatke iz izjave o nacinu koristenja javne
usluge, evidencije o preuzetom komunalnom
otpadu, podatke ocitanja mjernih uredaja za
potro$nju elektri¢ne energije, ili plina, ili
pitke vode, podatke iz svojih poslovnih
knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlastenih
proizvodaca opreme i uredaja, strucne,
obrazloZene i ovjerene procjene nastalih
troskova zbog pojedinog postupanja, trajanje
pojedinog postupanja te sve druge dokaze s




suvlasnike. Dokle god moram placati
tude kazne/vode/popravke itd za ljude
koje ne poznam i koje boli briga, SE
NE SLAZEM S OVIM
PRIJEDLOGOM.

pomocu kojih se i u svezi s drugim
dokazima nedvojbeno moze utvrditi
postupanje korisnika usluge prema ovom
¢lanku, odnosno koji mogu posluziti za
obracun ugovorne kazne.
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Sigurna sam da su kante u zgradama u
centru grada nepotrebne. Koliko bi se
novaca ustedilo da Cisto¢a ne kupuje i
ne dijeli kante? Zasto bismo specijalne
kupljene vrece morali bacati u kante i
onda jos brinuti o njima? Stanari
trebaju odlagati svoje vrece s
komunalnim otpadom ispred zgrade
neposredno prije odredjenog termina
odvoza. Tako odlaZzemo i zute vrece, a
i za papir nisu potrebne kante jer se
ionako zacas napune nesloZenim
kutijama i sl., Svaki korisnik treba i
papir skupljati u kutiju ili papirnatu
vrecu i iznijeti na ulicu u odredeno
vrijeme. Ali potrebno je da stanari u
zgradama shvate da ¢e biti kaznjeni
ako se ne pridrzavaju pravila. Vrece
bilo koje vrste trebaju se odlagati npr.
iza 19 sati onog dana kad je prema
rasporedu predviden odvoz. Sami
stanari na taj na¢in mogu lakse
kontrolirati tko baca krivi otpad, a
komunalni redari trebaju naplacivati
kazne onima koji vre¢e odlazu u drugo
vrijeme. U Belgiji se tako odlaze
otpad, nema kanti u gradu. Gradani
kupuju sve vrste vrecica i time
financiraju odvoz. A kazne za krivo
odlozeni otpad su takve da nikome ne
pada na pamet da se ne drzi rasporeda.
Ja sam stara i Zivim sama, meni ne
treba toliko vrecica koliko ih dobivam
besplatno. Takvih ljudi sigurno ima
puno i za Cistoéu je podjela besplatnih
vrecica nepotreban trosak.

Osim toga, s obzirom da je odvajanjem
otpada smanjena koli¢ina otpada u
vre¢ama koje ¢emo kupovati, tri
odvoza tjedno nisu potrebna. Bilo bi
dovoljno dvaput ili ¢ak jednom
pokupiti te vrece. Za razliku od bio-
otpada (koji se odvozi jednom tjedno),
ovaj otpad nema miris i moze se drzati
u stanu dulje, dok se vre¢a ne napuni. |
sada su nam kante viSe nego
poluprazne, a odvoz se vrsi triput
tjedno.

- ne prihvaca
se

Spremnici su nabavljeni sredstvima
Europske unije. Prikupljeni otpad u
standardiziranim vreé¢icama za mijeSani
komunalni otpad je potrebno odlagati u
spremnike kako bi se moglo evidentirati da
je spremnik ispraznjen i da je usluga doista
izvrSena od strane davatelja usluge, s
obzirom da su dodijeljeni spremnici
barkodirani.
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A §ta znadi ,,“dogovor korisnika o
udjelu u spremniku? Taj dio ne
razumijem. Ako se placa i neki udjel u
spremniku $ta je onda fiksna cijena od
45 kuna? Ja zivim sama i sigurno

- nema
primjedbi /
prijedloga

Odredbom ¢lanka 72. stavka 4. Zakona o
gospodarenju otpadom je propisano da kad
vise korisnika usluge koristi zajednicki
spremnik, nastalu obvezu placanja ugovorne
kazne u slucaju kad se ne utvrdi odgovornost




imam manje otpada nego obitelj s
djecom. Sada plac¢am 13 odvoza x 50 1
otpada mjese¢no kao i ostali stanari u
istim stanovima. Ja odvajam otpad i
imam mozda 50 1 komunalnog otpada
ukupno mjesecno, a ne puta 13! Taj
sistem naplate je potpuno nepravedan

pojedinog korisnika snose svi korisnici
usluge koji koriste zajednicki spremnik
sukladno udjelima u kori$tenju spremnika, te
je stoga potrebno da se korisnici koji
zajednicki koriste spremnik sporazumiju u
udjelima u koristenju zajednickog spremnika
ili ¢e udjele odrediti davatelj usluge
sukladno ¢lancima 22., odnosno 23. Odluke.
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Osim toga, u mojoj zgradi zive stari
ljudi. Kako je zamisljeno da bi itko od
nas vukao pune kante otpada na ulicu i
vracao ih natrag nakon odvoza? A u
haustoru ionako nemamo mjesta za
kante, mozemo ih posloziti samo
ispred stepenica i preskakati kad
krenemo prema stanovima!

- nema
primjedbi /
prijedloga

Odredbom ¢lanka 27. stavkom 2. Odluke je
propisano da se primopredaja spremnika se
obavlja na javnoj povrs$ini, na obrac¢unskom
mjestu korisnika usluge, na nacin da
sukladno obavijesti o prikupljanju
komunalnog otpada, u dane odvoza odredene
vrste otpada, korisnik usluge radniku
davatelja usluge ucini dostupnim i vidljivim
spremnik namijenjen odlaganju te vrste
otpada, a $to znaci da se spremnici moraju
samo uciniti dostupnim radniku davatelja
usluge koji ¢e te spremnike iznijeti do vozila
1 vratiti na mjesto na kojem se spremnik
nalazi.

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoriStima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
nacin kojim se onemogucava pristup
spremnicima od strane tre¢ih osoba.

Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucnost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ée
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrSinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika visestambene
zgrade.
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Jednostavno izbacite spremnike iz
grada, ustedit ¢ete puno novaca.
Postavite uredne ,,zelene otoke®, velike
kontejnere gdje je moguce, dok se ne
naprave podzemni spremnici. U

- ne prihvaca
se

Nabavka spremnika je financirana
sredstvima Europske unije te se stoga ve¢
dodijeljeni spremnici korisnicima javne
usluge kod istih moraju ostati najmanje pet
godina




privatnim ku¢ama mogu se koristiti
spremnici jer postoje dvorista ili neka
mjesta gdje mogu stajati. Na primjer, u
Belgiji korisnici mogu kupiti spremnik
ako zele, ali ne moraju. Spremnici nisu
besplatni, ali su sva druga odlagalista
savrSeno organizirana.

40 | Mario Horvat U nacelu podrzava se prijedlog, uz - ne prihvaca | Odluka o javnoj usluzi sakupljanja
odredene izmjene. se komunalnog otpada u Gradu Zagrebu donosi
U cijelom tekstu potrebno je uvesti se na temelju ¢lanka 66. Zakona o
dodatnu fleksibilnost odredbi, tj. gospodarenju otpadom, te se kao op¢i akt
mogucénost prilagodbe i dogovora zbog mora primjenjivati jednako za sve.
prometnih fizickih i drugih ogranicenja
pristupa ili potreba posebno osjetljivih
skupina korisnika koje se ne mogu ili
se teSko mogu prilagoditi striktno
postavljenim odredbama i pravilima.

41 | Mario Horvat Vazno je osigurati da korisnik ima - ne prihvaéa | Clankom 7. stavkom 6. Odluke je propisano

pravo izabrati veli¢inu spremnika, a ne
kao do sada da je to odredivala
Cisto¢a. Na primjer, u nasoj ulici je
situacija da kamion Cisto¢e ne moze
pri¢i do svake kuce nego neki stanari
drze kante na bankini uz cestu a drugi
drze kante na dvoristu i onda ih prije
prikupa odvoze na cestu gdje prolazi
vozilo i vracaju ih natrag. Zbog toga je
vazno da stanari sami mogu izabrati
koje volumene spremnika ¢e izabrati.
Isto tako je vazno da na primjer nije
uvjet u zgradama da se dijeli spremnik,
nego da pojedini vlasnik moze imati
svoj spremnik.

Postoje situacije kad se susjedi koji
odlazu u isti spremnik ne drze pravila o
odvajanju, jedni odvajaju a drugi ne i
zbog toga se mora svakome omoguditi
da ima svoj spremnik ako to zeli, uz
primjerenu naknadu naravno.

Potrebno je dozvoliti da svaki vlasnik
koji ima svoj spremnik moze na
poklopac spremnika montirati zastitni
mehanizam kako bi se osigurao od
bacanja otpada trec¢ih strana u njegov
spremnik. Prilikom odvoza takav
spremnik ¢e naravno trebati biti
otvoren, jer radnici nece otvarati takve
spremnike.

S€

da korisnik usluge u Izjavi odabire volumen
standardiziranih spremnika za mijesani
komunalni otpad na temelju svojih potreba, s
tim da se ili slozi s prijedlogom davatelja
usluge ili da odabire drugi volumen od
predlozenih u stavku 3. ovoga ¢lanka.

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoristima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske Cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
nacin kojim se onemogucava pristup
spremnicima od strane tre¢ih osoba.
Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucnost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrSinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrecica omoguéava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
uc¢inkovit u individualizaciji troSkova
odnosno nacelu po kojem se zeli da svaki




korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

Korisniku usluge nije zabranjeno da o svom
trosku postavi lokot na svoj spremnik, samo
je duZan u vrijeme odvoza otpada uciniti
odstupnim spremnike i njihov sadrzaj
radnicima davatelja usluge.
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Volumeni vrecica za mijesani otpad
nisu dobro odredeni. Potrebno je dodati
volumen od 15 litara.

Standardni spremnik (kanta) za otpad u
stanovima je volumena 15 litara i
prema tome je potrebno osigurati i
vrecicu takvog volumena.

Ne smije se ljude tjerati da kupuju vece
vrecice od svojih kanti u koje bacaju
otpad, to jest da bacaju nepune vrecice.
Ljudi nemaju gdje drzati kante od 20
ili 40 litara, nemaju svi terase ili
balkone ili imaju male. Veli¢ina
vrec¢ice mora odgovarati veli¢ini kante,
ito je stvar da se treba i¢i na ruku
najsiromasnijim ljudima i
penzionerima i ljudima kojima
prenosenje dodatnih 5 kila otpada
predstavlja znacajan problem.

Ne smije se najsiromasnijima,
bolesnima i samima izbijati novac iz
dzepova ili ih se tjerati da smece u
ogromnim kantama i skupljaju ga tri
tjedna dok se sve ne usmrdi.

Grad je prije donoSenja odluke o
veli¢ini vreéica trebao znati kakve su
standardne velic¢ine kanti za otpad i
koliko ljudi generiraju otpada u
odredenom roku i tome prilagoditi
zapreminu vrecica a ne o zapremini
odluciti pausalno i napamet.

- djelomi¢no
se prihvaca

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.
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Clanak 8.

Kako je navedeno postoje ulice (npr.
Horvatov put kbr. 36, 26 i 28) u koje
zbog strmog prilaza ne moze uci vozilo
Cistocée i stanari spremnike moraju ili
voziti sto dvjesto metara do lokacije
prikupa ili drzati spremnike udaljeno
pa nositi vrecice u te spremnike.
Lokacije gdje se spremnici nalaze nisu
u pravilu na gradskim povrS§inama
nego su na privatnim parcelama ili uz
ceste koje su isto polu ili sasvim
privatne. Drugim rije¢ima ne mogu svi
imati spremnike u ku¢i ili na svojem
dvoristu.

Da se ne bi dogodili problemi treba
rijesiti i takve situacije, 1 regulirati
situacije kad su spremnici na privatnim
povrs§inama jer nemaju gdje drugdje
biti.

- primljeno
na znanje

Clankom 27. Odluke propisana je procedura
ukoliko spremnike nije moguce smjestiti niti
unutar katastarske Cestice nekretnine, po
kojoj proceduri je predstavnik suvlasnika ili
druga osoba koju suvlasnici ovlaste duzna
podnijeti pisani zahtjev Zagrebackom
holdingu d.o.o. podruznici Cistoéa za
smjestaj spremnika na javnu povrsinu, a koji
¢e povodom podnesenog pisanog zahtjeva
po svojim djelatnicima ispitati mogucnost
smjestaja spremnika unutar katastarske
Cestice nekretnine, te ukoliko za isto ne
iznade rjeSenje tada ¢e izdavati odobrenje za
smjestaj spremnika na javnu povrsinu koja
se nalazi na najmanjoj udaljenosti od
obracunskog mjesta korisnika usluge




Spremnik koji ima pravo zbog
problema pristupa biti van lokacije
kuce ili stana ili dvori$ta moglo bi se
oznaciti posebnim oznakama
naljepnicama ili sli¢no da se ne dogodi
da oni nece biti praznjeni.

44 | Marija Cividini Stanovnik sam Folnegovi¢evog naselja | - primljeno Clankom 11. stavkom 4. Odluke je
ve¢ vise od 30 godina pa molim na znanje propisano da se spremnici za reciklabilni
odgovor na slijede¢a pitanja: komunalni otpad u Gradu Zagrebu

a/ Zasto ispred povelike zgrade /144 postavljaju se na javnim povr§inama
stana / u Joze Laurenci¢a 8 nema: sukladno Popisu lokacija za postavljanje
I. Kontejnera za staklo spremnika za reciklabilni komunalni otpad
2. Kontejnera za tekstil (dalje u tekstu: Popis lokacija).
3. Kontejnera za cipele i drugi
otpad sitnih upotrebnih stvari u
domacinstvu
i gdje ¢emo mi odlagati
takvu vrstu otpada ?
Dok se to ne

rijesi niSta od najlon vreéica .

45 | Marija Cividini Zasto u gradu Zagrebu nema puno - primljeno Izgradnja podzemnih spremnika je
malih pametnih reciklaznih dvoriStau | na znanje ogranic¢ena tehnickom izvodivo$¢u osobito
kojima bi gradani sami reciklirali otpad zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
iz ¢lanka 3. podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
Pod rijeci ,,pametna ,, mislim da se te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga
otpad odlaze tako da ga nitko osim Odluke i propisano da davatelj usluge moze
ovlastenih komunalnih poduzeéa ne korisnicima usluge osigurati uslugu
moze izvaditi / posebno niti plasticne sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
boce niti tekstil / raznih volumena u sluéajevima gdje za to
Mozda da se ukopa u zemlju ,vidjeti postoje prostorne i tehnicke moguénosti.
iskustva iz svijeta/ mislim da Ljubljana
ima tako nesto/

46 | Matea Barisic¢ Primjedba na Prilog I1I-Op¢i uvjeti - djelomi¢no | Konaé¢nim prijedlogom odluke ¢e se

ugovora s korisnicima: ,,Davatelj
usluge ¢e za korisnike usluge osigurati
raspolozivost standardiziranih vreéica
za mijeSani komunalni otpad volumena
20 litara i 40 litara u trgovinama,
kioscima, specijalnim automat
boksovima za prodaju vrecica ili ih
korisnici usluga mogu kupiti
neposredno od davatelja usluge u
njegovim poslovnim prostorijama,
prema cijeni odredenoj Cjenikom
davatelja usluge.*

Obrazlozenje primjedbe i prijedlog:
Zivim u ¢etvero¢lanom kuéanstvu i
razdvajam sav otpad. U prosjeku
tjedno imam nepune 2 vreéice od 20 1
preostalog nerazvrsanog komunalnog
otpada. No, kako je bas taj dio otpada
onaj koji izaziva neugodne mirise,
gotovo svakodnevno bacam otpad u
zajednicki kontejner ispred zgrade u
malim vre¢icama. Radi takvog otpada
(djecje pelene, mali ostaci kuhane
hrane tipa koza s piletine, kosti iz juhe
i sli¢no) predlazem da se uz predvidene
vrecice od 20 1 40 1 uvedu i neke
znacajno manje, tipa 3-5 1 koje bi imale

se prihvaca

propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.




proporcionalno manju cijenu, tako da u
njima mozemo bacati ovaj dio otpada
koji proizvodi neugodne mirise. Zbilja
bi bilo apsurdno bacati koli¢inu od 1 1
dnevno u vreéici od 20 1, a pogotovo
placati je 4 kn.

47 | Matea Barisi¢ Takoder, predlazem da se u reciklazna | - ne prihvaca | Gospodarenje otpadnim uljima uredeno je
dvorista uvedu spremnici za jestiva se Pravilnikom o gospodarenju otpadnim
otpadna ulja i masti, kako bi potakli uljima ( Narodne novine 124/06, 121/08,
ljude da ista ne zavrSe u kanalizaciji. 31/09, 156/09, 91/11, 45/12, 86/13).
Pravilnikom o gospodarenju otpadom.
Dodatkom III. Pravilnika o gospodarenju
otpadom ( NN 81/2020 ) sadrzi popis
otpada kojeg je osoba koja upravlja
reciklaznim dvoriStem duzna zaprimati a na
kojem se popisu nalazi i jestiva ulja i masti.
48 | Snjezana Marinac | Razmisljam o prijedlogu vrecica za - djelomi¢no | Konaénim prijedlogom odluke ¢e se
komunalni otpad, koje bi se se prihvaca propisati i standardizirane vrecice za
naplacivale 4 kn. mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.
Zasto bi bile samo one od 20 lit.? Zasto
ne bi bile u vise veli¢ina, mozda 5, 10,
15, 20 lit, one manje po nizim
cijenama.
Jer §to sa samcima ili dvoclanoj
obitelji, koji ne mogu napuniti one od
20 litara i bacali bi poluprazne ili
skupljali u stanu tko zna koliko, i
razvijali zarazu i smrad u stanu.
49 | Vjerocka Postovani, vesele me vasa nastojanja prihvaca se Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se
Vojvodi¢ da rijesite slozena pitanja smeca u propisati i standardizirane vrecice za
Zgb.-u, od ogromnih, uglavnom mijesani komunalni otpad volumena 10
neopranih kontejnera koji se jedva litara.
otvaraju do odvajanja otpada i sl.
Medutim, u jednom detalju grijesite,
odnosno ne uzimate u obzir veliki broj
malih domacinstava kojima je vreéica
od 20 L najcesce dostatna za cijeli
tjedan, §to znaci storiranje smeca u
stanu, $to je neprihvatljivo. Takav je
problem i sa sadasnjim vrecicama za
biootpad kao i onih za plastiku.
"Cuvanje" bio otpadau stanu vie dana
ne dolazi u obzir, a rezultat je da se ta
vrsta otpada s rezignacijom ne odvaja...
MISLIM DA NIJE VELIKI
PROBLEM DODODATI I MANJE
VRECICE ZA SVE VRSTE OTPADA
I APELIRAM NA VAS DA TO I
UCINITE.
50 | Aleta Bucan Pozdravljamo novu odluku o nac¢inu - djelomi¢no | Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se

skupljanja i razvrstavanja otpada,
medutim smatramo da odluka nije
dobro definirana, djeluje kao da je
donesena vrlo ishitreno bez
razmi$ljanja, niti je dobro obrazlozena
obzirom na delikatne situacije
pojedinih viSestambenih zgrada te

se prihvaca

propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.




osjetljivoj financijskoj situaciju u
gradu Zagrebu.

Smatramo da bi se cijene vreéica za
komunalni otpad trebale smanjiti kao i
promijeniti litraze vre€ica jer prateci
trend kupnje 1 potro$nje vrecica za
otpad najvise se koriste one od 25L i
one od 35L.

Vredice bi se trebale moci kupovati
kao pojedina¢ne po kom i kao skupno
barem 15 vreéica u paketu.

Cijena pojedine vrecice ne bi trebala
biti veca od 0,80 kn (sa PDV-om) za
25 L te cijena jedne

vrecice od 35 L bi trebala biti
maksimalno 1,50 kn (sa PDV-om).
Varijabilni dio cijene ne bi trebao
ovisiti o tome koje smo vrecice
potrosili ve¢ na volumen spremnika jer
neko kucanstvo moze trositi mjese¢no
10 vrecica od 20L, a neko moze
potrositi 2 vre¢ice od 40L mjesecno, a
kako vreéice nemaju ¢ipove po kojima
se moze ocitati koliko tko napravi
otpada smatramo da se cijena koja se
formira na koli¢inu vrecica ne moze
dijeliti na ku¢anstva obzirom da ne
trosimo svi jednako te ¢e opet oni koji
tro$e najmanje i paze da ne stvaraju
puno otpada morati placati cijenu i za
one koji to ¢ine.

Smanjiti pojedinacne cijene vrecica
kao i redefinirati litrazu istih obzirom
na financijsku situaciju i trend troSenja
vrecica za otpad.
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Aleta Bucan

Drugi najveéi problem je taj da npr.
nasa zgrada nema moguénost
spremanja spremnika unutar nje veé
nam se mjesto za otpad nalazi na
javnoj povrsini i nezasti¢eno je od
drugih koji nam po noéi dovoze velike
koli¢ine otpada i bacaju ga pred
spremnike.

Velika vecina viSestambenih zgrada u
Zagrebu je sada u jako loSoj poziciji,
trebali bi napraviti kucice na
zaklju€avanje za spremnike otpada
gdje se njihova cijena penje vrlo
visoko obzirom da kao npr. nasa
zgrada koja ima dva ulaza, 6 velikih
spremnika i dvije vece kante za
biootpad mora izdvojiti barem za 3
kucice na zakljuCavanje ¢ija je cijena
sada zbog inflacije vrlo visoka, a
pomo¢ u smislu sufinanciranja i
pomoc¢i grada nema, iako se za takve
stvari mogu na razini grada traZiti
sredstva za sufinanciranje od EU.

- primljeno
na znanje

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoristima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
nacin kojim se onemogucava pristup
spremnicima od strane tre¢ih osoba.

Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o.o. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucénost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ce
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na




Omoguciti sufinanciranje od strane
grada u iznosu od barem 60% ukupnog
troska za postavljanje kucica svim
viSestambenim zgradama za spremnike
otpada na zakljucavanje

javnu povrsinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika visestambene
zgrade.

Posebnim pravilnikom ¢e se propisati nacin
postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.

52 | Aleta Bu¢an Sto se ti¢e kaznjavanja isto tako sada - primljeno Clankom 20. stavkom 4. Odluke je
se sve stanare zajedno stavlja u jako na znanje propisano da radi utvrdivanja nuznih
losu poziciju u smislu da bi netko ¢injenica kojima se utvrduje postupanje
vjerojatno 24 sata dnevno trebao korisnika usluge protivno ugovoru o
redariti i paziti tko ¢e, gdje i u cemu koristenju javne usluge te ¢injenica nuznih
baciti otpad u spremnik jer se recimo za obracun ugovorne kazne, davatelj usluge
videonadzor nema moguénost postaviti ovlasten je i duzan postupati po prijavi
se na javnu povrsinu iz vise razloga. komunalnih redara, razmotriti i ispitati
Ovakvi problemi se opet mogu prijave korisnika usluga i gradana, uzimati
otkloniti ¢ipovima na vre¢icama. potrebne izjave od korisnika usluga, svojih

zaposlenika i tre¢ih osoba, osigurati
fotografiranje i/ili video snimanje
obracunskog mjesta korisnika usluge i
koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti
podatke iz izjave o nacinu koristenja javne
usluge, evidencije o preuzetom komunalnom
otpadu, podatke oc¢itanja mjernih uredaja za
potrosnju elektri¢ne energije, ili plina, ili
pitke vode, podatke iz svojih poslovnih
knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaStenih
proizvodaca opreme i uredaja, strucne,
obrazloZene i ovjerene procjene nastalih
troskova zbog pojedinog postupanja, trajanje
pojedinog postupanja te sve druge dokaze s
pomocu kojih se i u svezi s drugim
dokazima nedvojbeno moze utvrditi
postupanje korisnika usluge prema ovom
¢lanku, odnosno koji mogu posluziti za
obraéun ugovorne kazne.

53 | Aleta Bucéan Odvoz otpada bi za mijesani - ne prihvaéa | Clankom 14. Odluke je propisana ugestalost
komunalni, plasti¢ni i biootpad trebao | se odvoza otpada kao najmanja, §to ne znaci da
biti 2x tjedno, dok za sve ostale se otpad moze odvoziti i ces¢e od
spremnike 1x tjedno kako bi se stvarno propisanog u navedenom ¢lanku.
svi dijelovi grada doveli u Ciste i
uredne povrsine. Promijeniti raspored
odvoza otpada za pojedinacne
spremnike ovisno za koji su otpad
namijenjeni
(plastika, mijeSani otpad i biootpad 2x
tjedno, papir i staklo 1x tjedno),

54 | Aleta Bu¢an Definirati cijenu usluge odvoza otpada | - ne prihvaca | Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog

tako da se uz fiksni dio cijene
varijabilni dio cijene racuna po
praznjenu i veli¢ini spremnika, a ne po
koli€ini i veli¢ini vrecica za otpad,

S€

otpada putem vrecica omogucéava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
uc¢inkovit u individualizaciji troSkova
odnosno nacelu po kojem se zeli da svaki




korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.
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Aleta Bucan

Uvesti vrecice sa ¢ipovima (kodovima)
i na taj nacin sprijeciti varanje u
koli¢ini otpada te neodgovorno
odlaganje otpada po vrsti spremnika.
(vreéice bi se kupovale vec sa
¢ipovima/kodovima na sebi koji bi
sadrzavali podatke o veli¢ini (litrazi)
vrecice te za koju vrstu otpada je
vrec¢ica namijenjena,

spremnici za otpad bi trebali imati na
sebi ¢ita¢ koda koji bi o€itao vrecicu sa
kodom i npr. karticu/privjesak sa
podacima u vlasnistvu
korisnika/stanara koji baca otpad te bi
se na taj nadin kreirala baza korisnika i
mogli bi se jednostavno kreirati racuni
po stvarnoj koli¢ini i vrsti
proizvedenog otpada po kucéanstvu te
time i naplatiti odvoz otpada.
Smatramo da bi takav nacin obracuna i
sistem prikupljana otpada bio
najpravedniji i najmanji problem za
sve stanare grada Zagreba u smislu
kada bi trebali kupiti takve vreéice i
karticu za ocitavanje podatka kod
bacanja otpada dok postavljane itaca
na spremnike otpada isto tako ne bi
trebao biti problem za grad Zagreb
obzirom da je to dugogodisnja
investicija koja ¢e se svima isplatiti.

- ne prihvaca
se

Izrada standardiziranih vrec¢ica sa
predloZenim rjeSenjima bi znatno povisila

cijenu vrecice. Krivotvorenje vrecica ce se

onemoguciti i otezati drugacijim
dizajnerskim rjesenjima.
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Jagoda Hodak

Predlazem da se u ¢lanku 7. stavku
7.nacrta prijedloga u kojem se navodi
da se ,,mijeSani komunalni otpad od
korisnika usluga prikuplja u
standardiziranim vre¢icama za
mijesani komunalni otpad izradenih od
recikliranog materijala, volumena 20 i
40 litara koje korisnici usluga
nabavljaju o svom trosku ...“ doda i
vrec¢ice volumena 5 i 10 litara.
Navedeno predlazem iz razloga §to
postoje samacka kuéanstva ili
kucanstva sa samo dvije osobe, koja
ako odvajaju otpad imaju vrlo malo
mijesanog komunalnog otpada. Kako
se taj otpad ne bi danima i tjednima
skupljao u kucéanstvu u vrecicu od 20
litara prije iznoSenja u spremnik, bilo
bi dobro ponuditi i manje vrecice koje
¢e se nakon nekoliko dana popuniti i
baciti. Inace mislim da je bolje
ponuditi veéu ponudu, pa tko Sto voli,
nek' izvoli. Zaista mi se 20 litara ¢ini
jako puno i mislim da bi mi trebalo i
dva tjedna da je popunim, a zasto da
mi to u kué¢i smrdi?

- djelomi¢no
se prihvaca

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.
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Kristina
Obradovié¢

Protivim se prijedlogu jel ¢e isti
izazvati veci troSak po kucanstvu.

- ne prihvaca
se

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog

otpada putem vrecica omogucava




Osim redovne cijene koju placéamo po
kucanstvu jos ¢emo trebatu kupovati
zasebne vrecice za komunalni otpad.
Racunati ¢e se komunalni otpad, odvoz
svog otpada (bio razgradi bog, plastike
i papira) te ¢e time trosak biti veci.

individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
uc¢inkovit u individualizaciji troSkova
odnosno nacelu po kojem se zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji na¢in medu
veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mije$ani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obrac¢unava u varijabilnog dijelu
cijene.

Za odvoz biorazgradivog otpada,
reciklabilnog komunalnog otpada placa se
fiksni dio cijene javne usluge, odnosno iznos
propisan za cijenu obvezne minimalne javne
usluge.

58 | Damir Fiamengo | Clanak 2, stavak 9: - ne prihvaca | Sporazum o udjelima u zajednickom
Korisnik javne usluge (u daljnjem se koriStenju spremnika propisan je u skladu s
tekstu: korisnik usluge) je vlasnik ¢lankom 75. stavkom 4. Zakona o
nekretnine. Za kategoriju kucanstvo gospodarenju otpadom. Clankom 20.
vlasnik nekretnine obavijestava stavkom 2. Odluke je propisano da korisnici
davatelja usluge o broju ¢lanova usluge koji zajednicki koriste spremnik
kucanstva osobno ili putem mogu se sporazumjeti o udjelima u
predstavnika suvlasnika u koriStenju zajednickog spremnika ovisno o
viSestambenim objektima. broju osoba koji Zive u pojedinom
(Po uzoru na sustav obracuna koji kucanstvu, odnosno u slucaju pravne osobe
primijenjuje podruznica ,,Vodovod i ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji
odvodnja“). rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je
takoder propisano i da korisnici usluge
sporazumom mogu odrediti i drugaciji nacin
odredivanja udjela u koristenju zajednickog
spremnika, a sporazum o udjelima
primjenjivat ¢e se u slucaju iz ¢lanka 24.
stavka 4. ove odluke.
59 | Damir Fiamengo | Clanak 17, stavak 8: - ne prihvaca | Odredbom ¢lanka 76. stavka 3. Zakona o

Cijena obvezne minimalne javne
usluge na podrucju Grada Zagreba za
korisnike javne usluge iz kategorije
korisnika kucanstvo u viSestambenim
objektima iznosi:

Broj ¢lanova kuc¢anstva Cijena
1 35,00 kuna

2 45,00 kuna

3 55,00 kuna

4 65,00 kuna

5 70,00 kuna

6 75,00 kuna

7 80,00 kuna

8 85,00 kuna

9 90,00 kuna

10 1 vise 100,00
kuna

N

gospodarenju otpadom je propisano da se na
podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
se:

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika kuéanstvo i

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo.

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji na¢in medu
vecim gradovima, pri Cemu se istice kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogué¢ava da odvojenom
predajom otpada smanji mijeSani komunalni




otpad, a time i koli¢inu mijesanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.
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Lidija Zori¢

Ako je previden bar kod (ili ¢ip) za
kante za mijeSani komunalni otpad,
¢emu onda odlagati otpad u vreéice
koje se kupuju pa u kantu?

- nema
primjedbi /
prijedloga

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrecica omogucava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
ucinkovit u individualizaciji troSkova
odnosno nacelu po kojem se zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

61

Lidija Zori¢

Zasto je najmanji spremnik za mijesani
kom. otpad 120 1 —(nama u obiteljskoj
kuéi npr. dovoljan bi bio i 60 1 jer sav
otpad odvajamo, pa mijesani iznosimo
3 puta mjesecno)?

- ne prihvaca
se

Sukladno ¢lanku 66. stavku 1. tocke 2.
Zakona o gospodarenju otpadom, ¢lankom 7.
Odluke su propisane standardne veli¢ine
spremnika. Odredbom ¢lanka 7. stavka 7.
prijedloga Odluke propisano je da ¢e se
mijesani komunalni otpad prikupljati putem
standardiziranih vreéica za mijeSani
komunalni otpad izradenih od recikliranog
materijala, volumena 20 i 40 litara koje
korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
usluge, te koje korisnici usluga odlazu u
standardizirane spremnike za mijesani
komunalni otpad, a ¢ime se osigurava
individualizacija javne usluge za svakog
korisnika.
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Lidija Zori¢

Kontrola  spremnika od  strane
suvlasnika u ve¢im zgradama je na
zalost neprovediva, pa su i kazne
besmislene i ne bi postigle svrhu.
Mozda bi rjeSenje bilo elektronsko
otkljucavanje kante uz ocitanje Cipa za
svaki stan

- primljeno
na znanje

Obzirom je ¢lankom 80. stavkom 1. Zakona
o gospodarenju otpadom propisano pored
ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne
javne usluge financiraju i troskovi nabave i
odrzavanje otpreme za prikupljanje otpada,
nabava spremnika sa ugradenim tehni¢kim
rjeSenjima za elektronsko otkljucavanje
kante uz ocitanje Cipa za svaki stan, znatno
bi povecalo cijenu obvezne minimalne javne
usluge koju po Zakonu o gospodarenju
otpadom su duzni placati svi korisnici javne
usluge.

Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
pored ostaloga korisnici usluga mogu
sporazumom odrediti osobu medu sobom
koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju
spremnika.

63

Lidija Zori¢

Ako zelimo plo¢nik bez kanti, djelatnici
Cisto¢e bi trebali kod vecih stambenih
zgrada imati klju¢ od spremista za kante
i sami kantu iznijeti i vratiti .

- ne prihvaca
se

Spremnici za smjestaj spremnika su
viSestambenim zgradama su suvlasnistvo
svih suvlasnika viSestambenih zgrada, te
djelatnici me mogu zadirati u privatno
vlasnistvo.

Stoga je odredbom ¢lanka 27. stavkom 2.
Odluke je propisano da se primopredaja
spremnika se obavlja na javnoj povrsini, na
obra¢unskom mjestu korisnika usluge, na
nacin da sukladno obavijesti o prikupljanju
komunalnog otpada, u dane odvoza odredene
vrste otpada, korisnik usluge radniku




davatelja usluge ucini dostupnim i vidljivim
spremnik namijenjen odlaganju te vrste
otpada, a $to znaci da se spremnici moraju
samo uciniti dostupnim radniku davatelja
usluge koji ¢e te spremnike iznijeti do vozila
i vratiti na mjesto na kojem se spremnik
nalazi.

64

Lidija Zori¢

Jos jedan prijedlog: postaviti vise kanti
za psedi izmet 1 da budu vece (ako se ne
odlaze u mijeSani kuéni otpad).

- primljeno
na znanje

Nije predmetom nacrta prijedloga Odluke o
javnoj usluzi sakupljanja komunalnog
otpada u Gradu Zagrebu.

65

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

U odnosuna ¢l. 7. st. 7. i standardizirane
vre¢ice za mijeSani komunalni otpad
volumena 20 1 40 litara, predlazem da se
za manja kucanstva odnosno kuéanstva
koja ve¢ sada uredno razdvajaju
mijesani od ostalog otpada i koja se i
onako trude stvarati §to manje otpada
predvide vrecice volumena 10 litara.

Trenutno se koristimo vreéicama
upravo ovog volumena od 10 litara i
dvije osobe u kucanstvu jedva da i nju
napune u tjedan dana, ali s obzirom da
se u mijeSani komunalni otpad moraju
bacati ostaci kuhane hrane odnosno
mesa takav otpad se brzo usmrdi i
moramo ga odlagati u kontejner barem
jednom tjedno.

Prema postoje¢em prijedlogu odluke,
mi bismo zapravo vreéice od 20 litara
bacali gotovo prazne i ujedno bi nam
racun bio vec¢i nego $to bi trebao biti.

U suprotnom postoji mogucnost da
¢uvamo vrecicu od 20 litara na balkonu
i u nju stavljamo manje vrecice s
mijesanim komunalnim otpadom od 10
litara koje i sada rabimo dok se veca
vrecica ne napuni, ali to bi bilo protivno
cilju smanjenja mijeSanog komunalnog
otpada, a ujedno smatram da gradani ne
bi trebali na taj na¢in skladistiti mijesani
komunalni otpad u stambenom
prostoru.

S obzirom da ¢emo se prema novom
prijedlogu i onako morati suocavati sa
susjedima u stambenim zgradama koji
ne razdvajaju otpad i vjerojatno Cak
placati kazne zbog njih, nadam se da
¢ete barem ovako modi izaci ususret
kucanstvima koja ve¢ sada pitanje
odnosno problem akumulacije otpada u
Zagrebu i svijetu shvacaju izuzetno
ozbiljno.

prihvaca se

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.

66

Tatjana Mikas

Potrebno  je  osigurati  dovoljno
spremnika / vre¢a za papir i plastiku. |
sada bi mi odvajali puno vise plastike u
zute vrece - ali ih nema! Prosle godine

- primljeno
na znanje

Clankom 8. stavkom 1. Odluke je propisano
da standardizirane spremnike za sakupljanje
mijesanog komunalnog otpada, biootpada,
otpadnog papira i kartona, te reciklabilnog




je bilo problema s vre¢ama, ove godine
je problem.... To je potrebno rijesiti.
Pohvalno je odvajanje otpada ali onda
treba  osigurati infrastrukturu = za
odvajanje. Dakle redovito praZnjenje
ostalih vrsta otpada ( papir i plastika)
odnosno redovito dijeljenje dovoljne
koli¢ine zutih vreca. Mi ¢emo odvajati
- ali dajte nam u §to ¢emo odvajati i
redovito tj. CeSce to odvozite!

komunalnog otpada koji se sastoji od
otpadne plasti¢ne i metalne ambalaze,
korisnicima usluge iz kategorije korisnika
kuc¢anstvo, osigurava davatelj usluge te ih im
predaje na koristenje
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Tatjana Mikas

Clanak 8. treba dodati da je ,, Davatelj
usluge duzan osigurati dovoljnu
koli¢inu praznjenja plastike i papira ili
osigurati dovoljnu koli¢inu vreca za
praznjenje plastike i papira.“ U
protivnom — kucanstvu se nece
dodatno naplacivati nerazdvajanje
otpada.

- ne prihvaca
se

Odredbom ¢lanka 8. stavkom 1. Odluke je
propisano da standardizirane spremnike za
sakupljanje mijeSanog komunalnog otpada,
biootpada, otpadnog papira i kartona, te
reciklabilnog komunalnog otpada koji se
sastoji od otpadne plasti¢ne i metalne
ambalaze, korisnicima usluge iz kategorije
korisnika kucanstvo, osigurava davatelj
usluge te ih im predaje na koristenje.
Odredbom ¢lanka 7. stavka 2. Odluke je
propisano da se reciklabilni komunalni otpad
koji se sastoji od otpadne plasti¢ne i metalne
ambalaze prikuplja u spremnicima za
sakupljanje reciklabilnog komunalnog
otpada a u slu¢ajevima gdje nisu dodijeljeni
spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u
propisano oznacenim vre¢ama.

Navedeno znaci da se otpadna plastika
prikuplja u spremnicima koji su dodijeljeni
korisnicima usluga, a samo gdje spremnici
nisu dodijeljeni reciklabilni komunalni otpad
koji se sastoji od otpadne plasti¢ne i metalne
ambalaze ¢e se prikupljati u vre¢ama.
Otpadni papir se i do sada prikupljao samo u
spremnicima, te se i po nacrtu prijedloga
Odluke i nadalje prikuplja samo putem
spremnika koji su dodijeljeni korisnicima
usluge.
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Marina Nikoli¢

Ukidanje obveze po starom pravilniku
0 odvozu otpada za postavljanje
odredenog broja kontejnera za
mjesoviti otpad u viSestambenim
zgradama, nego postavljanje velikih
kanti, jer se otpad selektira i zgrade
Zele na mjesto gdje su bili konttejneri
za mjeSoviti otpad postavljanje
kontejnera za selektirani otpad tj.
odvoz starih kontjenera za mjesoviti
otpad i na njihovo mjesto postavljanje
u dogovoru sa predstavanicima
suvlasnika kombinacija kontejnera.

- ne prihvaca
se

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrec¢ica omogucéava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
ucinkovit u individualizaciji troskova
odnosno nacelu po kojem se Zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

Odredbom ¢lanka 7. stavka 7. prijedloga
Odluke propisano je da ¢e se mijeSani
komunalni otpad prikupljati putem
standardiziranih vrecica za mijeSani
komunalni otpad izradenih od recikliranog
materijala, volumena 20 i 40 litara koje
korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
usluge, te koje korisnici usluga odlazu u
standardizirane spremnike za mijesani
komunalni otpad, a ¢ime se osigurava




Cistoca nije htjela odvesti kontejnere
za mjeSoviti otpad jer ih je vezao stari
pravilnik o koli¢ini otpada po zgradi te
je tako bilo onemoguéeno postavljanje
kontejnera za selektirani otpad na
njihovo mjesto u smetlarnicima i
postavljali su ih na trotoare i zelene
povrsine. Predlazemo da se izbor i
koli¢inakontejnera i spremnika za
selektirani i mjeSoviti otpad dogovara
indvidualno izmedu predstavnia
suvlasnika viSestambene zgrade i
tvrtke Cistoca

Uvodenje univerzalnog kljuc¢a i cilindra
za sve smetlanike na podru¢ju grada
zagreba kojima bi djelatnici CistoCe
mogli otkljucavati i zakljuCavati
prilikom odvoza otpada iz vanjskih
boxova i smetlarnika zgrada.

takav klju¢ i cilindar bi propisala tvrtka
Cistoca.

individualizacija javne usluge za svakog
korisnika.

Radi navedenoga na obracunskom mjestu
korisnika usluge se moraju nalaziti
spremnici za mijeSani komunalni otpad cije
¢e se praznjenje evidentirati kao dokaz da je
javna usluga izvrSena.

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se svi spremnici moraju se nalaziti na
lokaciji obracunskog mjesta korisnika usluge
u za to predvidenim zaklju€anim
smetlarnicima i podrumima, haustorima,
ogradenim dvoristima, tipiziranim
boksovima, smjesteni unutar katastarske
cestice nekretnine ili smjesteni na bilo koji
drugi odgovarajuci nacin kojim se
onemogucava pristup spremnicima od strane
tre¢ih osoba.

Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko neke od spremnika nije
moguce smjestiti niti unutar katastarske
Cestice nekretnine, po kojoj proceduri je
predstavnik suvlasnika ili druga osoba koju
suvlasnici ovlaste duzna podnijeti pisani
zahtjev ZagrebaCkom holdingu d.o.o.
podruznici Cistoéa za smjestaj spremnika na
javnu povrsinu, a koji ¢e povodom
podnesenog pisanog zahtjeva po svojim
djelatnicima ispitati moguénost smjestaja
spremnika unutar katastarske Cestice
nekretnine, te ukoliko za isto ne iznade
rjeSenje tada ¢e izdavati odobrenje za
smjestaj spremnika na javnu povrSinu koja
se nalazi na najmanjoj udaljenosti od
obracunskog mjesta korisnika usluge, o
trosku suvlasnika viSestambene zgrade.

Propisivanje takvog prijedloga bi bilo u
suprotnosti sa odredbama Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima. Trece
osobe u posjed nekretnine moze uvesti samo
vlasnik nekretnine.

69 | Marina Nikoli¢ Cl. 14. odvoz svih vrsta selektiranog - ne prihva¢a | Clankom 14. Odluke je propisana ugestalost
otpada ( papir, plastika i bio) i se odvoza otpada kao najmanja, §to ne znaci da
mjesovitog otpada treba biti se otpad moze odvoziti i ¢esce od
1 (jednom tjedno) propisanog u navedenom ¢lanku.

70 | Marina Nikoli¢ Cl. 9. uvodenje razli¢itih veli¢ina - ne prihvaca | Sukladno ¢lanku 66. stavku 1. tocke 2.

spremnika ( 90, 120, 240, 360,
kontejneri) stambene zgrade ukoliko
zele ne moraju imati kontjener za
mjeSoviti otpad tj. ukidanje obveze po
starom pravilniku za postavljanje
kontjenera za mjeSoviti otpad, nego
postavljanje velikih kanti

zbog oslobadanja mjesta za
postavljanje kontjenera za

S€

Zakona o gospodarenju otpadom, ¢lankom 7.
Odluke su propisane standardne veli¢ine
spremnika.

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrec¢ica omogucava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao




selektiranje otpada.

uc¢inkovit u individualizaciji troskova
odnosno nacelu po kojem se Zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

Odredbom c¢lanka 7. stavka 7. prijedloga
Odluke propisano je da ¢e se mijeSani
komunalni otpad prikupljati putem
standardiziranih vreéica za mijesani
komunalni otpad izradenih od recikliranog
materijala, volumena 20 i 40 litara koje
korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
usluge, te koje korisnici usluga odlazu u
standardizirane spremnike za mijesani
komunalni otpad, a ¢ime se osigurava
individualizacija javne usluge za svakog
korisnika.

Radi navedenoga na obracunskom mjestu
korisnika usluge se moraju nalaziti
spremnici za mijeSani komunalni otpad ¢ije
¢e se praznjenje evidentirati kao dokaz da je
javna usluga izvrSena.

71 _ Dugogodisnje ne ulaganje i ne - primljeno Kolektivan odgovornost je propisana
zahtjeva da se odrzavanje sustava prikupljanja javnog | na znanje Zakonom o gospodarenju otpadom koji
osobni podaci otpada u gradu Zagrebu u potpunosti se odredbom ¢lanka 72. stavka 4. Zakona o
javno ne prebacuje na leda gradana koji bi ovom gospodarenju otpadom je propisano da kad
objavljuju Odlukom na sebe trebali preuzeti sve vise korisnika usluge koristi zajednicki

poslove, odgovornost i troskove spremnik, nastalu obvezu placanja ugovorne
Zagrebackog holdinga d.o.0. — kazne u slucaju kad se ne utvrdi odgovornost
Podruznica Cisto¢a. Dodatno se pojedinog korisnika snose svi korisnici
uvodenjem kolektivne odgovornosti za usluge koji koriste zajednicki spremnik
razvrstavanje otpada u stambenim sukladno udjelima u koristenju spremnika.
zgradama sankcioniraju savjesni Nacrt prijedloga Odluke o javnoj usluzi
korisnici. U suprotnosti sa svim sakupljanja komunalnog otpada u Gradu
nacelima odvajanja otpada s ciljem Zagrebu je napisan u skladu sa Zakonom.
koristenja odvojenog otpada kao

sirovine koju je moguce plasirati na

trziStu povecavati ¢e se troskovi za

korisnike javne usluge dok sva

ekonomska logika nalaze smanjenje

cijena ako se otpad koristi kao

sirovina.

72 _ Clanak 6. stavka 1., Kriterij obraduna | - nema Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
zahtjeva da se koli¢ine mijesanog komunalnog otpada | primjedbi / otpada putem vrec¢ica omogucéava
osobni podaci koji predaje korisnik javne usluge je prijedloga individualizaciju sustava sakupljanja
javno ne volumen spremnika izrazen u litrama i komunalnog otpada u odnosu na svakog
objavljuju broj praznjenja spremnika u korisnika. Spomenuti model se pokazao kao

obrac¢unskom razdoblju.“ I ¢l. 16.
,»Cijena javne usluge“u suprotnosti je
sa ¢l. 7. st.7. ,,MijeSani komunalni
otpad od korisnika usluga prikuplja se
u standardiziranim vre¢icama za
mijeSani komunalni otpad izradenih od
recikliranog materijala, volumena 20 i
40 litara koje korisnici usluga
nabavljaju o svom trosku, a prema
cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
usluge, te koje korisnici usluga odlazu
u standardizirane spremnike za

ucinkovit u individualizaciji troSkova
odnosno nacelu po kojem se Zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

Odredbom clanka 7. stavka 7. prijedloga
Odluke propisano je da ¢e se mijeSani
komunalni otpad prikupljati putem
standardiziranih vrec¢ica za mijeSani
komunalni otpad izradenih od recikliranog
materijala, volumena 20 i 40 litara koje
korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
usluge, te koje korisnici usluga odlazu u




73

mijesani komunalni otpad iz stavka 3.
ovog ¢lanka.*

Naplacuyje li se javna usluga prema
koli€ini i ucestalosti odvoza ili
kupovinom vrecica kojim se
potice/sankcionira odvajanje otpada!?
Prema navedenom, ista stvar se
naplacuje korisniku dva puta: kroz
kupnju vrecica i prema broju
spremnika i ucestalosti odvoza.

standardizirane spremnike za mijesani
komunalni otpad, a ¢ime se osigurava
individualizacija javne usluge za svakog
korisnika.

Radi navedenoga na obracunskom mjestu
korisnika usluge se moraju nalaziti
spremnici za mijeSani komunalni otpad Cije
¢e se praznjenje evidentirati kao dokaz da je
javna usluga izvrSena.

Putem cijene vrecica za mijeSani komunalni
otpad naplacuje se varijabilni dio cijene
javne usluge, a evidentiranje broja
praznjenja spremnika za mijeSani komunalni
otpad u koje se odlazu standardizirane
vre€ice za mijeSani komunalni otpad
predstavlja dokaz da je javna usluga
izvrSena.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 7. stavka 7. ,,Mije3ani
komunalni otpad od korisnika usluga
prikuplja se u standardiziranim
vre¢icama za mijeSani komunalni
otpad izradenih od recikliranog
materijala, volumena 20 i 40 litara koje
korisnici usluga nabavljaju o svom
trosku, a prema cijeni odredenoj
Cjenikom davatelja usluge, te koje
korisnici usluga odlazu u
standardizirane spremnike za mije$ani
komunalni otpad iz stavka 3. ovog
¢lanka.

Zasto je najmanji volumen vrecice 20
L? Kuéanstva s jednim ili dva ¢lana
koja odvajaju otpad 20 L mijeSanog
komunalnog otpada proizvedu u 15
kalendarskih dana. Koji Zakon
propisuje da bi kuéanstvo trebalo u
svom prostoru stanovanja drzati otpad
pola mjeseca jer im se inace uzrokuju
nepotrebni dodatni troskovi? Poanta
javne usluge odvoza i zbrinjavanja
otpada je i unaprjedenje kvalitete
zivota gradana grada i poboljsanje
higijenskog standarda zivota koji se na
ovaj nacin svode na srednjevjekovnu
razinu. Potrebno je omoguéiti
korisnicima kupovinu manjih vreéica
od 5 ili 10 L (po nizoj cijeni, naravno)
kako bi barem u svom domu bili u
moguénosti odrzavati higijenski
minimum koji je na razini grada i
javnih prostora ionako sveden na nulu

- djelomi¢no
se prihvaca

Konaénim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Clanak 8. stavka 1. ,,Standardizirane
spremnike za sakupljanje mijeSanog
komunalnog otpada, biootpada,
otpadnog papira i kartona, te
reciklabilnog komunalnog otpada koji
se sastoji od otpadne plasticne i
metalne ambalaze, korisnicima usluge
iz kategorije korisnika kucanstvo,

- nema
primjedbi /
prijedloga

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoristima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske Cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci




osigurava davatelj usluge te ih im
predaje na koristenje.

U Gradu Zagrebu 80% kucanstava se
nalazi u stambenim zgradama od kojih
je 60% sagradeno prije 1980. sa
smetlarnicima veli¢inom prilagodenom
tadasnjem nacinu prikupljanja otpada.
S obzirom na daljnji tekst ¢lanka gdje
spremnici moraju biti Cuvani, zasti¢eni,
van javne povrsine, dostupni za odvoz
itd. hoce li Grad ili davatelj javne
usluge subvencionirati izgradnju
prostora za spremanje ili podzemnih
spremnika za zagrade? Ili je i to jo§
jedan nacin naplate usluge gradanima
(treci tip naplate).

nacin kojim se onemogucéava pristup
spremnicima od strane trecih osoba.

Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o.o. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati moguénost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrsinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

Izgradnja podzemnih spremnika je
ogranic¢ena tehnickom izvodivo$éu osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba poloZeni u zemlju,
te je stoga ¢lankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.

Posebnim pravilnikom ¢ée se propisati nacin
postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Clanak 14. , Najmanja ugestalost
odvoza otpada prema podrucjima‘“ je
veé u trenutnoj situaciji odvajanja
otpada nedovoljna jer su spremnici
otpadnog papira i kartona i otpadne
plasti¢ne i metalne ambalaze nakon
dva tjedna u potpunosti popunjeni i
vecina otpada odlozena je oko njih. U
uvjetima povecanog razdvajanja
otpada situacija ¢e biti samo loSija.

- ne prihvaca
se

Clankom 14. Odluke je propisana ugestalost
odvoza otpada kao najmanja, §to ne znaci da

......

propisanog u navedenom ¢lanku.
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju

Clanak 20. , Nagin koriStenja
zajednickog spremnika‘ i ¢lanak 24.
,Ugovorna kazna“. Ako niti Grad niti
davatelj javne usluge nisu u
moguénosti pojedinacno identificirati i
kazniti prekrsitelja koji ne odvaja
otpad ili odlaZe neispravno razvrstani
otpad jer su na netransparentan nacin
definirali Odluku o javnoj usluzi, onda
nema pravo niti kaznjavati niti uvoditi
pojam kolektivne odgovornosti za
odvajanje otpada. Ako ste u

- nema
primjedbi /
prijedloga

Clankom 20. stavkom 4. Odluke je
propisano da radi utvrdivanja nuznih
¢injenica kojima se utvrduje postupanje
korisnika usluge protivno ugovoru o
koriStenju javne usluge te Cinjenica nuznih
za obracun ugovorne kazne, davatelj usluge
ovlasten je i duzan postupati po prijavi
komunalnih redara, razmotriti i ispitati
prijave korisnika usluga i gradana, uzimati
potrebne izjave od korisnika usluga, svojih
zaposlenika i tre¢ih osoba, osigurati
fotografiranje i/ili video snimanje




mogucénosti izdati raun na ime i
prezime i OIB osobe, onda nadite i
nacin kako da tu istu osobu detektirate
i kaznite ako ne odvaja otpad.

obracunskog mjesta korisnika usluge i
koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti
podatke iz izjave o nacinu koristenja javne
usluge, evidencije o preuzetom komunalnom
otpadu, podatke ocitanja mjernih uredaja za
potrosnju elektri¢ne energije, ili plina, ili
pitke vode, podatke iz svojih poslovnih
knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaStenih
proizvodaca opreme i uredaja, strucne,
obrazlozene i ovjerene procjene nastalih
troskova zbog pojedinog postupanja, trajanje
pojedinog postupanja te sve druge dokaze s
pomocu kojih se i u svezi s drugim
dokazima nedvojbeno moze utvrditi
postupanje korisnika usluge prema ovom
¢lanku, odnosno koji mogu posluziti za
obraéun ugovorne kazne.

77 | Zvonimir Mi smo stambena viSekatnica sa - ne prihvaca | Odredbom ¢lanka 27. stavkom 2. Odluke je
Radulovié¢ spremnikom za otpad. Na$ prijedlog je | se propisano da se primopredaja spremnika se
da kante za papir te kante za kompost i obavlja na javnoj povrsini, na obracunskom
plastiku skupljaju djelatnici ¢istoce kao mjestu korisnika usluge, na nacin da
Sto su i do sada skupljali mjesoviti sukladno obavijesti o prikupljanju
otpad odnosno iznosili iz spremnika i komunalnog otpada, u dane odvoza odredene
vracali prazne nazad u spremnik. vrste otpada, korisnik usluge radniku
Podignite pausal na 55 kuna i iz tih davatelja usluge ucini dostupnim i vidljivim
sredstava placajte dodatne radnike. spremnik namijenjen odlaganju te vrste
Jer ako stanari moraju sami to iznositi otpada, a $to znaci da se spremnici moraju
to ¢e biti neizvedivo. samo uciniti dostupnim radniku davatelja
usluge koji ¢e te spremnike iznijeti do vozila
Davatelj usluge moze korisnicima i vratiti na mjesto na kojem se spremnik
usluge osigurati uslugu sakupljanja nalazi.
otpada iz podzemnih spremnika raznih
volumena u sluc¢ajevima gdje za to Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
postoje prostorne i tehnicke pored ostaloga korisnici usluga mogu
moguénosti. sporazumom odrediti osobu medu sobom
koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju
U navedenom djelu ¢lanka 8. Treba spremnika.
rije¢ moze traba zamjeniti rije¢ju mora.
Izgradnja podzemnih spremnika je
ogranicena tehnickom izvodivosc¢u osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u sluéajevima gdje za to
postoje prostorne i tehni¢ke moguénosti.
78 | Stojan Deprato 1. Kontejnere treba, po uzoru na - primljeno Izgradnja podzemnih spremnika je
Ljubljanu, gdje je to god moguce na znanje ogranic¢ena tehnickom izvodivo$¢u osobito

ukopati pod zemlju, s poklopcem koji
se otvara elektronickim tagom. Gdje to
nije moguce, treba ih staviti pod kljuc
bilo pred zgradom, bilo u posebno
izoliranom prostoru unutar zgrade, iz
kojega se ne mogu S$iriti insekti,
paraziti i bakterije. Takvu ispravnost
prostora treba atestirati mjerodavno

zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
te je stoga ¢lankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.




zdravstveno tijelo. Kontejneri moraju
biti osigurani kamerama sa Cijih se
snimaka moze jasno ocitati tko je §to
ubacio jer dovoljan je jedan
nesavjestan stanar pa da sav trud
stanara na odvajanju otpada propadne.
A ne moze se od ostalih stanara
zahtijevati da obavljaju posao policije
ili komunalnih redara. Kontejnere se
mora maknuti s parkiralista jer je
parkirnih mjesta po naseljima ionako
premalo.

Obzirom je ¢lankom 80. stavkom 1. Zakona
o gospodarenju otpadom propisano pored
ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne
javne usluge financiraju i troskovi nabave i
odrzavanje otpreme za prikupljanje otpada,
nabava spremnika sa ugradenim tehnickim
rjeSenjima za elektronsko otkljucavanje
kante uz ocitanje Cipa za svaki stan, znatno
bi povecalo cijenu obvezne minimalne javne
usluge koju po Zakonu o gospodarenju
otpadom su duzni placati svi korisnici javne
usluge.

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvori§tima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
nacin kojim se onemogucéava pristup
spremnicima od strane tre¢ih osoba.

Clankom 27. Odluke propisana je procedura
ukoliko neke od spremnika nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucnost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ée
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrSinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

79 | Stojan Deprato Vrecice za mijesani otpad moraju biti - djelomi¢no | Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se
od 5, ane od 20 litara jer ¢e prevelike se prihvaca propisati i standardizirane vrecice za
vrecice destimulirati stanare da u mijesani komunalni otpad volumena 10
stanovima skupljaju otpad koji trune i litara.
smrdi. Vrecice za bioloski otpad
moraju biti male - 2 do 3 litre najvise i Odredbom ¢lanka 8. stavka 9. je propisano
napravljene od kvalitetnog materijala da se biootpad osim u vre¢icama moze u
kroz koji, za razliku od sadasnjih, nece spremnike odlagati i u rasutom stanju ili
nista curiti. Upravo zbog prevelikih i pakiran u drugi biorazgradivi materijal
nekvalitetnih sada$njih vreéica moja (papir i sl.).
obitelj danas ne odvaja bioloski otpad,
nego ga baca u kontejnere za mijeSani
otpad u malim prozirnim vre¢icama
odmah po njegovu nastanku.

80 | Stojan Deprato U naselja, 1 uopce na ulice, treba vratiti | - primljeno prijedlog nije predmetom prijedloga Odluke
kante za otpatke kako bismo imali na znanje 0 javnoj usluzi sakupljanja komunalnog

kamo bacati vrecice sa pse¢im
izmetom. Te se kante proteklih godina

otpada u Gradu Zagrebu.




uklanjalo i ostalo ih je vrlo malo. Stoga
sada bacamo vrecice sa psecim
izmetom u kontejnere za mijesani
otpad, ali kad se oni stave pod klju¢, to
viSe nece biti moguce. Ako ne vratite
kante za otpatke, jedina ¢e moguénost
biti ostavljati vrecice sa pse¢im
izmetom uz rub ceste, u nadi da ¢e ih
smetlari, koje takoder gotovo da vise i
ne vidimo, jednoga dana pokupiti.
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Stojan Deprato
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Otpad treba ucestalo i redovito
odvoziti i stanare svake zgrade treba
obavijestiti kojega se dana i u koje
vrijeme odvozi otpad iz njihove
zgrade.

- primljeno
na znanje

Clankom 14. stavcima 7. i 8. Odluke je
propisano da plan s datumima i okvirnim
vremenom primopredaje mijesanog
komunalnog otpada, biootpada,
reciklabilnog komunalnog otpada, prema
podrucjima sastavni je dio obavijesti o
sakupljanju komunalnog otpada. Takoder je
propisano da je davatelj usluge duzan je
dostaviti Plan iz prethodnoga stavka ovoga
¢lanka na sva viSestambena obracunska
mjesta a predstavnik suvlasnika ili druga
osoba koju su korisnici usluge sporazumno
ovlastili je duzan dostavljeni Plan postaviti
trajno na istaknuto mjesto unutar
viSestambenog objekta ili na oglasna plocu,
odnosno do zaprimanja nove obavijesti o
sakupljanju komunalnog otpada.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Predlazem da grad predvidi rjeSenje za
zgrade bez smetlarnika. Odnosno da se
propisu uvjeti za izgradnju zakljucanih
spremnika za kontejnere ili kante
ovisno o veli¢ini zgrade, veli¢ina,
izgled i sl.

Jednako tako da se predvide mjesta za
izgradnju (dio javne povrsine ili dio
povrsine u vlasnistvu zgrade) i uvjeti
za pristup djelatnika Cistoée)
Konkretno moja zgrada je iz 1958. sa 5
ulaza i vrtom ispred zgrade i
kontejnerima na javnoj povrsini (ulici).
Dakle odrediti tko odobrava koristenje
javne povrsine ili tko odreduje gdje se
treba i kako izgraditi adekvatni prostor
za kontejnere. Isto tako odrediti koliko
takvih smetlarnika otpada treba
sagraditi ovisno o broju ulaza i
stanova. Dakle, predviditi jasne upute i
rjeSenja za ovakve i slicne slucajeve.

- primljeno
na znanje

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvori§tima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
nacin kojim se onemogucava pristup
spremnicima od strane tre¢ih osoba.

Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o0.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucnost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ée
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrsinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

Posebnim pravilnikom ¢e se propisati nacin
postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se




donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.

83 | Ana Kunst Predlazem uvodenje i vrecica - ne prihvaca | Kona¢nim prijedlogom Odluke propisat ¢e
zapremnine 601, za kucanstva koja ve¢ | se se volumeni standardiziranih vrecica za
posjeduju veée kante (mi trenutno mijesani komunalni otpad od 10, 20 i 40
koristimo kantu za 701) litara, pri ¢emu su uvazZene i mnogobrojne

primjedbe i prijedlozi istaknuti u javnom
savjetovanju od strane gradana Grada
Zagreba.

84 | Viktor Pisanski Stupanje na snagu Odluke odgoditi dok | - ne prihva¢a | Clankom 37. prijedloga Odluke je propisano
svi korisnici ne budu u ravnopravnom | se da Odluka stupa na snagu osmoga dana od
polozaju u smislu moguénosti kontrole dana objave u Sluzbenom glasniku Grada
koriStenja spremnika za koje Zagreba, osim odredbi ¢lanka 7. stavka 7,
odgovaraju. ¢lanka 8. stavaka 3.,4.16., ¢lanka 24. 1

¢lanka 27. koje stupaju na snagu 01. srpnja
2022. godine.
85 | Viktor Pisanski Prilog II1. - Opéi uvjeti - ne prihvaca | Konaénim prijedlogom odluke ¢e se

Predlozeni tekst Op¢ih uvjeta na koji
se daje primjedba glasi:

»Davatelj usluge ¢e za korisnike usluge
osigurati raspoloZivost standardiziranih
vrecica za mijeSani komunalni otpad
volumena 20 litara i 40 litara u
trgovinama, kioscima, specijalnim
automat boksovima za prodaju vrecica
ili ih korisnici usluga mogu kupiti
neposredno od davatelja usluge u
njegovim poslovnim prostorijama,
prema cijeni odredenoj Cjenikom
davatelja usluge.*

Obrazlozenje:

U trenutku pisanja ove primjedbe, veé
su javno komunicirane primjedbe
drugih gradana na preveliki volumen
vrecica za mijeSani komunalni otpad.
Osim $to je nacelno ta primjedba
prihvacena, gradonacelnik je na
danasnjoj konferenciji za medije
izjavio da se stoga razmislja o
uvodenju vreéica volumena 10 litara.
Ovdje zelim ukazati da je i volumen
vrecica od 10 litara za neka kucanstva
sigurno prevelik i da svakako treba
razmotriti uvodenje vreéica od 3 ili
najvise 5 litara.

Naime, osim §to postoji znatan broj
samackih i dvoc¢lanih ku¢anstava
(najcesce umirovljenickih) koji
opcenito stvaraju male koli¢ine otpada
(mijeSanog i razvrstanog), sva
kucanstva barem ponekad proizvedu
otpad koji je potrebno odmah odloziti u
spremnik i ne drzati ga u stambenom
prostoru, a koji ne spada u biootpad,
npr. ostaci od hrane, posebno ribe i
mesa (svjeze ili termicki obradena) i
slicno. Tu se u pravilu radi o manjim
koli¢inama pa bi odlaganje u vrecice
od 10 litara bilo sasvim i neisplativo i

S€

propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.
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neekoloski (gomilanje polupraznih
plasti¢nih vrecica). Bilo bi puno
razumnije da se osiguraju manje
vre€ice za takav otpad i da se isti
odmah moze odloZiti, a da ¢lanovi
kucanstva pritom nemaju osjecaj da su
financijski oSteceni samo zato §to
¢uvaju svoje zdravlje.

Ako je predlozena cijena za vrecicu od
20 litara 4 kune, onda bi razumno bilo
da vrecica od 5 litara stoji 1 kunu.
Mozda bi proizvodna kalkulacija dala
vecu cijenu, no mislim da taj ,,rizik*
Grad odnosno Cistoéa mora uzeti na
sebe, u svrhu zastite zdravlja gradana.
Sasvim je drugaciji osjecaj potrositi 1
kunu da bi odnijeli iz kuce $aku ribljih
kostiju, nego 4 kune.

Morate imati na umu da ¢e u
protivnom veliki dio takvog otpada
zavr$avati u WC-ima, Sto ¢e, naravno,
uzrokovati dodatne nepotrebne
probleme i troSkove (zaCepljene
veritkale, poplave itd.).

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Vjerojatno vam je poznato kako na
podrucju Grada Zagreba postoje
mnoga kuéanstva u kojima obitavaju
macke 1/ili drugi kuéni ljubimci koji ne
izlaze iz stana radi obavljanja nuzde,
Sto zbog polozaja u zgradi (visi
katovi), §to zbog blizine prometnice ili
jednostavno zbog brige o ljubimcu.
Svi takvi ljubimci nuzdu obavljaju u
pijesak (glinu/piljevinu ili sli¢nu
upijajucu tvar) koji se MORA redovito,
a to znaci minimalno svaka 2-3 dana
distiti, ¢esto 1 ¢esce.

Buduci da se otpad koji se tako stvara
sastoji i od pijeska ili sli¢ne upijajuce
tvari ne smije se bacati u wc skoljke
kako ne bi doslo do zacepljivanja
cijevi.

Takoder se ne smije bacati u organski
otpad nego iskljucivo u mjesoviti.
Kako ste zamislili da postoje samo
vrecice od 201/401 koje ¢e kostati
(navodno) 4 kn/komad i vise

vlasnik macke koji redovito Cisti
pijesak mjesecno ¢e baciti 10-15
vrecica, to jest 40-60kn, a u svakoj

¢e biti samo dvodnevni ,,ulov* iz
pijeska. Jedina alternativa je Cuvanje
izmeta u kanti za smece u stanu dok se
ista ne napuni. A vjerujem da vam je
jasno kako to i nije alternativa.
Prijedlog: Puno vise razlicitih veli¢ina
vrecica za odlaganje. Osim 20L i 40L
potrebne su i one od 10L, 5L, ali i
,dnevne* od 2L za ovakve stvari.

- djelomi¢no
se prihvaca

Konaénim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.




I smanjite cijenu vrecica.

87 | Stjepan Franc 1. Samo jedna ,,Jedinstvena cijena obvezmeerpiihnedac [jAVdecdtogetledikb5 /S vka 3. Zakona o
kn je nepravedna prema samcima. V¢&aom su to mlddgdpptidapenpictpradeajdgropisano da se na
s manjim primanjima!!! podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
Otpad ne stvaraju kuéanstva nego ljudi!!! se:
Cista URAVNILOVKA!!! Samac u ggrsonijeri pla¢a itd. jedinitetlamgiphitetjhvezne minimalne
vili od nekoliko 100 m2!!! javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
Gdje su ZELENO-LIJEVI i SOCIJALISTI??? u kategoriju korisnika ku¢anstvo i
Stoga bi trebala barem tri nivoa cijene: hiza/srednja/visg @visaenstbenjicijlamootavezne minimalne
kucanstva/radnika i/ili kvadraturi progtora. javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika koji nije kucanstvo.
88 | Stjepan Franc 2. Cijene izraziti u kunama i eurima. - ne prihvaca | Tak kada se uvede Euro kao sredstvo
Iskazati neto cijene za koje je nadlezan | se plac¢anja u Republici Hrvatskoj ¢e se mo¢i
grad i dodati PDV (za kojeg nije izrazavati cijene u Eurima. Za naplatu cijena
nadlezan grad.) nadlezno je trgovacko drustvo Zagrebacki
holding d.o.0. koje sukladno Zakonu o PDV-
u ima pravo na cijenu usluge obrac¢unavati
porez na dodanu vrijednost. Cijena javne
usluge ¢e se odrediti cjenikom davatelja
usluge koji je davatelj usluge u obvezi
donijeti temeljem ¢lanka 77. Zakona o
gospodarenju otpadom.
89 | Stjepan Franc C1.2.10. dodati (u daljnjem tekstu - ne prihvaca | Za mijesani komunalni otpad ni Zakonom o
MKO) i dalje koristiti MKO. se gospodarenju otpadom (NN-84/21),
temeljem kojeg se donosi predlozena Odluka
nije propisano da se koristi kratica ,,MKO*
90 | Stjepan Franc C1.7 Dodati stavak: Suvlasnici - ne prihvaca | Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog

viSestambenih objekata MKO mogu se
prikupljati u vlastitim
posudama/vre¢icama i ubacivati
direktno u kontejnere (tj. bez
standardiziranih vrecica). Cijene
odvoza standardiziranih spremnika
volumena 120, 240 i 1100 litara
navedene su u cjeniku davatelja usluge.
Suvlasnici u Sporazumu iz C1.20 st.2
trebaju navesti veli¢inu spremnika i
odluku o raspodjeli troska odvoza
MKO po broju ¢lanova kucanstva ili
po povrsini suvlasnickog udjela.

Na pr. za standardizirane spremnike
volumena 120, 240 i 1100 litara uz
jedan!? odvoz tjedno cijena iznosi 100,
200 i 500 kn mjesecno.

otpada putem vrec¢ica omogucéava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
u¢inkovit u individualizaciji troskova
odnosno nacelu po kojem se Zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

Odredbom ¢lanka 7. stavka 7. prijedloga
Odluke propisano je da ¢e se mijeSani
komunalni otpad prikupljati putem
standardiziranih vreéica za mijesani
komunalni otpad izradenih od recikliranog
materijala, volumena 20 i 40 litara koje
korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
usluge, te koje korisnici usluga odlazu u
standardizirane spremnike za mijesani
komunalni otpad, a ¢ime se osigurava
individualizacija javne usluge za svakog
korisnika.

Radi navedenoga na obra¢unskom mjestu
korisnika usluge se moraju nalaziti
spremnici za mijeSani komunalni otpad ¢ije
¢e se praznjenje evidentirati kao dokaz da je
javna usluga izvrSena.

Clankom 20. stavkom 2. Odluke dana je
smjernica na koji se suvlasnici mogu
sporazumjeti o nacinu koristenja zajednickog
spremnika, time da se suvlasnici mogu na
bilo koji drugi nacin koji njima odgovara i
za koji postignu dogovor sporazumjeti o

udjelima u zajednickom koristenju




spremnika. Cijena prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada odreduje se cjenikom
Davatelja usluge.

91 | Stjepan Franc C1.14 Najmanja uéestalost odvoza - ne prihvaca | Najmanja ucestalost odvoza otpada ne moze
MKO je jednom u tjedan dana. Dodati: | se biti predmetom sporazuma, te je ista
Broj odvoza utvrduje se u Sporazumu propisana Odlukom sukladno ¢lanku 66.
iz C1.20 st.2. stavku 1. to¢ke 3. Zakona o gospodarenju

otpadom.

92 | Stjepan Franc C1.17 Samo jedna ,,jedinstvena cijena - ne prihvaca | Odredbom ¢lanka 76. stavka 3. Zakona o
obvezne minimalne javne usluge* je se gospodarenju otpadom je propisano da se na
asocijalna i nepravedna!!! podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
Umjesto jedne cijene 45 kn uvesti se:
barem jo$ dvije cijene. Na pr.: mala 1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
kucanstva (112 ¢l.) ili do 40m2 stana javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
=30 kn i veéa kucanstva (5 i vise ¢l.) ili u kategoriju korisnika kucéanstvo i
preko 80m2 stana =60 kn. Holding 2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
ionako ve¢ posjeduje podatke o javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
povrsini (iz obra¢una KN i NUV) kao i u kategoriju korisnika koji nije kuéanstvo.
broju ¢lanova i potro$nju vode u m3 (iz
obracuna vode). Podatke treba samo
objediniti na nivou Holdinga

93 | Stjepan Franc C1.20 St.3 iza po veéini dodati - ne prihvaca | Cijena javne usluge vise se ne odreduje po
,»vlasnickog udjela“ korisnika... se veli¢ini vlasni¢kih kvadrata, ve¢ se ista

naplacuje svim korisnicima usluge koji su
sukladno Zakonu duzni placati jedinstvenu
cijenu obvezne minimalne javne usluge, te
stoga svi imaju jednaka prava neovisno o
veli¢ini stana kojeg imaju u vlasnistvu,
odnosno neovisno o veli¢ini svog vlasnickog
udjela.

94 | Stjepan Franc C1.24 dodati i najniZe iznose. Sve bez - ne prihvaca | Iznosi ugovorne kazne propisani su sukladno
PDV-a. se ¢lanku 72. stavka 2. Zakona o gospodarenju

otpadom koji propisuje da iznos ugovorne
kazne odreden za pojedino postupanje
korisnika usluge mora biti razmjeran
troskovima uklanjanja posljedica takvog
postupanja, a najviSe do iznosa godiSnje
cijene obvezne minimalne javne usluge
obracunane korisniku usluge iz stavka 1.
ovog ¢lanka.

95 | Stjepan Franc C1.27 —ako koriste pelene; brisati: za prihvaca se Konac¢nim prijedlogom odluke propisat ¢e se
djecu kao kriteriji za umanjenje cijene javne

usluge i za slucaj koriStenja pelena za
odrasle.

96 | Stjepan Franc C1.28 GLOMAZNI OTPAD: - ne prihvaca | Navedeno bi bilo nemoguce izvesti za sve

Dodati novi stavak:

Davatelj usluge obavezuje se da ¢e
postavljati prikladne kontejnere za
glomazni otpad na prikladna podrucja
Mjesnih odbora. S Vije¢cima MO
dogovoriti ¢e mjesta postavljanja kao i
raspored tj. vrijeme postavljanja i
odvoza. Korisnici ¢e moéi samostalno
ubacivati svoj glomazni otpad u
kontejnere. Napomena: Ekonomicno je
postavljanje kontejnera petkom a
odvoz ponedjeljkom. Tako bi Cisto¢a
iste kontejnere koristila preko tjedna.

N

korisnike javne usluge zbog nedostatka
prostornih moguénosti da se navedeni
spremnici postave kako bi bili dostupni za
sve korisnike javne usluge na podrucju
Grada Zagreba, te je stoga u Opéim uvjetima
ugovora s korisnicima usluga propisano da
je korisnik usluge iz kategorije korisnika
kuc¢anstvo duzan je glomazni otpad odloziti
najranije dan uoci odvoza glomaznog otpada
na mjesto Sto ga odredi davatelj usluge.
Korisnik usluge iz kategorije korisnika
kuéanstvo duzan je prigodom iznoSenja
glomaznog otpada na za to odredeno mjesto
odvajati otpadne gume, elektricni i




Time bi se sadasnji Stavak 1. mogao
ukinuti ili ograni€iti na ,,jedan puta u
kalendarskoj godini.*

elektronicki otpad te otpadni metal od
ostaloga glomaznog otpada.
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Debi Zivéié
Tomié

Recikliram do papiri¢a od bombona ili
tramvajske karte. Kada se tako odvaja,
ostaje minimum komunalnog otpada
koji mjesecno iznosi daleko manje od
20 litara. Svakih nekoliko dana bacam
komunalni otpad jer ga nemam gdje
staviti (skladistiti!!!!) da ne smrdi u
stanu. Molim da stavite vreéice od 5 i
10 litara, naravno s niZzom cijenom,
kako bi mogli redovito bacati otpad.
Moje kucanstvo sada placa 46 kn tako
da ¢e meni do¢i do poskupljenja
,.Cisto¢e“. Ako ne uvedete male
vredice, za mala kuc¢anstva radite
gresku jer ne stimulirate odvajanje
zbog toga §to svaki puta vrecicu
placéam 4 kune. Ako bacam komunalno
8 puta mjesecno to iznosi minimalno
32 kn samo za vrecice. (45 fiksno +32
vreéice=77kn)

Zivim u Marti¢evoj i niti imamo kud s
kantama niti te kante mozemo
kontrolirati jer okolne teretane tvrtke i
poslovni prostori u zgradi Trznice
Kvatri¢ bacaju smece u nase kante.
Apeliram na uvodenje malih vrecica
kao i edukaciju stanovnistva po
kuénim savjetima + opSirni printani

materijal.

I. Uvesti male vrec¢ice od 51 10
litara

2. Kontrolirati poslovne subjekte

(gradevinske firme, kafiée, teretane.....

- djelomi¢no
se prihvaca

Konaénim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.

Nadzor na provedbom odluke obavlja
davatelj usluge, te komunalno redarstvo.

98 | Vesna Marié¢ Omoguditi vrecice za odlaganje otpada | - djelomi¢no | Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se
malih dimenzija 21, 511 10l.za se prihvaca propisati i standardizirane vrecice za
kucanstva s jednim ¢lanom i kuéanstva mijesani komunalni otpad volumena 10
koja ve¢ razvrstavaju otpad na nacin da litara.
su blizu zero waste. KoriStenje vrecica
21 za otpad koji je potrebno odmah
iznositi iz ku¢anstva na pr. kod
¢iSc¢enja ribe.
Na taj nacin osigurati da otpad ne stoji
u kucéanstvu duze vrijeme.

99 | Dijana Troselj 17. KRITERIJ ZA UMANIJENIJE prihvaca se Konac¢nim prijedlogom odluke propisat ¢e se

CIJENE JAVNE USLUGE

Clanak 26.

Korisnicima javne usluge odobrava se
popust za koli¢inu predanog mijesanog
komunalnog otpada u slijede¢im
slu¢ajevima:

-ako koriste usluge reciklaznog
dvorista, odnosno mobilnog
reciklaznog dvorista:

-ako kompostiraju svoj biootpad;

-ako koriste pelene za djecu;

kao kriteriji za umanjenje cijene javne
usluge i za slucaj koriStenja pelena za
odrasle.




-ako korisnik usluge iz kategorije
korisnika koji nije ku¢anstvo s
davateljem usluge ugovori sakupljanje
biootpada i reciklabilnog komunalnog
otpada.

OBRAZLOZENJE:

Uglavnom starija populacija
(=umirovljenici!) koristi pelene zbog
nemogucénosti kontroliranja mokrenja
1/ili velike nuzde. Takvim se osobama
prepisuju pelene za odrasle (320 kom
za razdoblje od 90 dana), te podloge za
krevet (90 kom za 90 dana)-ukoliko se
radi o nepokretnim ili te$ko pokretnim
osobama.

Volumen i teZina iskoristenih pelena za
odrasle (cca 90 kom mjesecno!) je
viSestruko veca od iskoristenih djecjih
pelena, te je potrebno ukljuciti i ovu
kategoriju gradana u kriterije za
umanjenje cijene javne usluge.

Isto tako, veliki je broj takvih osoba na
prvremenoj ili stalnoj njezi kod neke
druge osobe (djece, rodbine, ustanove
za brigu o starijim i nemoénm
osobama) te treba voditi ra¢una da se
umanjenje cijene odnosi na adresu na
kojoj se osoba koja koristi pelene (u
obrac¢unskom vremenu usluge) nalazi
(dokaz: uz potvrdu lijec¢nika obiteljske
medicine i izjava korisnika usluge da
se osoba privremeno/povremeno/trajno
nalazi kod njega na njezi-mjesecna,
tromjesecna, polugodiSnja ili godisnja,
ovjerena od strane predstavnika
suvlasnika, npr.)

100 | Ljerka Mihoci Poskupljenje javne usluge sa cijenom - ne prihvaca | Sukladno ¢lanku 66. stavku 1. tocke 2.
broja odvoza za vise od 70% za manja | se Zakona o gospodarenju otpadom, ¢lankom 7.
kucanstva 1-3 osobe u obiteljskih kuca, Odluke su propisane standardne veli¢ine
mada neke obitelji imaju i kompostere spremnika. Odredbom ¢lanka 7. stavka 7.
za biljni otpad pa ne koriste odvoz prijedloga Odluke propisano je da ¢e se
biologije. Prijedlog smanjiti cijenu mijesani komunalni otpad prikupljati putem
volumena spremnika 0,09622kn/litri standardiziranih vreéica za mijesani
spremnika na 0,065kn/lit i omoguditi komunalni otpad izradenih od recikliranog
nabavu spremnika od 60 i 80 litara za materijala, volumena 20 i 40 litara koje
manja kuéanstva obiteljskih kuca, te korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
omoguciti odvoz 1 (jednom) u tjednu prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
za isto. usluge, te koje korisnici usluga odlazu u

standardizirane spremnike za mijesani
komunalni otpad, a ¢ime se osigurava
individualizacija javne usluge za svakog
korisnika.

Clankom 14. Odluke je propisana uéestalost
odvoza otpada kao najmanja, Sto ne znaci da
se otpad moze odvoziti i ¢eS¢e od
propisanog u navedenom ¢lanku.

101 | Ljerka Mihoci Cl. 7, st.3. -standardizirani spremnici - ne prihvaca | Sukladno ¢lanku 66. stavku 1. tocke 2.

za odvoz mijeSanog komunalnog
otpada 120, 240,1100 litara Prijedlog

S

Zakona o gospodarenju otpadom, ¢lankom 7.
Odluke su propisane standardne veli¢ine




za standard obiteljskih kuca ubaciti 60
i 80 litarske spremnike-kante zbog
manjih kucanstava 1-3 osobe u istom,
jer je vidljivo da se za reciklazni otpad
omogucava spremnik od 60 litara, a do
sada koristim spremnik od 80 litara.

spremnika. Odredbom ¢lanka 7. stavka 7.
prijedloga Odluke propisano je da ¢e se
mijesSani komunalni otpad prikupljati putem
standardiziranih vre¢ica za mijesani
komunalni otpad izradenih od recikliranog
materijala, volumena 20 i 40 litara koje
korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
usluge, te koje korisnici usluga odlazu u
standardizirane spremnike za mijesani
komunalni otpad, a ¢ime se osigurava
individualizacija javne usluge za svakog
korisnika.

102 | Ljerka Mihoci Cl. 16 cijena javne usluge je cijena - ne prihvaca | Sukladno ¢lanku 66. stavku 1. tocke 2.
mnozenog broja odvoza (praznjenja)i | se Zakona o gospodarenju otpadom, ¢lankom 7.
cijene volumena spremnika. Dosada se Odluke su propisane standardne veli¢ine
obracunavala cijena od 0,09622 kn/lit spremnika. Odredbom ¢lanka 7. stavka 7.
spremnika cca 80 lit spremnik je prijedloga Odluke propisano je da ¢e se
7,70kn sa 8 praznjenja koja su nama mijesani komunalni otpad prikupljati putem
nepotrebna ve¢ nam je dovoljno 1 standardiziranih vreéica za mijesani
praznjenje u tjednu $to je do sada komunalni otpad izradenih od recikliranog
iznosilo 61,58 kn i ako se tom broju iz materijala, volumena 20 i 40 litara koje
¢l. 17 pribroji iznos od minimalne korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
cijene javne usluge dolazimo do cijene prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
od 106,58 bez kupovine najavljenih usluge, te koje korisnici usluga odlazu u
vrecica od 40 lit za 4,00kn standardizirane spremnike za mijesani

komunalni otpad, a ¢ime se osigurava
individualizacija javne usluge za svakog
korisnika.

103 | Ljerka Mihoci Prijedlog je da se za manja kucanstva - ne prihvaca | Sukladno ¢lanku 66. stavku 1. tocke 2.
gdje je 1-3 osobe u istom omoguéi se Zakona o gospodarenju otpadom, ¢lankom 7.
nabava kao do sada 80 ili 60 lit Odluke su propisane standardne veli¢ine
spremnika i da se omoguéi odvoz spremnika. Odredbom ¢lanka 7. stavka 7.
mijeSanog otpada 1 u tjednu, a ne 2 prijedloga Odluke propisano je da ¢e se
puta kao $to je bila praksa do sada, mijesani komunalni otpad prikupljati putem
kako bi manja kuéanstva imala manji standardiziranih vreéica za mijesani
trosak cijene javne usluge. komunalni otpad izradenih od recikliranog

materijala, volumena 20 i 40 litara koje
korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
usluge, te koje korisnici usluga odlazu u
standardizirane spremnike za mijesani
komunalni otpad, a ¢ime se osigurava
individualizacija javne usluge za svakog
korisnika.

Clankom 14. Odluke je propisana ucestalost
odvoza otpada kao najmanja, §to ne znaci da
se otpad moze odvoziti i ces¢e od
propisanog u navedenom ¢lanku.

104 | Ljerka Mihoci Isto predlazem da za manja kuéanstva | prihvaca se Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
budu i manje vreéice cca 10-15litara propisati i standardizirane vrecice za
koje bi kostale 2,00 ili 3,00 kune. mijesani komunalni otpad volumena 10

litara.

105 | Marko Zuvanié¢ Procitali smo Nacrt prijedloga Odluke | - djelomi¢no | Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se

o0 javnoj usluzi sakupljanja
komunalnog otpada u

Gradu Zagrebu i smatramo da je
donesena sa zeljom da se konacno nas
grad oslobodi smeca. Predlazem manje

se prihvaca

propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.




izmjene, tj. Dopune, te jedan
komentar/pitanje:

1. Za mala kuéanstva od jednog ili dva
¢lana koja zive u malom stanu vise
stambene zgrade bez balkona, terase,
dvorista ili vrta, predvidene vreéice za
mijesani komunalni otpad od 20

140 1 svakako su prevelike, te je
potrebno predvidjeti i vrecice od 51 10
L.

Takvo kuc¢anstvo ukoliko uredno
odvaja otpad, da bi sakupilo 20 1
mijesanog komunalnog

otpada, trebalo bi barem mjesec dana u
zatvorenom prostoru cuvati otpad, u
neposrednoj blizini prostora za
kuhanje, jelo, spavanje ili higijenu.
Jedini izbor imaju kupovati nepotrebno
velike vrece i redovito ih odlagati
gotovo prazne u predvideni kontejner
(ili kantu). Kao potrosac¢ima koji vode
brigu o svojim troskovima te uredno
podmiruju racune, molimo da se ovo
uzme u razmatranje, jer navedeno
moze predstavljati dodatni trosak.
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Marko Zuvanié¢

2. Veliki dio stambenih zgrada, osobito
u starijim dijelovima grada, ima vrlo
male ulaze i stubista bez dvorista ili
vrtova, ili bez ogovarajuéeg pristupa
istima, a §irina preostalog plo¢nika
(nakon preuzimanja veéeg dijela
prostora od strane Zagreb parkinga)
minimalna je

za prolazak ili mimoilazenje gradana,
pa je nemoguce ispostovati ¢1.8 Odluke
kojom stanari

moraju osigurati da trece osobe nemaju
pristup spremnicima.

Ako su kante pod klju¢em i nedostupne
tre¢im osobama, kako ¢e se osigurati
pristup komunalnim djelatnicima istim
spremnicima, osobito u slucajevima
kada su stanari ili zaposleni, ili u skoli,
ili stari i bolesni?

- ne prihvaca
se

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoriStima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
nacin kojim se onemogucava pristup
spremnicima od strane tre¢ih osoba.
Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o0.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucnost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrSinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika visestambene
zgrade.

Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
pored ostaloga korisnici usluga mogu
sporazumom odrediti osobu medu sobom
koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju
spremnika.




107 _ S obzirom da nasa zgrada nema - primljeno Posebnim pravilnikom ¢e se propisati nacin
zahtjeva da se smetlarnik i nema mogucénost drzanja na znanje postavljanja i naknadu za postavljanje
osobni podaci spremnika unutar katastarske Cestice spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
javno ne zgrade, spremnici ¢e morati biti na donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
objavljuju ulici u tipiziranim boksovima. Mislim to propisano ¢lankom 36. Odluke, prilikom

da je takav sluc¢aj s ve¢inom susjednih kojeg donosenja ¢e se uzeti u obzir navedeni
ulaza u Ozaljskoj od Nehajske do prijedlog.

Selske. Budu¢i da je cilj smanjenje

koli¢ine kontejnera na cesti, je li

moguce organizirati boksove koji ¢e se

»dijeliti“ izmedu viSe susjednih ulaza,

odnosno da vi$e ulaza bude odgovorno

za jedan zajednicki set spremnika

zakljucanih u boksu?

108 _ Javna usluga mora svim korisnicima - nema Prijedlog novog modela prikupljanja i
zahtjeva da se javne usluge biti dostupna u svakom primjedbi / naplate mijeSanog komunalnog otpada je
osobni podaci trenutku. Naplata javne usluge u prijedloga prvi korak prema zelenijem, odrzivijem i
Jjavno ne cijelosti obavlja se nakon stvaranja modernijem Zagrebu. Cilj predloZenog
objavljuju svih uvjeta potrebnih za njeno modela je smanyjiti koli¢ine nerazvrstanog

provodenje od strane davatelja usluge,
ukljucujuéi izmedu ostalog:
poboljsanje postojeée usluge odvoza
otpada (ucestalost odvoza otpada u
spremnicima i reciklaznim i mobilnim
reciklaznim dvoris§tima), snimanje
situacije i izrada terminskog
(akcijskog) plana za smjestaj
spremnika i potrebne nove spremnike,
poveéanje broja reciklaznih i mobilnih
reciklaznih dvorista (pokrivenost svih
naselja), osiguravanje svih uvjeta
potrebnih za izmjestaj spremnika na
javne povrsine u tipizirana montazna
spremista odnosno podzemna
spremista (gdje je to potrebno),
osiguranje opskrbe vre¢icama za
prikupljanje otpada i organizaciju
sustava podataka za svakog korisnika
usluge (baze podataka, aplikacija za
mobitel).

Gospodarska situacija zbog epidemije
korone dovela je do velikih promjena u
standardu gradana i poslovanju tvrtki
(smanjeni prihodi gradana, smanjenje
poslovanja i zatvaranje tvrtki itd.). Ove
godine mozemo ocekivati nastavak
ovakve situacije i povecanje inflacije,
dodatno smanjenje standarda
odredenog broja korisnika usluge,
poskupljenja energenata, hrane i drugih
roba i usluga. Sve ovo bitno ¢e
narus$iti moguénost podmirivanja veéih
troskova sakupljanja komunalnog
otpada iz prijedloga Odluke.

Sukladno odredbi ¢lanka 65. stavka 1.
Zakona o gospodarenju otpadom (NN
84/21, dalje u tekstu: ZOGO) usluge iz

otpada i povecéanje stupnja recikliranja.
Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
to koliko mijesanog komunalnog otpada
gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
poticao gradane da razdvajaju. No interes
grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.




¢lanka 64. stavka 3. podstavka 1.
tocaka 1., 2. 14. (prikupljanje
mijesanog i komunalnog otpada,
biootpada, glomaznog otpada) i
podstavaka 2. i 3. (preuzimanje otpada
te usluge prijevoza i predaje otpada),
financiraju se iz sredstava prikupljenih
naplatom cijene javne usluge i
ugovorne kazne, a mogu se financirati
iz proracuna jedinice lokalne
samouprave i iz drugih izvora.

109 _ U tijeku je provedba projekta - nema Prijedlog novog modela prikupljanja i
zahtjeva da se Interventna mjera za smanjenje primjedbi / naplate mijeSanog komunalnog otpada je
osobni podaci odlaganja komunalnog otpada prijedloga prvi korak prema zelenijem, odrzivijem i
Jjavno ne nastalog u Gradu Zagrebu. Radi se o modernijem Zagrebu. Cilj predloZenog
objavljuju projektu koji je sufinanciran modela je smanyjiti koli¢ine nerazvrstanog

sredstvima Europske unije u okviru otpada i poveéanje stupnja recikliranja.
Operativnog programa Konkurentnost i Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
kohezija 2014. — 2020. u iznosu od bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
75,68 milijuna kuna (ukupna vrijednost to koliko mijesanog komunalnog otpada
projekta iznosi 93,97 milijuna kuna). gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
Razdoblje provedbe projekta je od 10. poticao gradane da razdvajaju. No interes
studenog 2015. do 31. prosinca 2022. grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
Projektom ¢e se uspostaviti odvajanje koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
otpada na mjestu nastanka radi osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
poveéanja odvojenog prikupljanja i kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
recikliranja komunalnog otpada, odgovorno.

smanjenja udjela biorazgradivog

komunalnog otpada koji se odlaze na

odlagaliSta i smanjenja odlaganja

mijesanog komunalnog otpada

sukladno obavezama propisanim

Zakonom o odrzivom gospodarenju

otpadom i ciljevima iz Plana

gospodarenja otpadom Republike

Hrvatske 2017.-2022. Nositelj projekta

je Grad Zagreb, a partneri u projektu su

Zagrebacki holding-podruznice Cistoéa

i Zrinjevac, vi$e informacija dostupno

jena

https://www.zagreb.hr/en/interventna-

mjera-za-smanjenje-odlaganja-

komunalno/174962.

110 _ S obzirom na prijedlog Odluke, vezano | - nema Cijena obvezne minimalne javne usluge
zahtjeva da se za cijenu obvezne minimalne javne primjedbi / odredena je na najpravedniji na¢in medu
osobni podaci usluge i ugovorne kazne, odnosno prijedloga veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
javno ne informacijama o cijenama vrecica za cijena obvezne minimalne javne usluge
objavljuju mijesani komunalni otpad dostupnima pokriva troskove kompletnog sustava i

iz medija, jednostavnim izraCunom
moze se zakljuciti da bi primjena
ovakvih cijena dovela do velikog
povecanja troska javne usluge.
Dodatno, ¢lanak 64. stavak 4. ZOGO,
izmedu ostalog propisuje, da je izvrsno
tijelo jedinice lokalne samouprave
odnosno Grada Zagreba duzno na
svom podrucju osigurati obavljanje

pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omoguc¢ava da odvojenom
predajom otpada smanji mijesani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obrac¢unava u varijabilnog dijelu
cijene.



https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962
https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962
https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962
https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962
https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962
https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962

javne usluge sakupljanja komunalnog
otpada na kvalitetan, postojan i
ekonomski u¢inkovit nacin,
izbjegavajuci neopravdano visoke
troskove, u skladu s nac¢elima odrzivog
razvoja, zastite okoliSa, osiguravajuci
pri tom javnost rada kako bi se
osiguralo odvojeno sakupljanje
mijeSanog komunalnog otpada iz
kucéanstava i drugih izvora, biootpada
iz kucéanstava, reciklabilnog
komunalnog otpada, opasnog
komunalnog otpada i glomaznog
otpada iz kucanstava. Dodatno, ¢lanak
69. stavak 1. ZOGO propisuje duznosti
davatelja usluge (tocka 11. ovog stavka
propisuje da je davatelj usluge duzan
osigurati sigurnost, redovitost i
kvalitetu javne usluge). Clanak 70.
stavak 4. ZOGO propisuje duznosti
korisnika usluge.

Uzevsi u obzir sve ranije navedeno te
kako bi se stvorili uvjeti za uc¢inkovitu
primjenu sustava javne usluge te
postigao pravedniji, zeleniji i
odgovorniji model, predlaze se
postupno uvodenje i primjena novog
modela javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada u tri faze.

Prva faza pocinje 1.7.2022. (stupanjem
na snagu Odluke) i traje do
31.12.2022. Na ovaj na¢in omogucilo
bi se prijelazno razdoblje prilagodbe
davatelju usluge (kako bi stvorio uvjete
za provedbu modela — izgradnja
tipiziranih montaznih spremnika,
podzemnih spremnika itd.) i korisnike
usluge (koje bi se motiviralo na
provedbu gospodarenja otpadom kakav
se predlaze prijedlogom Odluke):
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Cijena obvezne minimalne javne
usluge nije jednaka za svako kucanstvo
neovisno o broju ¢lanova kucanstva i
odreduje se temeljem podataka o broju
¢lanova kuéanstva. Potrebno je odrediti
vise tarifa, ovisno o broju ¢lanova
kucanstva, temeljem podataka o broju
¢lanova kuéanstva. Ovo su podaci
temeljem kojih VIO d.o.o.
obracunava/naplaéuje potro$nju vode
pa ih moze koristiti davatelj usluge.

- ne prihvaca
se

Odredbom ¢lanka 76. stavka 3. Zakona o
gospodarenju otpadom je propisano da se na
podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
se:

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika kucanstvo i

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo.
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Uvesti dodatne veli¢ine vrecica za
mijeSani komunalni otpad (10, 20 1 40
litara). U prijelaznom razdoblju od
1.1.2022. do 31.12.2022. ove vrecice
ne bi se naplacivale, jer bi se u ovom
razdoblju korisnici usluge privikavali

- djelomi¢no
se prihvaca

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.




na novi model gospodarenja
komunalnim otpadom.

113 _ Uvesti novi model veli¢ine i - ne prihvaca | Plasticna i metalna ambalaza moze se
zahtjeva da se preuzimanja vrecica za plastiku i se prikupljati u bilo kojoj plasti¢noj vreéici
osobni podaci biootpad (Zute i smede vreéice za koje koje se po tome odlazu u spremnike ukoliko
javno ne je potrebno uvesti vre¢ice manjih su oni dodijeljeni korisnicima usluga, a samo
objavljuju dimenzija od postojecih), koje bi u slucaju gdje takvi spremnici nisu

korisnici usluge preuzimali na istim dodijeljeni takav otpad ¢e se sakupljati u
mjestima (trgovinama, kioscima itd. propisno oznacenim zutim vreama za
Sto je propisano prijedlogom Odluke) otpadnu plasti¢nu i metalnu ambalazu.
kao i vrecice za mijeSani komunalni

otpad, u koli¢ini koja im je stvarno

potrebna. Na ova nacin poboljsao bi se

dosadasnji nacin dostave ovih vreéica

koji nije odgovarajuci (naguravanje u

postanske sanducice i ostavljanje

ispred ulaznih vrata stana), te bi se

ujedno trosile stvarno potrebne

koli¢ine ovih vrecica.

114 | Napraviti snimanje/pregled postojeéeg | - primljeno Clankom 178. stavkom 1. Zakona o
zahtjeva da se stanja koristenja spremnika, te posebno | na znanje gospodarenju otpadom je propisano da je
osobni podaci terminski (akcijski) plan po naseljima s predstavnicko tijelo jedinice lokalne
javno ne vremenskim planom nove organizacije samouprave duzno je donijeti Odluku o
objavljuju postojecih spremnika (izgradnja nacéinu pruzanja javne usluge iz ¢lanka 66.

tipiziranih montaznih spremnika i navedenog Zakona u roku od Sest mjeseci od
podzemnih spremni) te novih dana stupanja snagu istog Zakona.
(dodatnih) spremnika u svim ostalim Donosenjem Odluke sustav sakupljanja
slucajevima gdje nije potrebno komunalnog otpada se mora provoditi po
izmjestiti spremnike na javnu povrsinu. istoj.

Objasnjenje: Napraviti terminski

(akcijski) plan izgradnje i postavljanja

spremista za odlaganje otpada po

naseljima, a prije toga je potrebno

napraviti pregled postojeéeg stanja

prikupljanja otpada na svakoj lokaciji

korisnika usluge te predloziti potrebne

nove lokacije. Pri tome svaki korisnik

usluge mora dobiti izracun i jasni

prikaz svih dodatnih troskova

(izgradnje, postavljanja i odrzavanja

spremnika) kojeg je duzan financirati

iz svojih sredstava odnosno iz

sredstava viSestambene zgrade (uz

fiksni trosak i trosak nabave vrecica).

115 _ Svakom korisniku usluge potrebno je - primljeno U op¢im uvjetima ugovora s korisnicima
zahtjeva da se na jasan nacin prikazati sve troskove na znanje usluga u stavku 3. tocke 14. je propisano da

osobni podaci
javno ne
objavijuju

gospodarenja otpadom (obvezne i
moguce), posebno u dijelu troskova
koji se podmiruju od strane
viSestambenih zgrada (izgradnje
posebnih tipiziranih montaznih
spremnika i podzemnih spremnika).

je davatelj usluge duzan na racunu za javnu
uslugu navesti sve elemente temeljem kojih
je izvrsio obracun cijene javne usluge,
ukljucivo i porez na dodanu vrijednost
odreden sukladno posebnom propisu kojim
se ureduje porez na dodanu vrijednost.

Izgradnja podzemnih spremnika je
ogranicena tehni¢ckom izvodivosc¢u osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba poloZeni u zemlju,




te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u sluéajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.

Posebnim pravilnikom ¢ée se propisati nacin
postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.

116 _ Povecati ucestalost praznjenja - primljeno Clankom 14. Odluke je propisana uéestalost
zahtjeva da se spremnika, gdje je najmanja ucestalost | na znanje odvoza otpada kao najmanja, $to ne znaci da
osobni podaci odvoza mijesanog komunalnog otpada se otpad moze odvoziti i ¢esc¢e od
javno ne tri puta u tjedan dana, biootpada tri propisanog u navedenom ¢lanku.
objavijuju puta u tjedan dana, otpadnog papira i

kartona jednom u tjedan dana, otpadne
plasti¢ne i metalne ambalaze jednom u
tjedan dana te krupnog (glomaznog)
otpada Cetiri puta godi$nje bez posebne
naknade. Na ovaj nacin omogucila bi
se provedba javne usluge (koja mora
biti dostupna u svakom trenutku svim
korisnicima usluge) te bi se sprijecilo
gomilanje otpada pokraj spremnika
(Sto je sadasnja situacija do koje dolazi
zbog toga §to se otpad ne odvozi
dovoljno ¢esto).

117 | Povecati broj reciklaznih dvorista i - primljeno Odredbom c¢lanka 84. stavka 2. tocke 4.
zahtjeva da se mobilnih reciklaznih dvorista, te na taj | na znanje Zakona o gospodarenju otpadom je
osobni podaci nacin osigurati provedivost javne propisano kako bi se osigurala dostupnost
javno ne usluge (javna usluga mora u svakom usluge odvojenog sakupljanja opasnog
objavljuju trenutku biti dostupna svim komunalnog otpada i drugog komunalnog

korisnicima usluge), buduéi se do sada otpada, izvrsno tijelo jedinice lokalne
dogadalo da su reciklazna dvorista i samouprave odnosno Grada Zagreba duzno
mobilna reciklazna dvorista zatrpana je na podrucju naselja u kojem se ne nalazi
otpadom te se ne mogu koristiti. reciklazno dvoriste i na podrucju svakog
mjesnog odbora Grada Zagreba, osigurati
dostupnost mobilnog reciklaznog dvorista
najmanje jednom svakih devedeset dana.

118 | Doraditi postojece odnosno napraviti - primljeno Postoje¢a mobilna aplikacija e se
zahtjeva da se nove aplikacije za mobitel koje sadrze | na znanje konstantno doradivati i usavrSavati sa novim
osobni podaci sve informacije o prikupljanju otpada i rjeSenjima za koja se ocijeni da ¢e moci
javno ne sve karakteristike potroSnje/troskove pomoc¢i korisnicima usluga u vezi sa
objavljuju korisnika usluga. Aplikacije treba sustavom sakupljanja komunalnog otpada u

povezati s bazom podataka davatelja Gradu Zagrebu, a sve s ciljem kako bi se
usluge i korisnik usluge biljezio bi korisnicima usluga §to vise olaksalo
podatke o preuzetim i kupljenim koriStenje javne usluge.

vre¢icama za odlaganje otpada

odnosno odlaganju otpada u

reciklaznim dvoris§tima i mobilnim

reciklaznim dvoriStima (izracun

popusta).

119 _ Pokrenuti marketin§ke kampanje, gdje | - primljeno Edukacija gradana ¢e se provoditi paralelno
zahtjeva da se bi se korisnici usluga boje upoznali s na znanje sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja

osobni podaci

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u




javno ne
objavijuju

novim modelom gospodarenje
komunalnog otpada.

koju ¢e svrhu biti angazirana vijeca gradskih
¢etvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad
Zagreb i davatelj usluge Zagrebacki holding
d.o0.0. podruznica Cistoca.

120 _ Dostava vrecica za plastiku i metal - ne prihvaca | Obzirom se vreéice za reciklabilni
zahtjeva da se odnosno za biootpad (zutih i smedih se komunalni otpad i za biootpad dodjeljuju
osobni podaci vrecica) do sada se obavljalo na naéin besplatno njihovu raspoloZivost nije moguce
javno ne da se zaguraju u postanski sanducic ili osigurati u trgovinama u kojima se nalaze
objavljuju ostave ispred ulaznih vrata stana. Niti samo proizvodi koji se prodaju.

jedan nacin nije odgovarajudi, te se
predlaze da se distribucija ovih vrecica
organizira na nacin da su dostupne na
istim mjestima gdje i vrecice za
mijesani komunalni otpad (odredba iz
¢lanka 8. stavka 3. prijedloga Odluke).
Budu¢i je do sada svako kucanstvo
dobivalo jednak broj ovih vre¢ica
neovisno o svojim potrebama, na svaki
paket vreéica treba postaviti barkod
koji se ocita prilikom preuzimanja. Na
ovaj nacin korisnik usluge iskoristiti ¢e
koli¢inu vreéica sukladno potrebi, a
putem aplikacije na mobitelu biljezi se
potrosnja vreéica za svakog korisnika.

121 _ Druga faza pocinje s promjenom - primljeno Clankom 178. stavkom 1. Zakona o
zahtjeva da se 1.1.2023. i traje do 30.6.2023.: na znanje gospodarenju otpadom je propisano da je
osobni podaci predstavnicko tijelo jedinice lokalne
javno ne Pocetak realizacije terminskog samouprave duzno je donijeti Odluku o
objavljuju (akcijskog) plana odnosno stvaranje naéinu pruzanja javne usluge iz ¢lanka 66.

odgovarajuce infrastrukture spremnika navedenog Zakona u roku od Sest mjeseci od

koji ¢e omoguciti potpunu primjenu dana stupanja snagu istog Zakona.

modela gospodarenja komunalnim Donosenjem Odluke sustav sakupljanja

otpadom u okviru javne usluge na komunalnog otpada se mora provoditi po

nacin predlozen prijedlogom Odlukom istoj.

(premjestanje spremnika u tipizirane

spremnike i podzemne spremnike na Izgradnja podzemnih spremnika je

javnu povrsinu). ogranic¢ena tehnickom izvodivos¢u osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba poloZeni u zemlju,
te je stoga ¢lankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.

122 _ Treca faza pocinje s primjenom - djelomi¢no | Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se
zahtjeva da se 1.7.2023.: se prihvaca propisati i standardizirane vrecice za
osobni podaci mijesani komunalni otpad volumena 10
javno ne Pocetak naplate vrec¢ica za komunalni litara.
objavljuju otpad. Cijena za koli¢inu predanog

mijeSanog komunalnog otpada
prikazivala bi se kao u prijedlogu
Odluke, s time da za dodatne veli¢ine
vrecica (10, 20 i 40 litara) treba
odrediti takve cijene koje ¢e korisnike
usluge motivirati na njihovu nabavu.
123 _ Clanak 4. — Predlaze se izmjena ne prihvaca Navedeno je propisano sukladno ¢lanku 64.

zahtjeva da se
osobni podaci

¢lanka tako da glasi:

S€

stavku 3. Zakona o gospodarenju otpadom.




javno ne
objavljuju
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»Na podrucju Grada Zagreba javnu
uslugu prikupljanja mijesanog
komunalnog otpada iz kucanstva i
drugih izvora, biootpada iz kucanstva,
reciklabilnog komunalnog otpada,
opasnog komunalnog otpada i
glomaznog otpada iz kucanstva na
lokaciji obracunskog mjesta korisnika
usluge kao i uslugu preuzimanja
otpada u reciklaznom dvoristu i
mobilnom reciklaznom dvoristu te
uslugu prijevoza i predaje otpada
ovlastenoj osobi za obradu otpada
pruza Zagrebacki holding d.o.o. -
Podruznica Cisto¢a (u daljnjem tekstu:
davatelj usluge).

Objasnjenje: Clanak je dopunjen s
mobilnim reciklaznim dvoristem.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 5. stavak 1. — Brise se izraz
Javne“ i predlaze se da stavak glasi:

,, Korisnici usluge ovisno o nacinu
koristenja nekretnine, trajno ili
povremeno, u svrhu stanovanja
(vlasnici stanova, kuca, nekretnina za
odmor) ili u svrhu obavljanja
djelatnosti ili druge svrhe, razvrstavaju
se u kategoriju:.... "

- ne prihvaca
se

Navedeno je u skladu sa ¢lankom 70.
stavkom 2. Zakona o gospodarenju otpadom

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne

objavljuju
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Clanak 6. stavak 2. — Koji su korisnici
usluge za koje vrijedi ova odredba
(pojedinacno vaganje otpada)?

- nema
primjedbi /
prijedloga

Konac¢nim prijedlogom Odluke ¢e se brisati
stavak 2. ¢lanka 6.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju
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Clanak 7. stavak 5. — Predlaze se
izmjena stavka tako da glasi:

»Standardizirani spremnici za
prikupljanje reciklabilnog komunalnog
otpada koji se sastoji od otpadne
plasti¢ne i metalne ambalaze i stakla su
spremnici volumena od 60 litara, 120
litara i 1.100 litara.*

Objasnjenje: U odredbu su dodani i
spremnici stakla.

- ne prihvaca
se

Otpadno staklo ¢e se skupljati putem
spremnika za reciklabilni komunalni otpad
koji su postavljeni na javnim povr§inama i
putem spremnika postavljenih u reciklaznim
i mobilnim reciklaznim dvori§tima

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju

Clanak 7. stavak 7. — PredlaZe se
izmjena stavka tako da glasi:

., Mijesani komunalni otpad od
korisnika usluga prikuplja se u
standardiziranim vreéicama za
mijesani komunalni otpad izradenih od
recikliranog materijala, volumena 10,
201 40 litara koje korisnici usluga
nabavljaju o svom trosku, a prema
cijeni odredenoj Cjenikom davatelja

prihvaca se

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.
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usluge, te koje korisnici usluga odlazu
u standardizirane spremnike za
mijesani komunalni otpad iz stavka 3.
ovog ¢lanka.

Objasnjenje: Potrebne su i vrecice
manjeg volumena (10 litara) od
predlozenih 20 i 40 litara, koje su
prevelike za kucanstva s manjim
brojem ¢lanova i samacka kucanstva.
Prema informacijama iz medija cijene
vrecica su prevelike (4 kn za vreéicu
od 20 litara i 8 kn za vrecicu od 20
litara).

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 7. stavak 8. — Predlaze se novi
stavak 8. tako da glasi:

., Biootpad i reciklabilni komunalni
otpad koji se sastoji od otpadne
plasticne i metalne ambalaze od
korisnika usluga prikuplja se u
standardiziranim vrecicama izradenih
od recikliranog materijala, volumena
10, 20 i 40 litara koje korisnicima
osigurava davatelj usluge bez naknade,
te koje korisnici usluga odlazu u
standardizirane spremnike za biootpad
i reciklabilni komunalni otpad iz
stavaka 4. i 5. ovog clanka.

Objasnjenje: Potrebno je navesti da
ove vrecice korisnicima osigurava
davatelj usluge bez naknade. Dodatno,
zbog posebnih karakteristika biootpada
(koji nije pogodan za drZanje u stanu
vise dana zbog neugodnih mirisa) i
nekvalitetnih postojeéih vrecica,
predlaze se uvesti dodatne manje
vreéice od 10 i 20 litara, kako bi se na
taj na¢in omogucilo svakodnevno
prikupljanje biootpada i pohrana u
spremnik.

- ne prihvaca
se

Nepotrebno navoditi, jer ukoliko nije
navedeno da ih korisnici nabavljaju o svom
trosku podrazumijeva se da vrecice
osigurava davatelj usluge bez naknade.

Odredbom ¢lanka 8. stavka 9. je propisano
da se biootpad osim u vre¢icama moze u
spremnike odlagati i u rasutom stanju ili
pakiran u drugi biorazgradivi materijal

(papir i sl.).

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Clanak 8. stavak 1. — PredlaZe se
izmjena stavka tako da glasi:

,,Standardizirane spremnike za
sakupljanje mijesanog komunalnog
otpada, biootpada, otpadnog papira i
kartona, te reciklabilnog komunalnog
otpada koji se sastoji od otpadne
plasticne i metalne ambalaze i stakla,
korisnicima usluge iz kategorije
korisnika kuéanstvo, osigurava
davatelj usluge te ih im predaje na
koristenje bez naknade.

Objasnjenje: U odredbu je dodano i
staklo. Dodatno je naglaseno da

- ne prihvaca
se

Nepotrebno navoditi, jer ukoliko nije
navedeno da korisnici spremnike nabavljaju
o svom trosku podrazumijeva se da
spremnike osigurava davatelj usluge bez
naknade i predaje ih na koristenje.

Otpadno staklo ¢e se skupljati putem
spremnika za reciklabilni komunalni otpad
koji su postavljeni na javnim povrSinama i
putem spremnika postavljenih u reciklaznim
1 mobilnim reciklaznim dvoristima
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spremnike osigurava davatelj usluge
bez naknade.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 8. stavak 4. — PredlaZe se
izmjena stavka tako da glasi:

., Standardizirane vrecice za mijesani
komunalni otpad iz stavka 3. ovoga
¢lanka davatelj usluge je duzan
propisano oznaciti te putem svojih
mreznih stranica, sredstvima javnog
priopcavanja, putem aplikacije za
mobitel, uz racun kojeg davatelj usluge
isporucuje korisnicima i na drugi
odgovarajuci nacin obavijestiti
korisnike usluga o mjestima i nacinima
na koji ih mogu nabaviti.

Objasnjenje: Dodani su novi nacini
priopéavanja putem aplikacije za
mobitel, te uz racun kojeg davatelj
usluge isporucuje korisnicima. Podaci
o sakupljanju otpada trenutno su
dostupni na aplikacijama za mobitel
MojZ i Razvrstaj MojZG. Predlaze se
da sve podatke sadrzi jedna aplikacija
(Razvrstaj MojZG) te da se omoguéi
pretrazivanje prema vrsti pojedinog
otpada (npr. na naéin kako je to
dostupno u aplikaciji Odvoji i ustedi
koja se koristi za pojedina naselja s
podrucja Varazdina).

- ne prihvaca
se

Postoje¢a mobilna aplikacija ¢e se
konstantno doradivati i usavrSavati sa novim
tehni¢kim rjesenjima, ukljucujuci i rjeSenja
kojima ¢e se korisnici usluga obavjestavati o
svim bitnim okolnostima vezanim za
koriStenje javne usluge, te bi Odluka kao
op¢i akt bio prenormiran ukoliko bi se u
Odluci propisala sva postojecéa rjeSenja koja
mobilna aplikacija nudi, odnosno rjeSenja
kojim ¢e se doraditi postojeca aplikacija, a
$to bi iziskivalo ucestale izmjene Odluke u
buducnosti.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju
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Clanak 8. stavak 6. — Predlaze se
izmjena stavka tako da glasi:

»Spremnici iz stavka 1. i 2. ovoga
¢lanka moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u

za to predvidenim zakljuanim
smetlarnicima i podrumima,
haustorima, ogradenim dvoriStima,

tipiziranim montaznim spremnicima,
podzemnim spremnicima smjeSteni
unutar katastarske Cestice nekretnine ili
smjeSteni na  bilo koji  drugi
odgovarajuéi  nacin  kojim  se
onemoguéava pristup spremnicima od
strane tre¢ih osoba.

Objasnjenje: Umjesto izraza ,,boksovi®
predlaze se ,tipizirani montazni
spremnici‘ te se uvodi i kategorija
,podzemni spremnici®.

- ne prihvaca
se

Tipizirani montazni spremnici nije isto §to i
boksovi. U pojmovniku Odluke je propisano
$to se smatra spremnikom.

Izgradnja podzemnih spremnika je
ogranicena tehni¢kom izvodivosc¢u osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba poloZeni u zemlju,
te je stoga ¢lankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.

zahtjeva da se
osobni podaci

Clanak 8. stavak 7. — Ovo nije
provedivo!

- ne prihvaca
se

Korisnici usluga kojima su dodijeljeni
spremnici na koriStenje duzni su o njima
skrbiti da se ne unistavaju ili da isti ne budu
unisteni i oSteceni od strane tre¢ih osoba,




javno ne
objavljuju
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,, Korisnik usluge duzan je sa
spremnicima za koje je zaduzen
postupati tako da ne dovodi do njihova
oStecenja ili uniStenja te skrbiti da ti
spremnici ne budu osteceni ili unisteni
od strane trecih osoba. *

zbog toga je clankom 8. stavkom 6. Odluke
propisano da se spremnici moraju se nalaziti
na lokaciji obra¢unskog mjesta korisnika
usluge u za to predvidenim zaklju¢anim
smetlarnicima i podrumima, haustorima,
ogradenim dvoristima, tipiziranim
boksovima, smjesteni unutar katastarske
cestice nekretnine ili smjeSteni na bilo koji
drugi odgovarajuéi nacin kojim se
onemogucava pristup spremnicima od strane
tre¢ih osoba.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 8. stavak 8. — Davatelj usluge
financira izgradnju, postavljanje i
odrzavanje podzemnih spremnika?

»Davatelj usluge moze Kkorisnicima
usluge osigurati uslugu sakupljanja
otpada iz podzemnih spremnika raznih
volumena u slufajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke
moguénosti.*

- nema
primjedbi /
prijedloga

Izgradnja podzemnih spremnika je
ogranic¢ena tehnickom izvodivos¢u osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.

Tamo gdje za to postoje prostorne i tehnicke
mogucénosti davatelj usluga ¢e osigurati $to
znaci i financirati izgradnju podzemnih
spremnika.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 8. stavak 8. — Predlaze se
izmjena stavka tako da glasi:

,U viSestambenim objektima korisnici
usluge iz  kategorije  korisnika
kucanstvo svoj biootpad mogu odlagati
u spremnike za biootpad putem
kompostabilnih vre¢ica za biootpad
volumena 2, 5 1 10 litara koje im
osigurava davatelj usluge, u rasutom
stanju ili pakiran u drugi biorazgradivi
materijal (papir i sl.).

Objasnjenje: Potrebno je uvesti i manje
vrec¢ice za biootpad zbog toga §to je
zapremina od 10 litara prevelika za
manja kucanstva. Ove vrecice su jako
nekvalitetne i nakon dva dana odlaganja
biootpada se raspadaju.

- ne prihvaca
se

Navedenim odredbom prijedloga Odluke je
propisana mogucnost da se biootpad osim
putem kompostabilnih vreé¢ica moze odlagati
i u rasutom stanju ili pakiran u drugi
biorazgradivi materijal, primjerice papir.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Clanak 11. stavak 1. — Ovi spremnici ¢e
biti dostupni ispred svake viSestambene
zgrade (kao Sto je sada) ili samo u
kvartovima u okviru tzv. zelenih otoka?

»Za sakupljanje reciklabilnog
komunalnog otpada koji se sastoji od
otpadnog stakla, otpadne plastike,
otpadnog papira i kartona, korisnicima
usluge  omogucéava se  usluga
prikupljanja navedenog otpada i putem
standardiziranih spremnika za
reciklabilni komunalni otpad na javnoj
povrsini.©

- nema
primjedbi /
prijedloga

Clankom 11. stavcima 4., 5. i 6. prijedloga
Odluke je propisano da S€ Spremnici za
reciklabilni komunalni otpad u Gradu
Zagrebu postavljaju se na javnim
povrsinama sukladno Popisu lokacija za
postavljanje spremnika za reciklabilni
komunalni otpad (dalje u tekstu: Popis
lokacija), te da popis lokacija sadrzi popis
lokacija za postavljanje spremnika, broj
spremnika, volumen i izgled spremnika na
javnim povrSinama, te da se Popis lokacija
objavljuje se na mreznim stranicama
davatelja usluge i Grada Zagreba.
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 11. stavak 3. — Gdje ée biti
postavljeni ovi spremnici, u okviru tzv.
zelenih otoka?

»Korisnicima usluga omoguéava se i
usluga sakupljanja otpadnog tekstila
putem specijalnih metalnih spremnika
za prikupljanje otpadnog tekstila
postavljenih na javnoj povrSini tamo
gdje za to postoje prostorne moguénosti
o ¢emu odlucuje davatelj usluge.*

- nema
primjedbi /
prijedloga

Clankom 11. stavcima 4., 5. i 6. prijedloga
Odluke je propisano da se spremnici za
reciklabilni komunalni otpad u Gradu
Zagrebu postavljaju se na javnim
povrsinama sukladno Popisu lokacija za
postavljanje spremnika za reciklabilni
komunalni otpad (dalje u tekstu: Popis
lokacija), te da popis lokacija sadrzi popis
lokacija za postavljanje spremnika, broj
spremnika, volumen i izgled spremnika na
javnim povrSinama, te da se Popis lokacija
objavljuje se na mreZnim stranicama
davatelja usluge i Grada Zagreba.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 11. stavak 6. — PredlaZe se
izmjena stavka tako da glasi:

»Popis lokacija objavljuje se na
mreznim stranicama davatelja usluge i
Grada Zagreba, u aplikaciji za mobitel i
uz racun kojeg davatelj usluge
isporucuje korisnicima.*

Objasnjenje: Dodani su novi nacini
priopéavanja putem aplikacije za
mobitel te uz ratun kojeg davatelj
usluge isporucuje korisnicima.

- ne prihvaca
se

Postoje¢a mobilna aplikacija ¢e se
konstantno doradivati i usavrSavati sa novim
tehni¢kim rjesenjima, ukljucujuci i rjeSenja
kojima ¢e se korisnici usluga obavjestavati o
svim bitnim okolnostima vezanim za
korisStenje javne usluge, te bi Odluka kao
op¢i akt bio prenormiran ukoliko bi se u
Odluci propisala sva postojeca rjeSenja koja
mobilna aplikacija nudi, odnosno rjeSenja
kojim ¢e se doraditi postojeca aplikacija, a
$to bi iziskivalo ucestale izmjene Odluke u
buducénosti.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 12. stavak 3. — PredlaZe se
izmjena stavka tako da glasi:

»Informacija o lokacijama mobilnih i
reciklaznih dvoriSta po naseljima, te
lokacijama spremnika za odvojeno
sakupljenje komunalnog otpada
postavljenih na javnoj povrSini objavit
¢e se i redovito azurirati putem
mreznih stranica Grada Zagreba i
davatelja usluge i u aplikaciji za
mobitel i uz racun kojeg davatelj
usluge isporucuje korisnicima.*

Objasnjenje: Dodani su novi nacini
priop¢avanja putem aplikacije za
mobitel, te uz racun kojeg davatelj
usluge isporucuje korisnicima.

- ne prihvaca
se

Postoje¢a mobilna aplikacija ¢e se
konstantno doradivati i usavrSavati sa novim
tehnickim rjeSenjima, ukljuéujudi i rjeSenja
kojima ¢e se korisnici usluga obavjestavati o
svim bitnim okolnostima vezanim za
koristenje javne usluge, te bi Odluka kao
op¢i akt bio prenormiran ukoliko bi se u
Odluci propisala sva postojecéa rjesenja koja
mobilna aplikacija nudi, odnosno rjeSenja
kojim ¢e se doraditi postojeca aplikacija, a
Sto bi iziskivalo ucestale izmjene Odluke u
buducnosti.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju

Clanak 13. stavak 1. — PredlaZe se
izmjena stavka tako da glasi:

»Davatelj usluge ¢e korisniku usluge do
kraja prosinca tekuce kalendarske
godine za iduéu kalendarsku godinu
dostavljati Obavijest o sakupljanju
komunalnog otpada elektronickim
putem, pisanim putem i objaviti je na
SVojoj mreznoj stranici, na mreznoj
stranici Grada Zagreba i u aplikaciji za
mobitel.

- ne prihvaca
se

Postoje¢a mobilna aplikacija ¢e se
konstantno doradivati i usavrSavati sa novim
tehnickim rjeSenjima, ukljucujudi i rjeSenja
kojima ¢e se korisnici usluga obavjestavati o
svim bitnim okolnostima vezanim za
koriStenje javne usluge, te bi Odluka kao
op¢i akt bio prenormiran ukoliko bi se u
Odluci propisala sva postojeca rjeSenja koja
mobilna aplikacija nudi, odnosno rjeSenja
kojim ¢e se doraditi postojeca aplikacija, a
Sto bi iziskivalo ucestale izmjene Odluke u
buduénosti.
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Objasnjenje: Dodani su novi nacini
priopavanja putem aplikacije za
mobitel, te uz racun kojeg davatelj
usluge isporuéuje korisnicima.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 13. stavak 2. — PredlaZe se
izmjena stavka tako da glasi:

“Davatelj usluge i Grad Zagreb duzni
su na svojim mreznim stranicama, na
mreznoj stranici Grada Zagreba i u
aplikaciji za mobitel objaviti i azurno
odrzavati informacije o:

1. lokacijama reciklaznih
dvorista i mobilnih
reciklaznih dvorista po
naseljima i

2. lokacijama spremnika za
odvojeno sakupljanje
reciklabilnog komunalnog
otpada postavljenih na
javnoj povrsini”

Objasnjenje: Dodani su aplikacija za
mobitel i mobilna reciklazna dvorista

- ne prihvaca
se

Postoje¢a mobilna aplikacija ¢e se
konstantno doradivati i usavrSavati sa novim
tehnickim rjeSenjima, ukljucujudi i rjeSenja
kojima ¢e se korisnici usluga obavjestavati o
svim bitnim okolnostima vezanim za
koriStenje javne usluge, te bi Odluka kao
op¢i akt bio prenormiran ukoliko bi se u
Odluci propisala sva postojeca rjesenja koja
mobilna aplikacija nudi, odnosno rjeSenja
kojim ¢e se doraditi postojecéa aplikacija, a
$to bi iziskivalo ucestale izmjene Odluke u
buduénosti.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 14. stavci 1. do 5. — Predlaze se
izmjena stavaka tako da glase:

»Najmanja ucestalost odvoza
mijeSanog komunalnog otpada je tri
puta u tjedan dana.

Najmanja ucestalost odvoza biootpada
je tri puta u tjedan dana.

Najmanja ucestalost odvoza otpadnog
papira i kartona je jednom u tjedan
dana.

Najmanja ucestalost odvoza otpadne
plasti¢ne i metalne ambalaze je jednom
u tjedan dana.

Odvoz krupnog (glomaznog) otpada je
Cetiri puta godiS$nje bez posebne
naknade.*

Objasnjenje: Potrebno je povecati
ucestalost odvoza otpada radi
osiguranja funkcionalnosti javne
usluge.

- ne prihvaca
se

Clankom 14. Odluke je propisana u¢estalost
odvoza otpada kao najmanja, §to ne znaci da

‘‘‘‘‘‘

propisanog u navedenom ¢lanku.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju

Clanak 14. stavak 6. — Ovo nije
mogude provesti!

,Davatelj usluge duzan je od korisnika
usluge preuzimati sadrzaje spremnika
najmanje u rokovima odredenim ovim
¢lankom odgovaraju¢om opremom i
vozilima uz evidentiranje preuzimanja
sadrzaja spremnika kod korisnika
usluga, pri ¢emu je duzan vizualnim

- nema
primjedbi /
prijedloga

Vizualni pregled sadrzaja spremnika
prilikom praznjenja se moze provesti, te je
vizualni pregled je jedan od nacina za
utvrdivanje odgovara li sadrzaj spremnika
vrsti otpada Cija se primopredaja obavlja.




pregledom ili na drugi odgovarajuci
naCin utvrditi da otpad sadrzan u
spremniku  prilikom  primopredaje
odgovara vrsti otpada primopredaja
kojeg se obavlja, S$to se mora
evidentirati na obracunskom mjestu
korisnika usluge.*

143 _ Clanak 16. stavak 4. — PredlaZe se - ne prihvaca | Isto je propisano u skladu sa Dodatkom IV.
zahtjeva da se izmjena stavka tako da glasi: se Zakona o gospodarenju otpadom (NN-
osobni podaci 84/21)
javno ne »Cijena javne usluge za koliCinu
objavljuju predanog  mijeSanog  komunalnog

otpada (C) izrazena u kunama odreduje
se prema izrazu: C = JCV x BP*
Objasnjenje: Cijena javne usluge
izrazava se u kunama.

144 _ Clanak 16. stavak 5. — Uvodi se novi - ne prihvaca | Isto bi bilo protivno s ¢lankom 80. stavkom
zahtjeva da se stavak tako da glasi: se 1. Zakona o gospodarenju otpadom u kojem
osobni podaci je taksativno navedeno $to se pokriva iz
javno ne Osim obveznih tro§kova iz stavka 1. cijene javne usluge.
objavljuju ovoga Clanka, ostali troskovi koji mogu

nastati koriStenjem javne usluge su:

1. trosak pojedinac¢nog koriStenja
javne usluge iz ¢lanka 19. stavka 1.,

2. troSak rada ovlastene osobe
korisnika usluge iz ¢lanka 20. stavka
4.,

3. ugovorna kazna iz ¢lanka 24. i
4. izgradnja tipiziranih
montaznih spremnika i podzemnih
spremnika iz ¢lanka 27. stavka 5.
Objasnjenje: Potrebno je jasno navesti
sve troskove javne usluge, koji su
obvezni odnosno koji mogu nastati
tijekom obavljanja javne usluge.
Stavak 4. sadrzi popis troskova koji
mogu nastati tijekom obavljanja javne
usluge.

145 _ Clanak 17. stavak 4. — Predlaze se - ne prihvaca | Isto je propisano sukladno ¢lanku 71. stavka
zahtjeva da se izmjena stavka tako da glasi: se 2. Zakona o gospodarenju otpadom.
osobni podaci ,»Irajno nekoristenje nekretnine
javno ne utvrduje se na temelju o¢itovanja
objavljuju vlasnika nekretnine, a dokazuje se

temeljem podataka oc¢itanja mjernih
uredaja za potros$nju elektri¢ne energije
ili plina ili pitke vode ili na drugi
odgovarajuci nacin.*

Objasnjenje: Ocevid lokacije moze
provesti jedino policija.

146 _ Clanak 17. stavak 8. — Potrebno je - ne prihvaca | Isto bi bilo u suprotnosti sa odredbom
zahtjeva da se izmijeniti ovaj iznos sukladno se clanka 76. stavka 3. Zakona o gospodarenju
osobni podaci prijedlogu o novom modelu izratuna otpadom je propisano da se na podrucju
javno ne cijena obvezne minimalne javne usluge pruzanja javne usluge primjenjuje se:
objavijuju za kucanstva (iznos prema broju
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¢lanova kuéanstva a ne jedan iznos
neovisno o broju ¢lanova kucanstva).
,»Cijena obvezne minimalne javne
usluge na podru¢ju Grada Zagreba za
korisnike javne usluge iz kategorije
korisnika kucanstvo iznosi 45,00 kuna
(saPDV-om).*

Objasnjenje: Ovaj iznos nije korektan i
ne moze biti isti za sva kucanstva
neovisno o broju ¢lanova kucanstva, te
nije u skladu s odredbama ¢lanka 64.
stavka 4. i ¢lanka 75. stavka 5. ZOGO.

Potrebno je odrediti vise tarifa, ovisno
o broju ¢lanova kucanstva, temeljem
podataka o broju ¢lanova kucanstva.
Ovo su podaci temeljem kojih VIO
d.o.o. obrac¢unava/naplaéuje potrosnja
vode pa ih moze koristiti davatelj
usluge.

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika kucanstvo i

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 17. stavak 10. — Predlaze se
izmjena stavka tako da glasi:

,,1Znosi cijene obvezne minimalne
javne usluge za korisnike javne usluge
iz kategorije korisnika kucanstvo i
korisnike javne usluge iz kategorije
korisnika koji nije ku¢anstvo odredeni
su stavljajuci u omjer dosadasnju
razinu usluge koju su korisnici javne
usluge bili duzni placati s troSkovima
za koje postoji obveza financiranja, a
¢ija je svrha pruzanje javne usluge Sto
ukljucuje slijedece:

1. troskove nabave i odrZavanja
opreme za prikupljanje otpada

2. troskove prijevoza otpada
3.troskove koji su nastali radom
reciklaznog dvorista i mobilnog
reciklaznog dvorista zaprimanjem bez
naknade otpada nastalog u kucanstvu
na podrucju jedinice lokalne
samouprave za koje je uspostavljeno
reciklazno dvoriste

4. troskove prijevoza i obrade
glomaznog otpada koji se prikuplja u
okviru javne usluge i

5. tro§kove vodenje propisanih
evidencija i izvje$éivanja u svezi s
javnom uslugom.*

Objasnjenje: Sukladno ¢lanku 2. tocki
7. 1 ¢lanku 4. javna usluga ne ukljucuje
obradu mijesanog otpada i biootpada,
te je tocka 3. brisana.

- ne prihvaca
se

Navedeni prijedlog je u suprotnosti s
¢lankom 80. stavkom 1. Zakona o
gospodarenju otpadom, koji taksativno
propisuje koji se troskovi namiruju iz cijene
javne usluge.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Clanak 20. stavak 4. — Sto ako nema
ovog sporazuma, tko je u
visestambenoj zgradi nadlezan za
navedeno, posebno tko otkljuc¢ava
spremnike prilikom dolaska davatelja

- ne prihvaca
se

Tipizirani montazni spremnici nije isto $to i
boksovi. U pojmovniku Odluke je propisano
Sto se smatra spremnikom.
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usluge odnosno odvoza otpada?
Objasnjenje: Umjesto izraza ,,boksovi®
predlaze se , tipizirani montazni
spremnici‘ te se uvodi i kategorija
»podzemni spremnici®.

,Korisnici usluge koji zajednicki
koriste spremnik mogu sporazumom iz
stavka 2. ovoga ¢lanka medu sobom
odrediti i ovlastiti osobu koja ¢e bez
naknade ili uz sporazumom odredenu
naknadu skrbiti:

- da se spremnici nalaze u za to
predvidenim zaklju¢anim
smetlarnicima i podrumima,
haustorima, ogradenim dvoristima,
tipiziranim montaznim spremnicima,
podzemnim spremnicima smjesteni
unutar katastarske Cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi
odgovarajuci nacin kojim se
onemoguéava pristup spremnicima od
strane tre¢ih osoba;

-da se primopredaja spremnika obavlja
u odredeni dan i okvirno vrijeme
sukladno rasporedu odvoza otpada iz
Obavijesti davatelja usluge, kao i da
spremnici i njihov sadrzaj budu
dostupni davatelju usluge prilikom
primopredaje ukoliko se isti nalaze u
zaklju€anim smetlarnicima,
haustorima, ogradenim dvoriStima,
tipiziranim montaznim spremnicima,
podzemnim spremnicima smjestenima
unutar katastarske Cestice nekretnine,
pri ¢emu je onemogucen pristup
spremnicima i njihovom sadrzaju od
strane tre¢ih osoba, kao i da radnici
davatelja usluge nakon obavljene
primopredaje spremnike vrate na
njihovo mjesto;”...

Izgradnja podzemnih spremnika je
ogranicena tehni¢kom izvodivosc¢u osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
te je stoga ¢lankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehni¢ke moguénosti.

Korisnike usluga u viSestambenim objektima
se upucuje da sklope sporazum a kako bi
sustav prikupljanja komunalnog otpada
mogao redovito funkcionirati. I korisnici u
viSestambenim objektima moraju voditi
brigu o svom otpadu kao i da spremnici i
njihov sadrzaj budu dostupni i vidljivi
radnicima davatelja usluge.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Clanak 21. stavak 1. — Na koji na¢in ée
svaki korisnik usluge duzan osigurati
da njemu dodijeljene spremnike ne
koriste neovlasteno tre¢e osobe? Ovo
je neprovedivo!

»Dokaz o izvr§enju javne usluge
preuzimanja mijeSanog komunalnog
otpada je digitalna evidencija davatelja
javne usluge kojom se evidentiraju
ocitanja RFID ¢ipa ili barkoda koji se
nalazi na spremniku korisnika javne
usluge kod preuzimanja istog na
obracunskom mjestu korisnika javne
usluge, pri cemu davatelj usluge ne
odgovara za neovlasteno koriStenje
spremnika od strane trecih osoba, veé¢
je svaki korisnik usluge duzan

- nema
primjedbi /
prijedloga

Korisnici usluga su duzni skrbiti o svojim
spremnicima koji su im dodijeljeni na
koristenje, te nitko drugi umjesto njih to ne
moze uciniti.




osigurati da njemu dodijeljene
spremnike ne koriste neovlasteno trece
osobe.”
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Clanak 24. stavak 1. alineja 4. —
Predlaze se izmjena alineje tako da
glasi:

,»-ako ne postupa s otpadom i
spremnikom na obracunskom mjestu
sukladno ovoj odluci, osobito ako
korisnik usluge ne odlaze svoj mijeSani
komunalni otpad u standardizirane
vrecice za mijeSani komunalni otpad,
ako rukuje sa spremnikom na nac¢in
koji za posljedicu ima oStecenje
spremnika, zatim ako u spremnik
sabija otpad zbog ¢ega nije moguce
gravitacijsko praznjenje otpada, u
spremnik odlaze vece koli¢ine otpada
zbog ¢ega se poklopac spremnika ne
moze zatvoriti, ako spremnike ne drzi
u za to predvidenim zaklju¢anim
smetlarnicima i podrumima,
haustorima, ogradenim dvoriStima,
unutar katastarske Cestice nekretnine,
tipiziranim montaznim spremnicima,
podzemnim spremnicima gdje za to
postoji moguénost ili smjestene na bilo
koji drugi odgovarajuéi nacin kojim se
onemoguéava pristup spremnicima od
strane tre¢ih osoba, ako nakon
obavljene primopredaje spremnike ne
vrati na njihovo mjesto, te ako se bez
odobrenja davatelja usluge spremnici
nalaze na javnoj povrsini,#

Objasnjenje: Umjesto izraza ,,boksovi
predlaze se ,tipizirani montazni
spremnici‘ te se uvodi i kategorija
,podzemni spremnici®.

- ne prihvaca
se

Tipizirani montazni spremnici nije isto Sto i
boksovi. U pojmovniku Odluke je propisano
Sto se smatra spremnikom.

Izgradnja podzemnih spremnika je
ogranic¢ena tehnickom izvodivoséu osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Clanak 24. stavak 2. — Postavljanje
videonazora ide na trosak davatelja
usluge? Temeljem kojeg propisa
davatelj usluge moze koristiti
fotodokumentaciju? Tko je zaduzen za
pracenje videonadzora?

»Radi utvrdivanja nuznih ¢injenica
kojima se utvrduje postupanje
korisnika usluge protivno ugovoru o
koristenju javne usluge prema ovom
¢lanku te Cinjenica nuznih za obracun
ugovorne kazne, davatelj usluge
ovlasten je i duzan postupati po prijavi
komunalnih redara, razmotriti i ispitati
prijave korisnika usluga i gradana,
uzimati potrebne izjave od korisnika
usluga, svojih zaposlenika i tre¢ih
osoba, osigurati fotografiranje i/ili
video snimanje obracunskog mjesta
korisnika usluge i koristiti takvu

- nema
primjedbi /
prijedloga

Korisnici usluga moraju poduzeti sve $to je
potrebno kako se ne bi doveli u situaciju da
im se izrekne ugovorna kazna.
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fotodokumentaciju, koristiti podatke iz
izjave o nacinu kori$tenja javne usluge,
evidencije o preuzetom komunalnom
otpadu, podatke oCitanja mjernih
uredaja za potros$nju elektri¢ne
energije, ili plina, ili pitke vode,
podatke iz svojih poslovnih knjiga i
drugih evidencija, cjenika ovlastenih
proizvodaca opreme i uredaja, strucne,
obrazloZene i ovjerene procjene
nastalih troSkova zbog pojedinog
postupanja, trajanje pojedinog
postupanja te sve druge dokaze s
pomocu kojih se i u svezi s drugim
dokazima nedvojbeno moze utvrditi
postupanje korisnika usluge prema
ovom ¢lanku, odnosno koji mogu
posluZiti za obraun ugovorne kazne.*

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 24. stavak 4. — Ovo nije
provedivo i nije pravedno prema
korisnicima usluge koji pravilno
odlazu otpad.

,,Kad vise korisnika usluge koristi
zajednicki spremnik, nastalu obvezu
placanja ugovorne kazne u slu¢aju kad
se ne utvrdi odgovornost pojedinog
korisnika snose svi korisnici usluge
koji koriste zajednicki spremnik
sukladno udjelima u koriStenju
spremnika.

- ne prihvaca
se

Navedeno je propisano sukladno ¢lanku 72.
stavku 4. Zakona o gospodarenju otpadom.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju
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Clanak 26. stavak 2. — Predlaze se
izmjena stavka tako da glasi:

»Korisnicima javne usluge odobrava se
popust za koli¢inu predanog mijeSanog
komunalnog otpada u slijede¢im
sluéajevima:

-ako koriste usluge reciklaznog
dvorista, odnosno mobilnog
reciklaznog dvorista:

-ako kompostiraju svoj biootpad;

-ako korisnik usluge iz kategorije
korisnika koji nije kucanstvo s
davateljem usluge ugovori sakupljanje
biootpada i reciklabilnog komunalnog
otpada.

Objasnjenje: Brisano je davanje
popusta zbog koriStenja pelena za
djecu. Ova mjera treba se obuhvatiti u
drugim propisima, ne u gospodarenju
otpadom.

- ne prihvaca
se

Sukladno ¢lanku 66, stavku 2. tocke 2.
Zakona o gospodarenju otpadom propisani
su kriteriji za umanjenje cijene javne usluge,
te ja tako propisano da ¢e se odobriti popust
onim korisnicima usluga koji u svom
kucanstvu imaju malu djecu koja koriste
pelene.

zahtjeva da se
osobni podaci

Clanak 27. stavak 5. — PredlaZe se
izmjena stavka tako da glasi:

- ne prihvaca
se

Tipizirani montazni spremnici nije isto Sto i
boksovi. U pojmovniku Odluke je propisano
$to se smatra spremnikom.




javno ne
objavljuju
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,»Ukoliko se prilikom pregleda iz
prethodnog stavka utvrdi da ne postoji
moguénost smjestaja dodijeljenih
spremnika unutar katastarske Cestice
nekretnine korisnika usluge, davatelj
usluge ¢e u suradnji gradskim uredom
koji obavlja poslove koji se odnose na
koriStenje javnih povrSina i sa vije¢ima
gradskih cetvrti, odnosno mjesnim
odborima izdati korisniku usluge
odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrSinu  (izgradnja tipiziranih
montaznih spremnika i podzemnih
spremnika) koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta
korisnika usluge, o trosku vlasnika
viSestambene zgrade.*

Objasnjenje: Dodan je izraz
,katastarske Cestice koji postoji i dalje
u tekstu te izraz ,,(izgradnja tipiziranih
montaznih spremnika i podzemnih
spremnika)®.

Izgradnja podzemnih spremnika je
ogranicena tehni¢kom izvodivosc¢u osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehni¢ke moguénosti.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Dodatni komentar vezano za odredbu
da izmjestanje spremnika na javnu
povrsinu te njihov smjestaj u tipizirane
montazne spremnike odnosno
podzemne spremnike, financiraju
vlasnici (suvlasnici) viSestambene
zgrade. Postavlja se pitanje
uskladenosti ove odredbe sa Zakonom
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(NN 81/15, 94/17), koji propisuje
duznosti i prava suvlasnika
viSestambenih zgrada te namjenu
pri¢uve i nacine njenog prikupljanja i
trosenja. Ako se sukladno ovom
Zakonu potrebna sredstva za
financiranje tipiziranih montaznih
spremnika odnosno podzemnih
spremnika ne mogu osigurati putem
pri¢uve, postavlja se pitanje ispravnosti
odredbe iz ¢lanka 27. stavka 5. da se
ovi troskovi podmiruju od strane
suvlasnika viSestambene zgrade.

- primljeno
na znanje

Posebnim pravilnikom ¢ée se propisati nacin
postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju

Clanak 28. stavci 1. i 2. — Predlaze se
izmjena stavaka tako da glase:

,Davatelj usluge duzan je na zahtjev
korisnika usluge iz kategorije korisnika
kucanstvo osigurati preuzimanje
krupnog (glomaznog) otpada u
najvecoj koli¢ini od 2m? na
obracunskom mjestu korisnika usluge
u §to kra¢em roku kojega zajednicki
odreduju korisnik usluge i davatelj
usluge, ako se krupni (glomazni) otpad
preuzima u okviru javne usluge bez
naknade Cetiri puta u kalendarskoj
godini.

- ne prihvaca
se

Korisnicima usluga koji imaju potrebu za
preuzimanjem glomaznog otpada vise od
propisanog mogu zahtijevati to od davatelja
usluge uz naknadu troskova prijevoza i
obrade glomaznog otpada, a takoder isti
mogu svoj glomazni otpad odvoziti i u
reciklazna dvorista i mobilna reciklazna
dvorista.
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Davatelj usluge je duzan na zahtjev
korisnika usluge iz kategorije korisnika
kucanstvo osigurati preuzimanje
krupnog (glomaznog) otpada i vise od
cetiri puta u kalendarskoj godini od
korisnika usluge na obracunskom
mjestu, pri ¢emu je korisnik usluge
duzan platiti cijenu prijevoza i obrade
tog otpada, sukladno cjeniku kojeg je
davatelj usluge duzan objaviti na
svojim mreznim stranicama.*
Objasnjenje: Potrebno je povecati
ucestalost odvoza krupnog otpada da bi
se na taj nacin osiguralo postojanje
javne usluge.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju
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Clanak 34. — PredlaZe se izmjena
¢lanka tako da glasi:

,Prilikom projektiranja novih
viSestambenih objekata mora se
projektirati odvojeni prostor za
spremnike za odvojeno prikupljanje
otpada, odnosno platoe na katastarskoj
Cestici objekta na kojima se mogu
izgraditi tipizirani montazni spremnici
odnosno podzemni spremnici,
sukladno propisima iz podrucja
gradnje.”

Objasnjenje: Ovu odredbu o duznosti
projektiranja odvojenog prostora za
spremnike za novogradnje treba upisati
u Zakon o gradnji. Umjesto izraza
,,boksovi“ predlaze se ,.tipizirani
montazni spremnici te se uvodi i
kategorija ,,podzemni spremnici‘.

- ne prihvaca
se

Tipizirani montazni spremnici nije isto $to i
boksovi. U pojmovniku Odluke je propisano
Sto se smatra spremnikom.

Izgradnja podzemnih spremnika je
ogranic¢ena tehnickom izvodivo$¢u osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slu¢ajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju

Clanak 37. — PredlaZe se izmjena
¢lanka tako da glasi:

,Ova odluka stupa na snagu osmoga
dana od dana objave u Sluzbenom
glasniku Grada Zagreba, najkasnije do
01. srpnja 2022. godine, osim odredbi:

1. ¢lanka 7. stavka 7. vezano za Cjenik
koji stupa na snagu 01.10.2022.
godine, osim cijene za koli¢inu
predanog mijeSanog komunalnog
otpada (vreéice) koji se primjenjuje od
01.7.2023. godine,

2. ¢lanka 8. stavka 6. koji se
primjenjuje od 01.01.2023. godine,

3. ¢lanka 24. koji se promjenjuje od
01.7.2023. godine i

4. ¢lanka 27. stavka 6. koji stupa na
snagu 01. srpnja 2022. godine.*

Objasnjenje: Izmjena ovog ¢lanka
napravljena je zbog prijedloga

- ne prihvaca
se

Clankom 178. stavkom 1. Zakona o
gospodarenju otpadom je propisano da je
predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave duzno je donijeti Odluku o
nacinu pruzanja javne usluge iz ¢lanka 66.
navedenog Zakona u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja snagu istog Zakona.
Donosenjem Odluke sustav sakupljanja
komunalnog otpada se mora provoditi po
istoj.




uvodenja novog modela javne usluge
koji je podijeljen u tri faze:

Cjenik iz ¢lanka 7. stavka 7. davatelj
javne usluge duzan je donijeti u roku
od tri mjeseca od dana donosenja

Odluke, sukladno ¢lanku 178. stavku 3.

Z0OGO. Buduce se predlaze naplata
obvezne minimalne javne usluge od
1.7.2022. i cijene za koli¢inu predanog
mijesanog komunalnog otpada
(vrecice) od 1.7.2023., ovaj ¢lanak
dopunjen je to¢kom 1.

Buduc¢i od 1.1.2023. zapocinje
postavljanje tipiziranih montaznih
spremnika i podzemnih spremnika,
ovaj ¢lanak dopunjen je tockom 2.
Naplata ugovorne kazne iz ¢lanka 24.
Odluke zapocinje od 1.7.2023., te je
ovaj ¢lanak dopunjen s tockom 3.
Pravilnik iz ¢lanka 27. stavka 6.
prijedloga Odluke stupa na snagu
1.7.2022. bududi on propisuje nacin
postavljanja i naknadu za postavljanje
tipiziranih montaznih spremnika i
podzemnih spremnika na javnu
povrsinu (od 1.1.2023.).
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Slobodan Galjanié¢

U ¢l. 7. predvidjeti moguénost
prikupljanja mijesanog komunalnog
otpada i u standardiziranim vre¢icama
manjeg volumena (511 10 1), slicno
kao za prikupljanje biootpada (¢I. 8.).

Obrazlozenje

Uporabom vreé¢ica manjeg volumena
davatelj usluge prilagoduje se
potrebama pojedinog korisnika usluge
(¢l. 9. st.1), te se stimulira i
omogucuje ucinkovitije i ekonomicnije
odvajanje otpada.

Predvidene vrecice volumena 20 11 40
1 prevelike su za mala domacdinstva (1
do 2 ¢lana), kao i za ve¢a domacinstva
(3 i viSe ¢lanova) u kojima se otpad
dobro i redovito odvaja.

Koristenjem vreé¢ica od 20 1, a osobito
onih od 40 1, morat ¢e se tjedan dana u
stanu ¢uvati mijeSani komunalni otpad,
koji u velikoj mjeri sadrzi organske
tvari (ostaci od priprave hrane,
koriStene pelene i sl.) §to stvara velike
higijenske probleme.

Koristenjem vreéica manjeg volumen (
511 10 1) otklanja se problem cuvanja
otpada u stanu i stimulira se
fleksibilnije, ekonomicnije i
ucinkovitije razdvajanje otpada.

Osim §to je bacanje polupraznih
velikih vre¢ica neracionalno s

- djelomi¢no
se prihvaca

Konaénim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.




ekoloskog stanovista i neekonomiéno
za korisnika usluge, koriStenje manjih
vrecica smanjuje opasnost od
odlaganja mijeSanog komunalnog
otpada na divlja odlagaliSta i u kante
postavljene npr. u parkovima,
SetaliStima i sl.

Clanak 7. stavak 7. nadopuniti tako da
glasi :

“... od recikliranog materijala,
volumena 5, 10, 20 i 40 litara koje
korisnici...”

160 | Boro Kisjelica Predlaze se da se u Prilogu 1. (Popis prihvaca se Kona¢nim prijedlogom Odluke ¢e se
Zagrebacki centar | lokacija za obradivanje glomaznog propisati kao jedna od lokacija na kojima se
za gospodarenje otpada mobilnim uredajem) ispravi moze obavljati obrada otpada mobilnim
otpadom d.o.o. broj zemljiSne Cestice na lokaciji uredajem, katastarska Cestica kako je to

Zitnjak na na¢in da umjesto teksta ,, ... predlozeno.
k.¢. 139/2 k.o. Zitnjak* pige:

,.Culinetka bb - dio k.&.br. 135/8 k.o.

Zitnjak (za zemlji$nu knjigu: dio

z.k.¢c.br. 6883/3 k.o. Grad Zagreb*, sve

u skladu sa Ugovorom o koriStenju

nekretnine, Klasa: 024-01/20-001/18,

od 1.6.2020.

161 | Zvonimr - primljeno Clankom 7. stavkom 6. Odluke je propisano

Nadjakovic¢ Stanovnici u obiteljskim ku¢ama veé na znanje da korisnik usluge u Izjavi odabire volumen
su zaduzeni spremnicima od 80 litara standardiziranih spremnika za mijesani
(ve¢inom) koji su ¢ipirani. Treba samo komunalni otpad na temelju svojih potreba, s
pokrenuti sustav registracije broja tim da se ili slozi s prijedlogom davatelja
odvoza, a ne kao do sada svima usluge ili da odabire drugi volumen od
naplacivati jednako. predlozenih u stavku 3. ovoga ¢lanka.
Odluka uopée nije uzela u obzir
stanovnike u obiteljskim ku¢ama, kojih Sukladno ¢lanku 66. stavku 1. tocke 2.
je veliki broj u Zagrebu. Zakona o gospodarenju otpadom, ¢lankom 7.
Clanak 7 koji govori o veli¢ini Odluke su propisane standardne veli¢ine
spremnika za komunalni otpad potpuno spremnika. Odredbom ¢lanka 7. stavka 7.
je neprihvatljiv za stanovnike u prijedloga Odluke propisano je da ¢e se
obiteljskim kué¢ama, koji su veé¢ mijesani komunalni otpad prikupljati putem
zaduZeni za spremnike znatno manjeg standardiziranih vreéica za mijesani
volumena. komunalni otpad izradenih od recikliranog
materijala, volumena 20 i 40 litara koje
korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
usluge, te koje korisnici usluga odlazu u
standardizirane spremnike za mijesani
komunalni otpad, a ¢ime se osigurava
individualizacija javne usluge za svakog
korisnika.

162 | Primjedba na: ,,Davatelj usluge ¢e za - ne prihvaca | Konaénim prijedlogom Odluke propisat ¢e
zahtjeva da se korisnike usluge osigurati se se volumeni standardiziranih vrecica za
osobni podaci raspolozivost standardiziranih vrecica mijeSani komunalni otpad od 10, 20 i 40
javno ne za mijeSani komunalni otpad volumena litara, pri ¢emu su uvazene i mnogobrojne
objavljuju 20 litara i 40 litara u trgovinama, primjedbe i prijedlozi istaknuti u javnom

kioscima, specijalnim automat
boksovima za prodaju vrecica ili ih
korisnici usluga mogu kupiti
neposredno od davatelja usluge u

savjetovanju od strane gradana Grada
Zagreba.




njegovim poslovnim prostorijama,
prema cijeni odredenoj Cjenikom
davatelja usluge.*

Prijedlog je da se uvedu i vrecice od 60
| prema pripadajucoj cijeni jer vrecice
od 40 litara iako volumenom su ok,
ipak nece biti dovoljno velike opsegom
za velik broj kanti za smece u
kuéanstvu, a mahom iz IKEA-e Cije
kante ima velik broj kucanstava. Ako
je cijena vrecice 60 1 = vrecice 20 1x 3
—to je u redu, neka ljudi sami izaberu.
Dajte odmah moguénost za vece
vrecice 1 izbjegnite nezadovoljstvo
velikog broja kucanstava kada shvate
da im vrecice od 40 1 nece pasati na
kante.

163 | Ira Karlovi¢ Predlazem da se za kuce koje bi trebale | - ne prihvaca | Odlukom predlozeni model boksova u cilju
izraditi box koji bi bio pod klju¢em se je unifikacije sustava smjestaja spremnika na
savjetuje, umjesto skupih boxova koji javnoj povrsini na podrucju Grada Zagreba.
se ve¢ nude u Bauhausu i sl, nabava
GRAVITACIJSKIH BRAVA NA
KANTAMA.

Gravitacijske brave se zakljucavaju na
Sifru koju imaju korisnici, a otvaraju
kada Cistoca okrene kantu da je
isprazni u kamion. LjepSe i jeftinije
rjeSenje od boxova. Dobar primjer je
Grad Opatija.

Gravitacijske brave su financirali
gradani, a ugradnju njihovo komunalno
poduzece.

164 | Lana Vukovinski | Smatram da je cijena fiksnog dijela od | - primljeno Cijena obvezne minimalne javne usluge
45,00 kn prevelika, te da ¢e uz troSak na znanje odredena je na najpravedniji nac¢in medu
kupovanja vrecica u konaénici veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
destimulirati gradane. cijena obvezne minimalne javne usluge

pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mije$ani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.

165 | Lana Vukovinski | Smatram da bi obavezno trebalo uvesti | prihvaca se Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
i vreéice za mijeSani otpad manjeg propisati i standardizirane vrecice za
volumena (npr 101). mijesani komunalni otpad volumena 10

litara.

166 | Lana Vukovinski | Na koji nacin ¢e gradani kontrolirati - nema Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
tko ubacuje otpad u spremnike na sam | primjedbi / pored ostaloga korisnici usluga mogu
dan odvoza kada su spremnici prijedloga sporazumom odrediti osobu medu sobom

dostupni? Npr. na dan odvoza
izvadimo spremnike na ulicu rano
ujutro i oni tamo ostaju do kasnog
popodneva kada gradani dolaze kuéi sa
posla. U tom periodu nema nikakve
kontrole nad spremnicima.

koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju
spremnika.




167 | Lana Vukovinski | Tko ¢e biti odgovoran za iznoSenje i - nema Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
vracanje spremnika u vi§estambenim primjedbi / pored ostaloga korisnici usluga mogu
zgradama? Kako ¢e to obavljati stariji | prijedloga sporazumom odrediti osobu medu sobom
ili bolesni sugradani? koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici

budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju
spremnika.

168 | Igor Smerda Prvo: slazem se da se treba nesto - ne prihvaca | Izgradnja podzemnih spremnika je

promijeniti u nacinu prikupljanja
otpada i kaznjavati one koji se ne
pridrzavaju.

Drugo: nasa zgrada nema spremiste za
spremnike s otpadom, te se isti nalaze
na zelenoj povrsini koju je Grad
ustupio Cistoéi. Mene smeta §to se to
bas nalazi ispred prozora naseg ulaza.
Ljudi jesu neodgovorni te dovoze i
glomazni otpad i ispada kao da zivim u
odlagali$tu smeca, a ne u stambenoj
zgradi.

Trecée: u nase spremnike donose smece
i stanari obliznjih obiteljskih kuca (
iako imaju svoje spremnike). Rijec je o
2.1 6. Ferenscici, te Leproveckoj ulici,
a ponekad dovoze i osobnim
automobilima tko zna od kuda.
Registraciju vozila mogu zapisati, ali
ne poznajem imenom i prezimenom
sve stanare naselja Ferenscica. Koga da
prijavim da plati kaznu ,,nepoznatu
osobu iz te i te ulice. Da li da dam
otkaz kako bih mogao pratiti 24 sata
dnevni spremnike otpada?

Cetvrto: vjerujem u presumpciju
nevinosti, a ne u kolektivnu
odgovornost iz nekih vremena

Peto: komunalne redare u kvartu nisam
vidio niti sam ne znam od kada, a ja
kao predstavnik stanara nemam ovlasti
bilo koga legitimirati kako bih mogao
dojaviti tko je bacio neispravno otpad,
a 1 morao bih imati i dokaz da je to bas
ucinila ta osoba.

Jedino rjeSenje problema je u
podzemnim ili nadzemnim
spremnicima na kodirane kartice. Na
taj naCin bi se znalo to¢no koliko je
netko bacio mjeSovitog otpada i velike
kazne za one koji otpad bacaju ne
odvojeno i ¢ak i pored spremnika.
Svaki korisnik ima svoju karticu i
odmah se evidentira u sustavu da je
odlozio otpad i prema kolicini plati.
Naime zivio sam i u inozemstvu i
znam da su npr. u Njemackoj jedino

N

ogranic¢ena tehnickom izvodivoséu osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.
Obzirom je ¢lankom 80. stavkom 1. Zakona
o gospodarenju otpadom propisano pored
ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne
javne usluge financiraju i troskovi nabave i
odrzavanje otpreme za prikupljanje otpada,
nabava spremnika sa ugradenim tehni¢kim
rjeSenjima za elektronsko otkljucavanje
kante uz ocitanje, znatno bi povecalo cijenu
obvezne minimalne javne usluge koju po
Zakonu o gospodarenju otpadom su duzni
placati svi korisnici javne usluge.




kazne natjerale ljude da se pridrzavaju
reda (Sto bi trebao biti 1 kuéni odgoj), a
u Ljubljani postoje podzemni
spremnici i svako otvaranje spremnika
se naplacuje s 30 litara otpada s tim da
se ne moze ubaciti jednim otvaranjem
viSe od navedenih 30 litara. Sigurno
ima jo§ primjera. Usporedivati nas sa
Svicarskom na kojoj je razina kulture i
svijesti gradana miljama ispred nas.

169 | Milan Debrecin Zgrada ima zaprijeCen pristup - primljeno Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
AUTIMA Rampom ali skupljaci na znanje da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
otpada imaju pristup i nemilosrdno obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
razbacuju SAV otpad iz kontejnera. predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
Kontejneri se ne mogu zatvoriti. podrumima, haustorima, ogradenim
Ne moze se niti opominjati a pogotovo, dvori$tima, tipiziranim boksovima, smjesteni
kaZnjavati zgradu jer je NEMOGUCE unutar katastarske cestice nekretnine ili
kontrolirati i prepoznavati pojedine smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
osobe koje nepropisno odlazu otpad. naéin kojim se onemoguéava pristup
Kazne se mogu pobijati na Sudu jer spremnicima od strane tre¢ih osoba.

Grad ne moze dokazati koja osoba

nepropisno odlaze. Odredbom ¢lanka 72. stavka 4. Zakona o

Ne postoji kolektivna odgovornost! gospodarenju otpadom je propisano da kad
vise korisnika usluge koristi zajednicki
spremnik, nastalu obvezu pla¢anja ugovorne
kazne u slucaju kad se ne utvrdi odgovornost
pojedinog korisnika snose svi korisnici
usluge koji koriste zajednicki spremnik
sukladno udjelima u koriStenju spremnika

170 | Koraljka Eterovi¢ | U ¢lanku 26. koji se odnosi na kriterije | prihvaca se Kona¢nim prijedlogom odluke propisat ¢e se
za umanjenje cijene javne usluge kao kriteriji za umanjenje cijene javne
taksativno se navode korisnici kojima usluge i za slucaj koriStenja pelena za
se odobrava popust za koli¢inu odrasle.
predanog mijeSanog otpada.

PROPUSTENO JE SPOMENUTI
KORISNIKE KOJI KORISTE
PELENE ZA NJEGU STARIH
OSOBA.

U ¢lanku 26 dodati, iza re¢enice — Ako
koriste pelene za djecu dodati stavak:

- Ako koriste pelene za odrasle
NAPOMENA: U obrazlozenju
Prijedloga odluke uz ¢lanak 26. stoji da
se popust odobrava osobama koje
korite pelene za djecu / odnosno za
odrasle osobe, ali u Prijedlogu odluke
je propusteno to navesti.

171 | Marijan Milinovi¢ | Kako bi se pronasla osoba koja je krivo | - ne prihvaéa | Obzirom je clankom 80. stavkom 1. Zakona

razvrstala otpad predlazem da se
vrecice za nemijeSani komunalni
otpad, koji se razvrstava (plastika,
papir, biootpad...) dijele besplatno a da
na njima bude otisnut u obliku bar ili
QR koda jedinstveni broj komunalnog
objekta. Tako bi se lako i brzo znalo
tko je tocno krivo razvrstao otpad u
nekoj zgradi.

S¢€

o gospodarenju otpadom propisano pored
ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne
javne usluge financiraju i troskovi nabave i
odrzavanje otpreme za prikupljanje otpada,
prihvaéanje navedenog prijedloga bi znatno
povecalo cijenu obvezne minimalne javne
usluge koju po Zakonu o gospodarenju
otpadom su duzni placati svi korisnici javne
usluge.




172 | S obzirom da je ideja vodilja za - primljeno Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
zahtjeva da se donosenje predmetne odluke, na znanje da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
osobni podaci uklanjanje velikog broja postojecih obrac¢unskog mjesta korisnika usluge u za to
javno ne spremnika za otpad sa zagrebackih predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
objavljuju ulica i njihovo smjestavanje na podrumima, haustorima, ogradenim

posjedu vlasnika, sumnjam u dvori$tima, tipiziranim boksovima, smjesteni
provedivost namjere kod mnogih unutar katastarske Cestice nekretnine ili
viSestambenih zgrada. smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuéi
nacin kojim se onemogucava pristup
Da li je izvrSena analiza postojecih spremnicima od strane tre¢ih osoba.
uvjeta? Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
S obzirom da se broj spremnika za procedura ukoliko spremnike nije moguce
otpad ucetvorostrucio sa uvodenjem smjestiti niti unutar katastarske Cestice
odvajanja otpada, pretpostavljam da su nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
i mnogi postojeci prostorni kapaciteti u suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
viSestambenim zgradama postali ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
nedostatni za njihov smjestaj. Takvi Zagrebackom holdingu d.o.o. podruznici
planirani postoje¢i prostori bi mozda Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
bili dovoljni za manje volumene povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
spremnika i puno ucestalije pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
prikupljanje, ali izgleda da je novac za ispitati moguénost smjestaja spremnika
spremnike ve¢ potrosen i biti ¢emo unutar katastarske cCestice nekretnine, te
prisiljeni koristiti ove koji su ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
korisnicima ve¢ dodijeljeni. Mnoge izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
zgrade uopée nemaju predvidene takve javnu povr§inu koja se nalazi na najmanjoj
prostore. udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika visestambene
Mislim da ¢e odluka rezultirati velikim zgrade.
brojem zahtjeva za izuzece tj. Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
zahtjevima za odobrenje postavljanja pored ostaloga korisnici usluga mogu
spremnika za prikupljanje otpada na sporazumom odrediti osobu medu sobom
javnoj povrsini ¢ime ¢e se umanjiti koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
ucinkovitost predlozenih odluka. Osim budu dostupni radnicima davatelja usluge te
navedene reakcije, korisnika, moze se da skrbi o spremnicima i sadrzaju
predvidjeti i rasirenija izgradnja spremnika.
»tipiziranih boksova“ za spremnike Posebnim pravilnikom ¢e se propisati nacin
otpada na Cesticama nekretnina postavljanja i naknadu za postavljanje
korisnika koje ¢e dodatno nagrditi spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
okuénice. donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke, prilikom
kojeg donosenja Ce se uzeti u obzir navedeni
prijedlog.

173 _ Uz dosadasnja iskustva u provedbi - primljeno Plasti¢na i metalna ambalaza prikuplja se u

zahtjeva da se razvrstavanja otpada, vjerojatne su i na znanje spremnicima za reciklabilni komunalni

osobni podaci
javno ne
objavljuju

zlouporabe predlozenog sustava
prikupljana zbog izbjegavanja dodatnih
troskova korisnika. Tako bi se moglo
dogoditi da se spremnici
nekontrolirano pune mijeSanim
komunalnim otpadom odlozenim u
vrece za reciklabilni otpad.

Takoder smatram da biu
standardizirane spremnike za plastiku i
metal trebalo ubacivati tu vrstu otpada
u rasutom stanju, dakle da korisnik u
spremnik isprazni svoju vrecu. Tako bi
se spremnici bolje iskoristili i ne bi se
tako brzo popunili kao kada se ubacuju
pune vreée. Cesto se dogada da su

otpad, a samo u sluéaju gdje takvi spremnici
nisu dodijeljeni takav otpad ¢e se sakupljati
u propisno oznac¢enim Zutim vre¢ama za
otpadnu plasti¢nu i metalnu ambalazu.




zbog velikog vremenskog razmaka
izmedu praznjenja spremnici pretrpani.

174 _ Clanak 2. — Definicija biootpada nije - ne prihvaca | Pojam definiran sukladno Zakonu o
zahtjeva da se dovoljno precizna jer se navodi hrana se gospodarenju otpadom
osobni podaci opcenito i ne izuzima hrana
javno ne zivotinjskog porijekla, dok na smedim
objavljuju vre¢icama pise: ,, U ovu vrecicu ne

odlagati ostatke termicki obradene
hrane, meso, ribu, kosti, kozu, mlijecne
proizvode, ulja i masti.,,

175 _ - ne prihvaca | Navedeno je propisano u skladu sa Zakonom
zahtjeva da se Clanak 3. - Predlazem da se zbog se o gospodarenju otpadom
osobni podaci jasnoce preoblikuje tekst: ,,Zabranjeno
javno ne je mijesanje opasnog otpada s drugim
objavljuju vrstama opasnog otpada® u

»Zabranjeno je medusobno mijesanje
razlicitih vrsta opasnog otpada“

176 _ Clanak 7. kaze da korisnik usluge u - nema Odredbom ¢lanka 20. stavka 6. predloZzene
zahtjeva da se 1zjavi odabire volumen primjedbi / Odluke je propisano, pisani sporazum iz
osobni podaci standardiziranih spremnika za mijeSani | prijedloga stavka 2. ovoga ¢lanka potpisan po
javno ne komunalni otpad na temelju svojih korisnicima usluga koji na istom
objavijuju potreba. obrac¢unskom mjestu zajednicki koriste

- Nije jasno tko treba potpisati ovu spremnike, korisnici su duzni dostaviti

izjavu za viSestambenu zgradu. Je li to davatelju usluge uz izjavu o koriStenju javne

upravitelj ili predstavnik stanara? usluge za isto obracunsko mjesto, pri cemu
je dovoljno da se davatelju usluge uz
sporazum dostavi samo jedna izjava o
koriStenju javne usluge koja se odnosi na
isto obracunsko mjesto.

177 _ Clanak 8. spominje moguénost - nema Posebnim pravilnikom ¢ée se propisati nacin
zahtjeva da se koriStenja tipiziranih boksova za primjedbi / postavljanja i naknadu za postavljanje
osobni podaci standardizirane spremnike, ali ne prijedloga spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
javno ne objasnjava $to se smatra tipiziranim donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
objavljuju boksom. to propisano ¢lankom 36. Odluke.

»Davatelj usluge moze korisnicima
usluge osigurati uslugu sakupljanja Izgradnja podzemnih spremnika je
otpada iz podzemnih spremnika raznih ogranic¢ena tehnickom izvodivo$¢u osobito
volumena u sluc¢ajevima gdje za to zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
postoje prostorne i tehnicke podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
moguénosti.* te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga
- Nije jasno tko ocijenjuje prostorne i Odluke i propisano da davatelj usluge moze
tehnicke mogucénosti za gradnju korisnicima usluge osigurati uslugu
podzemnih spremnika i tko zahtijeva i sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
odobrava njihovu gradnju. raznih volumena u sluéajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.
Ocjena prostornih i tehnickih moguénosti za
izgradnju podzemnih spremnika biti ¢e
propisana Pravilnikom iz ¢lanka 27. stavka
6. prijedloga Odluke.

178 _ Clanak 20. kaze da korisnici usluge - nema UC¢initi dostupnim i vidljivim znaci da su
zahtjeva da se koji zajednicki koriste spremnik mogu | primjedbi / spremnici dostupni radnicima davatelja
osobni podaci sporazumom ovlastiti osobu koja ¢e prijedloga usluge na nacin da radnici davatelja usluge

skrbiti da spremnici i njihov sadrzaj




javno ne
objavljuju

budu dostupni davatelju usluge
prilikom primopredaje ukoliko se isti
nalaze u zakljucanim smetlarnicima,
haustorima, ogradenim dvori$tima.

- Da li dostupno znaci otkljucano ili
znaci izneseno na ulicu?

mogu doéi do spremnika kako bi ih iznijeli
do vozila u koje iste prazne

179 _ U istom ¢lanku se kaZe da se vizualnim | - nema Otpad zivotinjskog porijekla je otpad
zahtjeva da se pregledom u koliko je to moguce treba | primjedbi / animalnog i klaonickog otpada, Zivotinjskih
osobni podaci utvrditi da u spremnike za mijeSani prijedloga trupla i zivotinjskih preradevina ako nisu
javno ne komunalni otpad, nije odloZen otpad termicki obradeni prema posebnim
objavijuju zivotinjskog porijekla. propisima kako to propisuje ¢lanka 39.

— Upitno je kuda treba odlagati otpad stavka 1. tocke 5.
zivotinjskog porijekla ako on po ovoj

odredbi ne spada u mijeSani otpad, a

prema naputku na vrecici za biootpad

ne spada niti u tu vrstu otpada.

180 _ Clanak 24. propisuje da je korisnik - nema Svaki korisnik usluge duzan je skrbiti o tome
zahtjeva da se usluge koji ne ispunjava svoje obveze | primjedbi / da spremnici budu vraceni na svoje mjesto
osobni podaci ili ih neuredno ispuni duzan platiti prijedloga paiu slucajevima kada te spremnike do
javno ne ugovornu kaznu izmedu ostaloga i ako vozila radi praznjenja nose radnici davatelja
objavljuju nakon obavljene primopredaje usluge.

spremnike ne vrati na njihovo mjesto,
te ako se bez odobrenja davatelja UC¢initi dostupnim i vidljivim znaci da su
usluge spremnici nalaze na javnoj spremnici dostupni radnicima davatelja
povrsini. usluge na nacin da radnici davatelja usluge
- U odnosu na pitanje uz ¢lanak 20. mogu doéi do spremnika kako bi ih iznijeli
ovo zahtijeva preciznije tumacenje jer do vozila u koje iste prazne
se ne zna $to je zadaéa korisnika ili
njihovih ovlastenika. Je 1i to samo Sama primopredaja otpada se realno obavlja
otkljuéavanje prostora gdje spremnici na javnoj povrsini, obzirom da vozilo
stalno stoje ili iznoSenje spremnika na davatelja usluge ne moze uéi u okvir
javnu povr$inu neposredno prije nekretnine korisnika usluge ve¢ se spremnici
primopredaje tj. na dan predviden za iznose do vozila te se onda njihov sadrzaj
primopredaju. prazni u isto a §to se sve realno odvija na
Uz ovo pitanje je vezana i odredba iz javnoj povrsini.
¢lanka 27.
koja kaze: ,,Primopredaja spremnika se
obavlja na javnoj povrsini, na
obra¢unskom mjestu korisnika usluge,
na naéin da sukladno obavijesti o
prikupljanju komunalnog otpada, u
dane odvoza odredene vrste otpada,
korisnik usluge radniku davatelja
usluge ucini dostupnim i vidljivim
spremnik namijenjen odlaganju te vrste
otpada.”
- S obzirom da obrac¢unsko mjesto
korisnika nije javna povrSina ova je
odredba nejasna.
181 - 17. KRITERIJ ZA UMANIJENJE prihvaca se Konac¢nim prijedlogom odluke propisat ¢e se
CIJENE JAVNE kao kriteriji za umanjenje cijene javne
zahtjeva da se USLUGE usluge i za slucaj koriStenja pelena za
osobni podaci Clanak 26. odrasle.
javno ne popust za koli¢inu predanog mijesanog
objavijuju komunalnog otpada u slijede¢im

slu¢ajevima:

-ako koriste pelene za djecu;

Mjera popusta ako netko koristi pelene
za djecu nije nikako ekoloska. Posto




postoje ekoloske jednokratne i
visekratne pelene s ciljem poticanja
na smanjenje koliCine otpada
predlazem da se u ovom slucaju
razmotri uvodenje vouchera s kojim
bi roditelji imali popust ako bi birali
ovakve ekoloske opcije te time bili
nagradeni.

Komunikacijski gledano popust na
stvaranje nove koli¢ine mijeSanog
otpada koji se ne moze reciklirati Salje
potpuno krivu poruku.
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Dubravka Jasna
Grgi¢

Novim nac¢inom obracuna do¢i ¢e do
velikom poskupljenja. Za tjedno
sakupljanje od 80 1 placam 61,00 kn,
novi obr. 100,00 kn. Vreéice ako
nemaju kod vlasnika nemaju smisla. U
kuc¢anstvu najjednostavniji nac¢in samo
kanta. Obracun po litrama kante. Puno
manja cijena po litri smec¢a. Novim
nac¢inom nemoguce je kontrolirati dali
¢e netko bacati drugome po kantama.
U kucéanstvima se kante stavljaju
navecer, do jutra do odvoza u njima
moze biti smece cijele ulice. Rad
Cistoce ¢e biti usporen.

- ne prihvaca
se

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrecica omogucava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Na navedeni sustav se primjenjuje
obracun mijeSanog komunalnog otpada
prema kriteriju volumena i broju praznjenja
spremnika, pri ¢emu ¢e se brojati praznjenje
spremnika u koji se odlazu standardizirane
vrecice za mijeSani komunalni otpad.

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji na¢in medu
veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mijeSani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju

Clanak 26

Zasto nisu predvideni popusti za
odrasle osobe koje koriste pelene?

Ja se brinem o odrasloj nepokretnoj
osobi i to izgleda ovako:

- Dnevno izbacujem barem jednu vrecu
od 35L sa otpadom zagadenim
fekalijama

- Nekada bacam 2-3 vreé¢e dnevno koje
nisu skroz popunjene radi smrada (u
ljeto ¢e to biti gore)

Potrebno je:

- definirati popuste i za odrasle osobe
koje koriste pelene

- uzeti u obzir da su odrasle osobe 10-
20 puta teze od beba, pa proizvode i
puno vecu koli¢inu otpada

- definirati jasnu i provodljivu
proceduru za ostvarivanje tog popusta
(tko ¢e to odobravati i na osnovu koje
dokumentacije, tko ¢e izdavati trazenu
dokumentaciju)

- uzeti u obzir da osobe na koje glasi
usluga mogu ne biti u stanju do¢i u
prostore gradske uprave, mogu ne biti
u stanju potpisati zahtjev, da odlazak

prihvaca se

Konac¢nim prijedlogom odluke propisat ¢e se
kao kriteriji za umanjenje cijene javne
usluge i za slucaj koriStenja pelena za
odrasle.




na vjestacenje moze zahtijevati
kompliciran/potencijalno skup
sanitetski prijevoz.

- izraditi vreée koje imaju vezice i
dovoljno su ¢vrste i nisu probusene da
fekalije ne cure iz njih, mislim da
biorazgradive vreée nisu adekvatne za
to.

Uzmite u obzir da se tu ¢esto radi o
kucanstvima koja su ve¢ financijski,
vremenski i organizacijski dovedena
do ruba radi neadekvatne/nedostupne
institucionalne potpore.

184 | Hrvojka Rabuzin | Predlazem da za mijeSani komunalni - djelomi¢no | Konaé¢nim prijedlogom odluke ¢e se
Sabolcec otpad osim vrecica volumena 20 i 40 se prihvaca propisati i standardizirane vrecice za

uvedu i manje vrecice od 2 - 5 - 10 mijesani komunalni otpad volumena 10
litara proporcionalno cijeni litara.
predloZenih vreéica.
Kucanstva s malim brojem ¢lanova ili
samacka, koja uredno odvajaju otpad
trebaju manje vrecice.
Kvarljiv otpad koji se ne odlaze u
biootpad ( ostaci kuhane hrane npr.
kosti ) ne mogu dugo stajati dok se
vreéica od 20 litara napuni.

185 | Hrvojka Rabuzin | Primjedba na ¢lanak 17. kojim se - ne prihvaca | Cijena obvezne minimalne javne usluge

Sabol¢ec utvrduje iznos cijene obvezne se odredena je na najpravedniji na¢in medu

minimalne javne usluge na podrucju vec¢im gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
Grada Zagreba za korisnike javne cijena obvezne minimalne javne usluge
usluge iz kategorije korisnika pokriva troskove kompletnog sustava i
kucanstvo koja bi iznosila 45,00kuna pripadajuce infrastrukture koja svakom
(sa PDV-om). korisniku omogucava da odvojenom
Utvrdeni iznos nanosi nepravdu predajom otpada smanji mijeSani komunalni
kucanstvu u stambenim jedinicama otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
male kvadrature ( npr. ispod 30 koji se obracunava u varijabilnog dijelu
kvadrata gdje Zive jedna do dvije osobe cijene.
), kojima bi takav na¢in obracuna u
startu dvostruko ili viSe povecao cijenu Odredbom ¢lanka 76. stavka 3. Zakona o
bez obzira na odvajanje otpada te bi gospodarenju otpadom je propisano da se na
mala kucanstva na taj nacin bila podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
nepravedno kaznjena i placala se:
dvostroko visu cijenu odvoza 1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
komunalnog otpada u odnosu na javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
dosadasnju cijenu. u kategoriju korisnika kuéanstvo i
Predlazem da se cijena obvezne 2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
minimalne javne usluge ne odreduje javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
prema kucanstvu ve¢ po broju osoba u u kategoriju korisnika koji nije kucanstvo.
kucanstvu jer otpad proizvode ¢lanovi
kucanstva a ne stambena jedinica ( npr.
cca 10-15 kuna sa PDV-om po ¢lanu
kucanstva ).
Mislim da bi tako cijena minimalne
javne usluge bila pravednije naplacena,
tj. ne bi jedna nepravda (dosadasnje
pla¢anje po kvadraturi stana) bila
zamijenjena drugom (placanjem po
stambenoj jedinici).

186 | Hrvoje Zrnci¢ 1) Ne podrzavam primjenu $vicarsko- - primljeno Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
belgijskih pravila u Hrvatskoj! na znanje otpada putem vrecica omogucava




OBRAZLOZENJE:

Potpuno je socijalno
neosjetljivo 1 niti malo politi¢ki mudro
uvoditi pravila o prikupljanju
komunalnog otpada najrazvijenih
zemalja Europe u Hrvatsku kao jednu
od najnerazvijenijih. Hrvatska
jednostavno nema ni priblizno dobru
infrastrukturu koju imaju Svicarska i
Belgija, a o stanju svijesti prosje¢nog
gradanina te o plaama da i ne
govorimo!

Zapitajte se samo koliki je
udio ukupne povrsine garsonjera i
jednosobnih stanova u ukupnoj
stambenoj povrsini zgrada u Zagrebu, a
koliki u Svicarskim i belgijskim
gradovima. Gdje ¢e ljudi drzati vrece
za razvrstavanje otpada?

Stanovnici Hrvatske za
prosjecnu placu mogu kupiti Cetiri puta
manje benzina od Svicaraca (najnoviji,
ovogodis$nji podatak).

Primjenu predlozenih
promjena, najvise ¢e na svojim ledima
osjetiti najsiromasniji (ne racunajuci
pritom one koji dobivaju socijalnu
pomoc).

individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Na navedeni sustav se primjenjuje
obracun mijeSanog komunalnog otpada
prema kriteriju volumena i broju praznjenja
spremnika, pri ¢emu ¢e se brojati praznjenje
spremnika u koji se odlazu standardizirane
vrecice za mijeSani komunalni otpad.

187 | Hrvoje Zrnéié 2) Predlazem sustav koji potice otkup - ne prihvaca | Sve vrste komunalnog otpada nemaju
sirovina kako je to napravljeno s PET se jednako vrijedna svojstva.
plastikom!
OBRAZLOZENIJE:
Hrvatska nema problema s PET
plastikom jer se otkupljuje po
stimulativnim cijenama. Prema tome,
ako imamo efikasan sustav za jednu
vrstu komunalnog otpada, zasto ga ne
primijenimo i na ostale (moguce) vrste
komunalnog otpada?

188 | Hrvoje Zrnéi¢ 3) Stimulirati, a ne kaznjavati! - primljeno Odredbom ¢lanka 72. stavka 4. Zakona o

na znanje gospodarenju otpadom je propisano da kad

OBRAZLOZENIJE: vise korisnika usluge koristi zajednicki
Ni na jednom sudu na svijetu, osim u spremnik, nastalu obvezu pla¢anja ugovorne
Sjevernoj Koreji, ne prolazi kazne u slucaju kad se ne utvrdi odgovornost
kaznjavanje onih koji svoje obveze pojedinog korisnika snose svi korisnici
uredno izvr$avaju! Zato ne kaznjavajte usluge koji koriste zajednicki spremnik
one koji nisu krivi za krivo odlozen sukladno udjelima u koristenju spremnika
otpad, ve¢ stimulirajte otkup papira,
metala, plastike i td. pa ¢e mjeSovitog
otpada biti puno manje. Primjer s PET
plastikom je zoran primjer.

189 | Hrvoje Zrncié 4) Ako ¢e se ipak uvesti sustav s - djelomi¢no | Konacnim prijedlogom odluke ¢e se

kupovinom vrecica, tad je nuzno uvesti
u uporabu (prodaju) i vréice od pet
litara po jednu kunu (moZzda i vrec¢ice
od deset litara po dvije kune te vrecice

se prihvaca

propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.




od petnaest litara po tri kune), jasno uz
one koje se predlazu.

OBRAZLOZENIJE:

Obrazlozenja Nacrta prijedloga navode
primjer Cetiri vrecice od 20 litara po
Getiri kune mjeseéno. Sto se tice
koli¢ine komunalnog otpada to bi bilo
sasvim u redu. Medutim, ako
zamislimo da smo u vrecicu odlozili,
primjerice otpatke od ribe ili hranu
koja nam se pokvarila, koliko dugo
mozemo vrecicu od 20 litara drzati u
ku¢i? Sedam dana!?

190 | Hrvoje Zrnci¢ 5) Cijena koju deklarira predlagatelj - primljeno Cijena obvezne minimalne javne usluge
(45 kn + 4x4 kn = 61 kn) ve¢ jeu na znanje odredena je na najpravedniji nacin medu
startu visa 25 % od dosadasnje cijene vec¢im gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
(zadnja cijena je 48,93 kn bez popusta cijena obvezne minimalne javne usluge
za prosinac 2021.). Naveo sam svoj pokriva troskove kompletnog sustava i
primjer! pripadajuce infrastrukture koja svakom

korisniku omogucava da odvojenom
OBRAZLOZENIJE: predajom otpada smanji mijeSani komunalni
Razvrstavanje otpada je posao koji otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
predlagatelj "stimulira" bitno viSim koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijenama. cijene.

191 | Ante Palada 1. Predlazem da se za roditelje - primljeno Clankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke
djece koja zbog teskoca u razvoju i na znanje je propisano da ée se uvjeti za popuste
invaliditeta koriste pelene omoguci odrediti Cjenikom davatelja usluge koji ¢e se
mjesecna ili godisnja zaliha besplatnih donijeti temeljem Clanka 77. Zakona o
vrecica za komunalni otpad zbog gospodarenju otpadom.
dodatne potrosnje koja se generira
zbog pelena. U osobnom slué¢aju moje
obitelji, dijete dnevno koristi 5-7
pelena koje na tjednoj bazi sigurno
zahtijevaju vrecicu od 20 litara.

192 | Ante Palada 2. Predlazem moguénost prihvaca se Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
uvodenja i vre¢ica manje zapremine propisati i standardizirane vrecice za
kako bi stanari u manjim stanovima i mijesani komunalni otpad volumena 10
oni iz kucanstava sa manjim brojem litara.
¢lanova mogli ¢esce bacati otpad iz
svojih domova a ne da danima
skupljaju otpad doma dok ne napune
vrecicu od 20 ili 40 litara.

193 | Milan KoSuta Vas prijedlog je odli¢an. Zasto ne bi - ne prihvaca | Odredbom ¢lanka 76. stavka 3. Zakona o

osim pausala za domacdinstvo i
kupovine vreéica bio uveden i
svojevrsni pausal po ¢lanu
domacinstva? Tako bi npr. pausal za
domacinstvo mogao biti 30 kn, pausal
po ¢lanu domacinstva 10 kuna i povrh
toga odgovarajuca cijena vreéica.
Drugim rije¢ima, svatko tko je
prijavljen u Zagrebu bi placao
minimalno 10 kuna mjese¢no za odvoz
smeca. I svaki vlasnik stana 30 kuna za
stan. Dugorocno bi to pogotovo imalo
smisla ako i drugi gradovi uvedu slican
sistem, a kako ljudi borave vrlo cesto

S¢€

gospodarenju otpadom je propisano da se na
podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
se:

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika kucanstvo i

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo.
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na dva mjesta, covjek bi mogao npr.
kazati da 50% vremena boravi u
Zagrebu i 50% vremena boravi u Splitu
i, prema tome, tih 10 kuna bi se
podijelilo izmedu Zagreba i Splita.
Koristim ovu priliku da spomenem
svojevrsnu diskriminaciju stanovnika
Zagreba. Naime, kad stanovnik
Zagreba posjeduje nekretninu na moru,
plada porez na kucu za odmor. Zasto
ne bi ljudi iz tih mjesta, a koji
posjeduju nekretninu u Zagrebu,
takoder placali porez na kucu za
odmor?

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

PRIJEDLOG 1.

1. U Clanku 7. stavak 7. iza
rijeci volumena dodaju se brojevi »5,
10,«.

OBRAZLOZENIJE

Smatram da su dvije predlozene
veli¢ine vrecica za odlaganje
mijesanog komunalnog otpada od 10 i
20 litara nedovoljne i neprikladne za
sva domacinstva u viSestambenim
zgradama koji vrecice sa smecem
moraju drZati u stanovima te je
potrebno gradanima omoguditi i manje
vrecice od 51 10 litara iz sljedecih
razloga:

u Zagrebu postoji veliki broj
jednoclanih domacinstava koji stanuju
u viSestambenim zgradama, od kojih je
vjerojatno najvise starackih s malim
prihodima. Takva domacinstva
proizvode vrlo malo otpada - ja napr., a
i moji brojni prijatelji i poznanici u
istoj situaciji, odvajam sve §to je
moguce zasebno odvojiti i odloziti tako
da mi mijesani komunalni otpad iznosi
oko 3-4 litre tjedno, a svakako manje
od 20 litara mjese¢no, tj. sav mjesecni
otpad bi mi stao u manju predlozenu
vrec¢icu. MijeSani otpad odlazem u
malim plasti¢nim vre¢icama iz
trgovina u kojima kupujem voce i
povrée (najtanje prozirne vrecice).
Tjedno odlazem 2-3 takve vreéice
mijeSanog otpada tjedno, odnosno 10-
15 puta mjese¢no. Smatram da je
odlaganje mijesanog otpada 2-3 puta
tjedno optimalno buduci da se u taj
otpad odlazu i ostaci termicki obradene
hrane, meso, riba, kosti, koza, mljecni
proizvodi, ulja, masti i dr. otpad koji
nije moguce duze vrijeme od dan, dva
drzati u stanu, posebice ljeti zbog
visokih temperatura. Odlukom
predloZene vrecice od 10 i 20 litara su
prevelike za jednoclana domacdinstva i

- djelomi¢no
se prihvaca

Konaénim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesSani komunalni otpad volumena 10
litara.




po obujmu i po cijeni, stoga predlazem
da se uvedu i dvije manje veli¢ine
vrecica i to od 5 litara po cijeni od 80
Ip i vrecice od 10 litara po cijeni od 1,5
kn.

sada za smeée placam izmedu 46,00 i
48,00 kn mjesecno i, kao i mnogi drugi
gradani, svjesna sam da se cijena ove
usluge mora povecati. Kada bih
koristila sada manju predlozenu
vrecicu od 20 litara uz pretpostavku da
smece odlazem samo jedanput tjedno,
trebala bih 4-5 vreéica mjesec¢no §to bi
bio trosak od 16,00-20,00 kn mjesecno,
te bi mi ukupni trosak za smece uz
predloZeni pausal od 45,00 kn iznosio
izmedu 61,00 i 65,00 kn mjeseéno §to
u odnosu na dosadasnju cijenu
predstavlja povecanje od 30-35%. Za
veéinu umirovljenika to ¢e biti
preveliko povecanje, s obzirom da se
najavljuju i brojna druga poskupljenja
roba i usluga. Takoder smatram da se
time neprimjereno veliki dio povecanja
cijene otpada prebacuje na jednoc¢lana
domacinstva i one koji najvise
odvajaju otpad, jer oni proizvode
najmanje mijeSanog otpada. Kad bi se
uvele male vrecice od 5 litara po cijeni
od 80 Ip koristila bih 10-15 takvih
vrec¢ica mjesecno tako da bi mi uz
pausal od 45,00 kn ukupni troSak
iznosio 53,00 - 57,00 kn, $to u odnosu
na sadasnju cijenu predstavlja
povecanje od 15-20% Sto bi bilo
prihvatljivo.

Ako se ne uvedu manje i jeftinije
vrecice nepravedno ¢e biti pogodena
samacka i domacinstva s najmanjim
dohocima. Uvodenjem manjih i
jeftinijh vrecica pokazala bi se i
socijalna osjetljivost za umirovljenike i
gradane s manjim dohocima, a ujedno
bi se i stimuliralo gradane na
razvrstavanje i stvaranje manjih
koli¢ina mijeSanog otpada. U
protivnom ¢e oni koji imaju male
koli¢ine mijesanog otpada, a morali bi
ih odlagati u velike vrecice zbog Cega
¢e im ta usluga biti preskupa, odlagati
otpad u neodgovarajuce vrecice ili
pored spremnika Sto je najgora
varijanta. Ako ¢e velicine i cijene
vrecica biti primjerene realnoj koli¢ini
mijesanog otpada koju proizvode
pojedina domacinstva gradani ce prije
prihvatiti novi model i smanjiti ¢e se
nepravilno odlaganje otpada i svi
problemi koji iz toga proizlaze.
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uvodenjem manjih vrecica smanjila bi
se ukupna koli¢ina plastike, a
potaknulo bi se i fleksibilnije i bolje
upravljanje odlaganjem otpada u
domacinstvu, jer ¢e gradani moci
prilagodavati veli¢inu vreéica sa
stvarnom koli¢inom i dinamikom
stvaranja mijeSanog otpada.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

PRIJEDLOG 2.

1. U Clanku 8. stavak 9. iza
rijeci volumena dodaje se broj »5 i«.
OBRAZLOZENJE

Postojece vreéice za odlaganje
biootpada su prevelike, posebice za
jednoclana domacinstva u
visestambenim zgradama. Biootpad ne
moze u stanu ostati duZze od dva, tri
dana, a jednoclana, a i manja viSeclana
domacinstva u tom vremenu ne mogu
napuniti sadas$nju vreéicu. Stoga se
nakon potros$nje propisanih vrecica,
biootpad odlaze u neadekvatne vrecice
koje se odlazu u spremnike za
biootpad, odnosno odlaze se u mijesani
otpad. Uvodenjem manjih vrecica, koje
bi se gradanima mogle podijeliti u
vec¢im koli¢inama stimuliralo bi se
gradane na intenzivnije odvajanje
biootpada. Smatram da bi bilo idealno
da su vrecice za biootpad veli¢ine
vrecice koja se sada koristi za voée i
povrée i trgovinama.

- ne prihvaca
se

Odredbom ¢lanka 8. stavka 9. je propisano
da se biootpad osim u vre¢icama moze u
spremnike odlagati i u rasutom stanju ili
pakiran u drugi biorazgradivi materijal

(papir i sl.).
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Zvonimir Popovi¢

Ovaj prijedlog nacrta Odluke o javnoj
usluzi sakupljanja komunalnog otpada
u Gradu Zagrebu nazalost ne ispunjava
ocekivanja o kvalitetnom, uc¢inkovitom
i ekonomski isplativom modelu
sakupljanja komunalnog otpada, jer ne
donosi ni§ta novo u odnosu na
dosadasnja promisljanja.

Smatram da u Gradu Zagrebu treba
uvesti potpuno novi model sakupljanja
komunalnog otpada koji bi se bazirao
na izgradnji gradske sortirnice u kojoj
bi se obavljao proces odvajanja otpada.
U metropolama diljem svijeta koje su
uvele sustav odvajanja otpada putem
sortirnica pokazalo se vrlo u¢inkovitim
rjeSenjem, sigurnim za okolis,
prihvatljivim za korisnika javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada i ono
najvaznije ekonomski isplativo za
grad.

Izgradnjom sortirnice korisnici javne
usluge sakupljanja komunalnog otpada
vise ne bi trebali na svom ku¢nom
pragu odvajati otpad.

- ne prihvaca
se

Izgradnja sortirnice je u planu te je ista u fazi
pripreme dokumentacije, te koji projekt vodi
Zagrebacki centar za gospodarenje otpadom
d.o.o..

Medutim 1 pored izgradnje sortirnice
iskustava u svim razvijenijim zemljama
Europe je pokazala da se koli¢ina mijeSanog
komunalnog otpada koji se odlaze na
odlagalista najviSe smanjuje razvrstavanjem
na kuénom pragu. Naime i pored razvrstanija
na kuénom pragu u sortirnici ¢e se
razvrstavati otpad koje korisnici razvrstaju na
kuénom pragu kako bi se dobile §to CiSce
frakcije otpad koje onda postaju vrijedna
sirovina.




Sav komunalni otpad koji bi se
prikupljao na razini ku¢anstva i$ao bi u
kategoriju mijeSanog komunalnog
otpada za Cije prikupljanje bi bio
dovoljan samo jedan tip spremnika.
Time bi se sprijecilo:

- nepotrebno financiranje oko
sofisticiranog uredenja spremista pod
kljucem s video nadzorom i njihovog
odrzavanja

- nov¢ano kaznjavanje za neadekvatno
odvajanje komunalnog otpada
(kaZnjavanje bez jednako vrijedne
nagrade-stimulacije nije dobro
rjeSenje)

- nepotrebno odvajanje komunalnog
otpada koje zahtjeva dodatnu edukaciju
i razumijevanje njegove svrhe uzevsi u
obzir socijalno ekonomske uvjete,
starosnu dob, zdravstveno i mentalno
stanje, stupanj i razinu obrazovanja
korisnika javne usluge odvoza
komunalnog otpada, zato Sto je
naprosto nemoguée da svi korisnici
javne usluge odvoza komunalnog
otpada postupaju na jednako ispravan
nacin

- odlaganje komunalnog otpada na
ilegalnim odlagalistima

- bacanje otpada u kanalizacijske
odvode (WC).

197 | Dino Doroti¢ Bolji je stari na¢in po m2, nego - primljeno Prijedlogom novog modela prikupljanja i
$vicarski model. U Svicarskoj nismo, a | na znanje naplate mijeSanog komunalnog otpada je
niti su takve place. Tko ¢e provjeravati napravljen prvi korak prema zelenijem,
smece kad ga iznesemo van izmedu odrzivijem i modernijem Zagrebu. Cilj
dolaska komunalnog vozila za predlozenog modela je smanjiti koli¢ine
prikupljanje smeca. Niti ée itko to nerazvrstanog otpada i povecéanje stupnja
provjeravat, a dok neko drugi ti ima recikliranja.
mogucénost bacit smece u tvoje. Neka Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
krivo baci neces$ znat tko je bacio, bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
veéina je na poslu od 7-8h to koliko mijesanog komunalnog otpada

gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
poticao gradane da razdvajaju. No interes
grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.

198 | Benjamin Postovani, - nema Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano

Vukovic¢ molim vas da razmotrite sljede¢u primjedbi / da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
situaciju i donesete smisleno rjeSenje prijedloga obrac¢unskog mjesta korisnika usluge u za to

jer ovakvih slucajeva ima jako puno u
Novom Zagrebu.

Zanima me §to ¢e se raditi u situaciji
gdje se u stambenoj zgradi nalazi
prostor za drzanje spremnika za otpad,
ali se taj prostor prije 20-30 godina
iznajmio obrtnicima. Ti obrtnici i
danas rade u njima, neki prostori su

predvidenim zakljuCanim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoriStima, tipiziranim boksovima, smjeSteni
unutar katastarske ¢estice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
nacin kojim se onemogucava pristup
spremnicima od strane trecih osoba.

Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce




preuredeni, potpisani su ugovori o
najmu i td.

Naime, zgrada ima predviden prostor
za smetlarnik, medutim davnih dana
Cistoéa je zbog oteZanog pristupa
izbacila spremnike van. Takoder, u
vrijeme izgradnje zgrade prostor je bio
predviden za odredenu koli¢inu
spremnika koja se tokom godina
povecéavala zbog odvajanja otpada.
Trenutno svi spremnici za otpad vise
niti ne stanu u taj prostor, veé
godinama stoje na javnoj povrsini pred
zgradom.

Da li ¢e se stanare zgrada u takvim
situacijama forsirati da vrate spremnike
u prostore koji su nekad bili predvideni
za to (iako vise ne stanu svi unutra), ili
¢e im se dodijeliti javna povrsina,
odobriti postavljanje tipiziranog,
natkrivenog spremista s klju¢em za
spremnike za otpad?

smjestiti niti unutar katastarske cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o0.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucnost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrsinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

Posebnim pravilnikom ¢e se propisati nacin
postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.

199 | Jakov Gluvak Vec mjesecima saljem mailove, - ne prihvaca | Izgradnja podzemnih spremnika je
prosljeduje me se na svakog sljedeceg, | se ogranicena tehnickom izvodivosc¢u osobito
i na kraju dodem do osobe zaduzene za zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
to pitanje i ona ne odgovori na mail podrucju Grada Zagreba poloZeni u zemlju,
evo vec 5 mjeseci. te je stoga ¢lankom 8. stavkom 8. prijedloga
Moje pitanje, zelja, je bila da se u ulici Odluke i propisano da davatelj usluge moze
Milana Ogrizovica napravi podzemni korisnicima usluge osigurati uslugu
spremnik za recikliranje otpada kako bi sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
stanovnici ulice mogli lakse odlagati raznih volumena u slucajevima gdje za to
svoj otpad i imali potrebu za manjom postoje prostorne i tehnicke moguénosti.
kolicinom kanta. U nasoj ulici je Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
problem prevelika kolicina procedura ukoliko spremnike nije moguce
novogradnje, bez imalo mjesta za ista, smjestiti niti unutar katastarske Cestice
a kamoli za tolike kante. nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o0.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucnost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrSinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.
200 | Jakov Gluvak Druga stvar je problem prerijetkog - primljeno Clankom 14. Odluke je propisana u¢estalost
odvoza plastike i biootpada. Vecina na znanje odvoza otpada kao najmanja, §to ne znaci da

ljudi, pa niti mi nemamo mjesta u
stanovima za odlaganje toliko otpada
cekajuci da dode datum prikpljanja
otpada, isto tako problem kod
biootpada su vrecice koje se prebrzo
raspadaju, a kod kanta za biootpad sto

......

propisanog u navedenom ¢lanku.

Op¢im uvjetima ugovora sa korisnicima
usluge koji su kako Prilog III sastavni dio
predlozene Odluke je propisano da je




zasmrde cijeli grad tijekom toplog
vremena.

Trebalo bi se takoder na trosku grada
omoguciti ciscenje kanta za biootpad.

davatelj usluge je duzan prati spremnike za
komunalni otpad i biootpad, kojima se sluze
korisnici u vi§estambenim objektima dva
puta godisnje, dezinficirati ih i deratizirati te
odrzavati ih ispravnima.

201 | Jakov Gluvak Slazem se sa pitanjem da se kante - primljeno Clankom 27. Odluke propisana je procedura
maknu sa ulice, spreme u spremnike ili | na znanje ukoliko spremnike nije moguce smjestiti niti
neka druga moguca zatvorena mjesta. unutar katastarske cestice nekretnine, po
Ali neki ljudi jednostavno nemaju gdje kojoj proceduri je predstavnik suvlasnika ili
sa tolikim kantama. Primjerice, na druga osoba koju suvlasnici ovlaste duzna
mojem radnom mjestu, stambena podnijeti pisani zahtjev Zagrebackom
jedinica sa dva lokala, i 3 stana holdingu d.o.o. podruznici Cistoéa za
trenutno ima 4 kante za mjesani otpad, smjestaj spremnika na javnu povrsinu, a koji
2 za papir, i 1 za biootpad, a nemamo ¢e povodom podnesenog pisanog zahtjeva
ih gdje staviti nego vani, iako ne po svojim djelatnicima ispitati moguénost
smatram tu potrebu za 4 kante smjestaja spremnika unutar katastarske
mjesanog otpada. Cestice nekretnine, te ukoliko za isto ne

iznade rjeSenje tada ¢e izdavati odobrenje za
smjestaj spremnika na javnu povrsinu koja
se nalazi na najmanjoj udaljenosti od
obracunskog mjesta korisnika usluge, o
trosku suvlasnika viSestambene zgrade.
Posebnim pravilnikom ¢ée se propisati nacin
postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.

202 | Zvonko Banc¢ié¢ Primjedba — broj odvoza plasti¢ne - ne prihvaéa | Clankom 14. Odluke je propisana ugestalost
ambalaZze i papira u minimalno jednom | se odvoza otpada kao najmanja, §to ne znaci da
odvozu u 2 tjedne nije realna. se otpad moze odvoziti i ¢es¢e od
Prijedlog — plastika i papir bi trebalo propisanog u navedenom ¢lanku.
minimalno jednom tjedno odvoziti.

Obrazlozenje — bududi da od korisnika
zahtijevate da odvajaju otpad u svom
kucéanstvu i provedbom tih radnji
vidljivo je da sastav otpada u
kucanstvima je podjednak svakoj
kategoriji otpada. Nakon sortiranja
otpada primjetno je da mijesani
komunalni otpad nije zastupljen u
vecéoj koli¢ini od ostalih kategorija
otpada ali se odvozi minimalno dva
puta na tjedan.

Sastav otpada u kuéanstvima je
podjednak u omjerima 25% mijeSani
komunalni otpad, 25% plastika, 25%
papir te 25 % biootpad.

Stoga vam predlazemo da izvrSite
korekciju minimalnog odvoza otpada
za plastiku i papir.

203 | Predlazem da ponudite i manje vrece prihvaca se Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju

za odlaganje smeca za mijeSani
komunalni otpad od 10 1, koje bi mogle
biti po cijeni od 2 kn, a u svrhu da
smece ne stoji dugo u kuhinjji odn u
kuéi.

Sve te vrece za mijesani komunalni
otpad trebale bi biti biorazgradive tako

propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.

Biorazgradive vrecice nisu pogodne za
prikupljanje mijeSanog komunalnog otpada,
a §to dokazuju iskustva niza europskih
gradova koji su takoder organizirali sustav
sakupljanja mijeSanog komunalnog otpada




da ne stvaramo jo§ vise smeca dok ga
se pokusavamo rijesiti.

putem vrecica koje nisu izradene od
kompostabilnog materijala.

204 | Boris Skoti Vreéice za komunalni otpad od 10 1 prihvaca se Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.

205 | Boris Skoti Glomazni otpad — omoguéiti odvozna | - ne prihva¢a | Clankom 85. stavkom 2. Zakona o
inicijativu i po organizaciji se gospodarenju otpadom je propisano da je
predstavnika suvlasnika vise puta Davatelj usluge duzan na zahtjev korisnika
godisnje (gradani se ne snalaze sa usluge koji je kuéanstvo osigurati
obrascima, pojedinacne prijave vise preuzimanje glomaznog otpada od korisnika
optereéuju Cistoéu) usluge na obracunskom mjestu korisnika

usluge, pri ¢emu je korisnik usluge duzan
platiti cijenu prijevoza i obrade tog otpada, a
sukladno ¢emu je tako i propisano u ¢lanku
28. stavka 2. prijedloga Odluke.

206 | Boris Skoti Subvencionirati kucice za smjestaj - primljeno Posebnim pravilnikom ¢e se propisati nacin

kontejnera za papir i plastiku. na znanje postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.

207 | Andreja Gluhak Podrzavam plan predloZenog na¢ina - primljeno Clankom 17. stavkom 4. prijedloga Odluke
skupljanja otpada, medutim mislim da | na znanje je propisano da se trajno nekoriStenje
bi trebalo voditi racuna da se ne uzima nekretnine utvrduje se na temelju ocitovanja
automatizmom naplata po broju vlasnika nekretnine, a dokazuje se temeljem
stanova unutar viSestambenih zgrada s podataka ocitanja mjernih uredaja za
fiksnim pocetnim iznosom od 45 kuna potrosnju elektricne energije ili plina ili
jer u gradu Zagrebu postoji veliki broj pitke vode ili na drugi odgovarajuci nacin
viSestambenih zgrada u kojima se zbog ukljuéujuéi oéevid lokacije, pri ¢emu se
razli¢itih razloga nalaze prazni stanovi nekretninom smatra i stan kako samostalna
u kojima nitko ne zivi. uporabna cjelina u viSestambenom objektu
Mislim da bi bilo dobro kao dokaz da kao.
su ti i takvi stanovi uistinu prazni kao
relevantni pokazatelj biti potrosak
elektri¢ne struje u tim stanovima,
kakav referentni pokazatelj koristi i
vodovod za odredivanje cijene vode za
takve stanove u kojima se voda uopée
ne trosi.

Stoga predlazem da bi se i te Cinjenice
morale uzimati u obzir kada bi se
odredivao broj korisni¢kih stanova u
viSestambenim zgradama.
208 Ako nemam ni jedan odvoz mjese¢no - ne prihvaca | Cijena obvezne minimalne javne usluge je

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

je protuzakonito zaracunavat istu
cijenu fiksne naknade kao nekome koji
ima 12 mjesec¢nih odvoza.

N

propisana ¢lankom 75. stavku 2. Zakona o
gospodarenju otpadom. Takoder ¢lankom
76. stavkom 1. istog Zakona je propisano da
je obvezna minimalna javna usluga je iznos
koji se osigurava radi ekonomski odrzivog
poslovanja te sigurnosti, redovitosti i
kvalitete pruzanja javne usluge, kako bi
sustav sakupljanja komunalnog otpada
mogao ispuniti svoju svrhu,

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji na¢in medu
vecim gradovima, pri Cemu se istice kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i




pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mije$ani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijesanog otpada
koji se obrac¢unava u varijabilnog dijelu
cijene.

209 ‘ Tko ¢e strazarit kod kante kad se je sa | - nema Korisnici usluge su duzni voditi brigu o
svoje parcele od veze na javnu primjedbi / svojim spremnicima i njihovom sadrzaju, te
zahtjeva da se povrsinu da doc¢eka noéni odvoz, koji prijedloga su u vrijeme odvoza duzni uciniti spremnike
osobni podaci je izmedu 22:30 i 24:30, tri puta tjedno dostupnim i vidljivim radniku davatelja
javno ne ili ponekad uopée ne bude? Budu usluge.
objavljuju kazne isto placali radnici Cisto¢e ako
zaborave odradit odvoz pa je zato Clankom 18. stavkom 9. Prijedloga odluke
kanta prepuna pa se neda vise zatvorit? je propisana moguénost podnosenja
I jel budu isto placali kaznu ak prigovora korisnika usluge kojem je
neisprazne do kraja kantu ili je pri radnjama ili propustanjima davatelja usluge
praznjenju strgaju? uzrokovana neugoda korisniku usluge kojim
su povrijedena njegova prava ili pravni
interesi (primjerice ukoliko davatelj ne
izvrSava uredno javnu uslugu, ne prazni
spremnike i sl.).
210 ‘ Kako bi trebao bacanje bio otpada - primljeno Davatelj usluge je duzan temeljem clanka 8.
funkcionirat poSto imamo 1 kantuza 2 | na znanje stavka 1. prijedloga Odluke, osigurati svim
zahtjeva da se zgrade, 3 kuée i jedan hotel, ako korisnicima usluge, odnosno za svako
osobni podaci zgrada je stavi pod klju¢ u svoje obrac¢unskom mjesto spremnike, pa i
javno ne dvoriste? Jeli zgrada onda duzna svim spremnik za biootpad, te ih im predati
objavljuju susjedima davati klju¢ njihovog besplatno na koristenje.
haustora?
211 | Hori Martinié Prijedlog Odluke o javnoj usluzi - primljeno Prijedlogom novog modela prikupljanja i
sakupljanja komunalnog otpada u na znanje naplate mijeSanog komunalnog otpada je
Gradu Zagrebu je napisan kao da napravljen prvi korak prema zelenijem,
zivimo u uredenoj skandinavskoj odrzivijem i modernijem Zagrebu. Cilj
zemlji u kojoj zive gradani s visokim predloZenog modela je smanyjiti kolicine
stupnjem gradanske svijesti. Znamo da nerazvrstanog otpada i povecanje stupnja
to nije tako. Sofisticirana rjesenja recikliranja.
imaju za preduvjet sofisticirane Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
gradane, a i sve drugo $to ih okruzuje, bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
npr. pravni sustav, represivni aparat, to koliko mijesanog komunalnog otpada
pravosude itd. gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
poticao gradane da razdvajaju. No interes
grada i gradana je upravo suprotan-smanyjiti
koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.
212 | Hori Martini¢ Danas je u medijima veliki naslov: - primljeno Odredbom ¢lanka 72. stavka 4. Zakona o
,»Na pocetku se nece kaznjavati, ve¢ ¢e | na znanje gospodarenju otpadom je propisano da kad

se i¢i motivacijom gradana®. Propis
kad stupi na snagu treba se
primjenjivati i to od dana njegovog
stupanja na snagu, a onaj tko to ne radi
u prekrsaju je.

Pitam se samo kako ¢e se provoditi
kaznjavanje. Nije bacanje smeca
aktivnost kao voznja autom gdje se
voza¢ fotografira skupa sa
registracijom vozila i na taj nacin se
dokazuje pojedinacna odgovornost. Pa
i u tom podrucju ima problema i Cesto
konacna naplata kazne ne uspije.

vise korisnika usluge koristi zajednicki
spremnik, nastalu obvezu pla¢anja ugovorne
kazne u slucaju kad se ne utvrdi odgovornost
pojedinog korisnika snose svi korisnici
usluge koji koriste zajednicki spremnik
sukladno udjelima u koriStenju spremnika.
Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog
korisnika usluge koji ne postupa sukladno
Odluci ¢lankom 20. stavkom 4. Odluke je
propisano da radi utvrdivanja nuznih
¢injenica kojima se utvrduje postupanje
korisnika usluge protivno ugovoru o
koriStenju javne usluge te ¢injenica nuznih




Za provedbu sankcija ¢e biti nuzno
ustanoviti sustav denuncijanata, uhoda
i $pijuna koji ée vrebati gradane koji
bacaju smece. Kako ce se legitimirati
gradani koji su u pidzami izasli baciti
smece u nepropisnoj vreéici? Vjesti
prekrsitelji ¢e se lako izvuéi od
odgovornosti.

Skupna odgovornost je pogreSan
pristup, ne mogu suvlasnici neke
zgrade kolektivno odgovarati zbog
necega $to je ucinio pojedinac. Nemaju
suvlasnici zgrade mehanizam da
discipliniraju neurednog susjeda.

za obracun ugovorne kazne, davatelj usluge
ovlasten je i duzan postupati po prijavi
komunalnih redara, razmotriti i ispitati
prijave korisnika usluga i gradana, uzimati
potrebne izjave od korisnika usluga, svojih
zaposlenika i tre¢ih osoba, osigurati
fotografiranje i/ili video snimanje
obracunskog mjesta korisnika usluge i
koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti
podatke iz izjave o nacinu koriStenja javne
usluge, evidencije o preuzetom komunalnom
otpadu, podatke ocitanja mjernih uredaja za
potrosnju elektri¢ne energije, ili plina, ili
pitke vode, podatke iz svojih poslovnih
knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlastenih
proizvodaca opreme i uredaja, stru¢ne,
obrazloZene i ovjerene procjene nastalih
troskova zbog pojedinog postupanja, trajanje
pojedinog postupanja te sve druge dokaze s
pomocu kojih se i u svezi s drugim
dokazima nedvojbeno moze utvrditi
postupanje korisnika usluge prema ovom
¢lanku, odnosno koji mogu posluziti za
obraéun ugovorne kazne.

213 | Hori Martini¢ Stvaranje smeca je prirodna posljedica | - primljeno Prijedlogom novog modela prikupljanja i
zivljenja. Po meni, sakupljanje i odvoz | na znanje naplate mijeSanog komunalnog otpada je
smeca bi trebalo biti financirano iz napravljen prvi korak prema zelenijem,
op¢ih poreza i prireza najmanje u odrzivijem i modernijem Zagrebu. Cilj
polovici iznosa. U takvom slucaju bi se predlozenog modela je smanyjiti kolicine
umanyjila tenzija o visinama nerazvrstanog otpada i povecanje stupnja
participacije pojedinaca u recikliranja.
podmirivanju tro§kova zbrinjavanja Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
otpada i zivot bi nam bio nesto bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
jednostavniji. Na zalost, racuni za to koliko mijesanog komunalnog otpada
odvoz smeca postoje i razumijem da je gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
to prihod koji je sada nemoguce poticao gradane da razdvajaju. No interes
namaknuti iz drugih izvora. grada i gradana je upravo suprotan-smanyjiti
Hrvatska nema porez na nekretnine, koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
gradani Hrvatske iz unutra$njosti i osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
stranci kupuju znacajan dio nekretnina kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
u Zagrebu. To je tzv. Spekulativni odgovorno.
kapital. Za prazne stanove se placa
samo mizerna komunalna naknada i
odvoz smeca koji se danas obra¢unava
prema kvadraturi stana, zivio netko u
njemu ili ne. To je sitni troSak za
mesetara koji gleda kamo ¢e uloziti
svoj novac. I sad vi, ovim prijedlogom
Odluke tim i takvim meSetarima jos
smanjujete troSkove.

Prijedlog Odluke ide za tim da se placa
po volumenu stvorenog otpada, §to biu
savrSenom svijetu bilo ispravno.
Ukratko moj prijedlog bi bio da sve
ostane kako je i sada.

214 | Hori Martini¢ Podredno, predlazem da prepolovite - primljeno Cijena standardiziranih vrecica za mijeSani
cijenu vrecica u koje bi otpatke trebalo | na znanje komunalni otpad biti ¢e odredena Cjenikom

stavljati. Sa 4 i 8 kuna na 2 i 4 kune
¢ime bi se smanjio trosak i na taj nacin
privolio veci postotak gradana da takve

davatelja usluge kako je propisano ¢lankom
7. stavkom 7. prijedloga Odluke.




vrecice kupuje. U vasoj kalkulaciji bi
se u tom slucaju trebao povecati fiksni
dio planiranog prihoda.
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Hori Martinié¢

Ponavljam, vrlo sam skeptican prema
sankcioniranju prekr$aja. KrSenje ovog
propisa ¢e biti masovno i moglo bi se
dogoditi da dio gradana koji se drzi
reda po tko zna koji put bude
namagarcen.

Predlazem prepoloviti predlozene
visine kazni uz uspostavu dobre
organizacije nadzora koje bi za
posljedicu imali vec¢i broj naplaé¢enih
kazni... da ne bude kao u slucaju
nevezanje pojasa i razgovora
mobitelom u autima, $to krsi svaki peti
vozac, a kaznu plate rijetki nesretnici.
Ako ovakva odluka ostane.. vidim
puno smeca po koSarama za smece u
parkovima. Vidim zaposlenike koji na
svoja radna mjesta donose kuéni otpad
i svakakve druge marifetluke.

Inace, prijedlog Odluke je prekrasan
esej o sakupljanju komunalnog otpada
koji nazalost ne¢e funkcionirati i
donijet ¢e nove nepravde.

- ne prihvaca
se

Odredbom ¢lanka 72. stavka 2. Zakona o
gospodarenju otpadom je propisano da
iznos ugovorne kazne odreden za pojedino
postupanje korisnika usluge mora biti
razmjeran tro§kovima uklanjanja posljedica
takvog postupanja, a najvise do iznosa
godisnje cijene obvezne minimalne javne
usluge obracunane korisniku usluge
sukladno ¢emu je ¢lankom 24. stavkom 1.
predlozene Odluke propisani iznosi
ugovorne kazne kao najvisi iznosi za
korisnike usluge iz kategorije kucanstvo i
kategorije koji nije kucanstvo..
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Nevenka Baran

Smatram da je naSem gradu potrebno
cjelovito rjesenje za zbrinjavanje
otpada. Budu¢i trenutno radite na
rjeSavanju odlaganja i odvoza otpada
slobodna sam ukazati vam na problem
o kojem trenutno nitko ne razmislja a
to je zbrinjavanje pelena (djecjih i
odraslih osoba) te inkontinenciski 1
higijenskih ulozaka). Smatram da
pelene i ulosci predstavljaju infektivni
otpad koji je potrebno adekvatno
zbrinuti, te da ih je opasno i Stetno
mijesati s komunalnim otpadom.

Velik broj nasih sugradana prisiljen je
koristiti pelene (posebno je veliki broj
osoba s invaliditetom u pelenama).
Konkretno i sama sam majka djece s
poteskocama u razvoju i svakog dan
prisiljena sam odloziti vre¢u od 120
litara napunjenu pelenama u spremnik
sa komunalnim otpadom. Ako se ne
rijesi zbrinjavanje ove vrste otpada,
najugrozenijim skupinama placanje
zbrinjavanja otpada postati ¢e puno
skuplji a misljenja sam da to nikome
nije u interesu

prihvaca se

Konaénim prijedlogom odluke propisat ¢e se
kao kriteriji za umanjenje cijene javne
usluge i za slucaj koriStenja pelena za
odrasle.
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Dragutin Nemec

Najavljeno uklanjanje spremnika-kanti
s ulica i povlacenje istih u haustore ili
dvorista zgrada (a da se ukopavanje
spremnika u javni prostor na ulici
predvida samo kao krajnja mjera, a ne
stvarno rjesenje) je potpuno nerealno i
neizvedivno kod velikog dijela

- primljeno
na znanje

Odredbom ¢lanka 27. stavkom 2. Odluke je
propisano da se primopredaja spremnika se
obavlja na javnoj povrsini, na obracunskom
mjestu korisnika usluge, na nacin da
sukladno obavijesti o prikupljanju
komunalnog otpada, u dane odvoza odredene
vrste otpada, korisnik usluge radniku




stambenih zgrada u Donjem i Gornjem
gradu, zbog toga §to:

- su kod mnogih tesko dostupna
dvorista (cijeli polukat stepenica gore i
dolje i usko stubiste po kojima bi se
vukle kante i spremnici i radio nered,
gulili zidovi i ulazna vrata stanova) a
haustori kod ulaza preuski da bi se u
njima nalazili spremnici

- bi se u tim uskim hodnicima
postavljanjem kanti na ulazu
onemogucilo kretanje, ulaz i izlaz i
prilaz rukohvatima, posebno invalidnih
i starijih osoba

- bi ljeti bio-otpad i mijeSani otpad u
uskom haustoru stvarali toksic¢na i
nehigijenska isparavanja

davatelja usluge ucini dostupnim i vidljivim
spremnik namijenjen odlaganju te vrste
otpada, a $to znaci da se spremnici moraju
samo uciniti dostupnim radniku davatelja
usluge koji ¢e te spremnike iznijeti do vozila
i vratiti na mjesto na kojem se spremnik
nalazi.

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
predvidenim zaklju€anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoristima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
naéin kojim se onemogucéava pristup
spremnicima od strane trecih osoba.

Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucnost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrs§inu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

218 | Dragutin Nemec Uz to, potpuno je neprihvatljiva - primljeno Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
najavljena obveza predstavnika na znanje pored ostaloga korisnici usluga mogu
suvlasnika da budu na raspolaganju sporazumom odrediti osobu medu sobom
kao besplatna radna snaga koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
komunalnom poduzeéu i Cistoéi koja budu dostupni radnicima davatelja usluge te
bi navodno vukla otpadne spremnike da skrbi o spremnicima i sadrzaju
na ulicu iz tih dvorista preko stepenica spremnika.

i gdje bi se u zgradi nalazila, ve¢ i da
ne mogu raspolagati svojim vremenom
i obvezama kada im se odreduje da
moraju predavati svoje brojeve
mobitela, biti kod kuce, otvarati vrata i
sl.
219 | Dragutin Nemec Jedino prihvatljivo rjesenje je za - ne prihvaca | Izgradnja podzemnih spremnika je

zgrade poput moje, s uskim haustorima
i nedostupnim dvoristima i bez kolnih
ulaza — UKOPAVANIJE SPREMNIKA
na javnoj povrsini. Ako je to uopce
moguce, a na srecu, u mojoj ulici
postoji travnjak s drvoredom gdje se to
moze napraviti. No, ne vidim da se
kopa ili planira kopati, a srpanj je
blizu.

S€

ogranic¢ena tehnickom izvodivo$¢u osobito
zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
podrucju Grada Zagreba polozeni u zemlju,
te je stoga ¢lankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.




U suprotnom, ne mozete zakonski
prisliti ljude da rade Stetu vlastitoj
nekretnini i da su osudeni na prislilni
rad pri tome. Ovu i dodatnu
argumentaciju, s vise prilozenih
fotografija mozete pronaci i na mom
otvorenom facebook profilu, u dvije
objave na ovu temu.
https://www.facebook.com/nemetz.dad
0

Zahvaljujem na paznji!

220 | Ranka Grgi¢ Predlazem individualiziran pristup - ne prihvaca | Prijedlog novog modela prikupljanja i
Posavec oznacavanju i pracenju vrecica za se naplate mijeSanog komunalnog otpada je
otpad za svako pojedino kucanstvo i prvi korak prema zelenijem, odrzivijem i
tvrtku, distribuciju istih na dosadasnji modernijem Zagrebu. Cilj predloZzenog
nacin (preko postara), te njihovu modela je smanjiti koli¢ine nerazvrstanog
naplatu putem racuna za uslugu odvoza otpada i povecéanje stupnja recikliranja.
otpada, kao i u€estaliji odvoz plasticne Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
i papirnate ambalaze, jer ve¢ sada bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
dolazi do znacajnog zagusenja i to koliko mijesanog komunalnog otpada
prelijevanja ambalaze izvan spremnika, gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
a pretpostavka je da ée se to jo$ vise poticao gradane da razdvajaju. No interes
povecati uvodenjem novog sustava. grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.
221 | Ranka Grgi¢ Komunikacija s javnos§éu: trenutno su - primljeno Edukacija gradana ¢e se provoditi paralelno
Posavec mnogi korisnici obeshrabreni rasirenim | na znanje sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja
pri¢ama o tome kako sav sortirani komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u
otpad zavrSava na istom mjestu i ne koju ¢e svrhu biti angaZzirana vijeca gradskih
reciklira se. U susret uvodenju novog Cetvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad
sustava prikupljanja otpada potrebno je Zagreb i davatelj usluge Zagrebacki holding
jasno i Cesto javnosti pruziti konkretne d.o.0. podruznica Cistoéa.
informacije o tome gdje se tocno
odvozi plastika, metal, papir, staklo,
kako se preraduju i $to se time dobiva.
Ovo je izuzetno vazno kako bi se
podigla svijest o vaznosti odvajanja
otpada i motivacija pucanstva za isto.
222 | Ranka Grgi¢ Pitanje zbrinjavanja biootpada — moze | - nema Podruznica Zrinjevac upravlja
Posavec li se dogovoriti sa Zrinjevcem i drugim | primjedbi / kompostanama u Jankomiru, Markusevcu i
tvrtkama za uredenje okolisa da prijedloga Prudincu.
preuzimaju dio zagrebackog biootpada
u svrhu proizvodnje komposta za Gradani Grada Zagreba imaju pravo, o svom
vlastite potrebe i/ili daljnju prodaju? trosku, jednokratno ili viSekratno dovesti i
bez naknade deponirati do 2 tone (godisnje)
biorazgradivog otpada nastalog odrzavanjem
vrtova i okucnica, na kompostane u
Markusevcu i Prudincu.
223 | Ranka Grgi¢ Clanak 7.i 8. nabava i oznadavanje - ne prihvaca | Navedeni prijedlog bi bio tesko provediv za
Posavec vreéica prema korisniku se sve korisnike javnih usluga na podrucju

Prijedlog: Organizirati oznacavanje -
Cipiranje ili drugu vrstu (bar kod)
oznacavanja vrecica za svakog
korisnika usluge odvoza otpada
(kuéanstvo ili tvrtka) — Cistoca izdaje

Grada Zagreba, te je stoga ocjenjeno da bi
najjednostavnije bilo da se raspolozivost
vreéica osigura u trgovinama, kioscima i sl,
¢ime se omogucava lakSa dostupnost istih
vrecica korisnicima usluga koji bi ovisno o
svojim potrebama navedene vreéice mogli




oznaku za svakog korisnika, oznake se
stavljaju na vrecice za otpad i
distribuiraju svakom korisniku na isti
nacin kao i1 do sada (postar). Kod
prikupljanja otpada, svaka vrecica se
ocitava na uredaju kojim se opremaju
kamioni ili na mjestu prikupa. Vrecice
se naplacuju putem racuna
Cistoée/Holdinga zajedno s uslugom
odvoza otpada.

Ovaj na¢in omogucava da svaki
korisnik plac¢a tocno prema kolicini
otpada koji proizvodi, izbjegavaju se
problemi koji ¢e inace nastati u
stambenim zgradama, korisnici se
motiviraju na najbolji moguci na¢in da
proizvode §to manje otpada, jer znaju
da se njihova koli¢ina prati i kontrolira
na individualizirani nacin, te se
izbjegava nepropisno odlaganje otpada
i izbjegavanje kupovine vreéica.

Vedi trosak za sustav ocitavanja ¢ipova
ili barkodova kompenzira se
smanjenjem troska distribucije vrecica
za prodaju na mnogobrojna prodajna
mjesta jer se vrec¢ice dostavljaju samo
Hrvatskoj Posti na distribuciju.

kupovati prigodom obavljanja kupovine
kuc¢anskih potrepstina.
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Ranka Grgié¢
Posavec

Clanak 14. &es¢i odvoz plastike i
papira za reciklazu

Trenutni dvotjedni model odvoza
plastike i papira je nedostatan —u
mnogim kvartovima danima stoje
ogromne koli¢ine zutih vreca ispred
prepunih spremnika za plastiku, dok se
papir ¢esto krade iz takoder
prepunjenih spremnika.

Uvodenjem novog sustava koji bi
trebao potaknuti i one koji do sada nisu
odvajali plastiku i papir da to Cine,
koli¢ine ¢e postati samo jo$ vece.
Prijedlog: povecati ucestalost odvoza
plastike i papira na najmanje jednom
tjedno

- ne prihvaca
se

Clankom 14. Odluke je propisana u¢estalost
odvoza otpada kao najmanja, §to ne znaci da

‘‘‘‘‘‘

propisanog u navedenom ¢lanku.
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Marko Barisi¢

Novi ¢e model zbrinjavanja otpada
znaci poskupljenje za sve.

Cijena usluge ovim prijedlogom
»hagraduje* poskupljenjem i kuéanstva
koja savjesno odvajaju otpad, sto je
neprihvatljivo.

Evo mog primjera za dvoclano
kucanstvo u stanu u stambenoj zgradi:
Moje kucanstvo sada plac¢a odvoz
otpada po cijeni s PDV-om:

Obracun za 9 odvoza mjesecno, 50 1,
po 0,09622 kn/l = 47,12 kn,

Obracun za 8 odvoza mjesecno, 50 1,
po 0,09622 kn/l = 41,69 kn.

U 2021. ima 9 racuna po 47,12 kn i3
po 41,69 kn, prosjek 45,76 kn.

- ne prihvaca
se

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji na¢in medu
veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mije$ani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.




Po prijedlogu novog modela obracuna
placali bi mjesecno:

Fiksni dio cijene 45,00 kn i vre¢ice od
20 1 po cijeni od 4,00 kn.

Vrecice za 9 odvoza: 9x4,00 =36,00 kn
+ 45,00 kn = 81,00 kn.

To je poskupljenje za 35,24 kn (81,00
kn — 45,76 kn).

Za one koji imaju vise mijeSanog
otpada i kupovali viSe vrecica ili vece
vrecice od 40 1 poskupljenje bi bilo jo§
vece.

Po mom prijedlogu obracuna placali bi
mjesecno:

Primjer 1: Fiksni dio cijene 20,00 kn i
vrecice od 10 1 cijena 2,00 kn.

Vrecice za 9 odvoza: 9x2,00 =18,00 kn
+ 20,00 kn = 38,00 kn.

To je pojeftinjenje za 7,76 kn
(45,76,00 kn — 38,00 kn).

Ona kucanstva koja bi odlagala vise
mijesanog otpada i kupovali vrecice od
201 po 4,00 kn ili 40 1 po 8,00 kn
placali bi vise.

Primjer 2: Fiksni dio cijene 20,00 kn i
vrecice od 20 1 cijena 4,00 kn.

Vrecice za 9 odvoza: 9x4,00 =36,00 kn
+ 20,00 kn = 56,00 kn.

To je poskupljenje za 10,24 kn (56,00
kn — 45,76 kn).

Primjer 3: Fiksni dio cijene 20,00 kn i
vrecice od 40 1 cijena 8,00 kn.

Vredice za 9 odvoza: 9x8,00 =72,00 kn
+ 20,00 kn = 92,00 kn.

To je poskupljenje za 46,24 kn (92,00
kn — 45,76 kn).

Napomena:

Kod onih koji odvajaju otpad, koli¢ina
mijeSanog otpada se je jako smanjila.
Na ulazu gdje stanujem imamo za
mijesani otpad 2 kante po 240 1 koje su
prije pocetka odvajanja otpada bile
uvijek kod odvoza prenatrpane. Sada
kod odvoza je popunjeno samo oko
pola jedne kante. To je smanjenje 75%.

226 | Marko Barisi¢ 1) U clanak 7. stavak 7. iza - djelomi¢no | Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se
rijeci volumena ubaciti brojke: 5, 10, se prihvaca propisati i standardizirane vrecice za
Objasnjenje: U mom slucaju mijeSanog mijesani komunalni otpad volumena 10
otpada je sada malo, niti 5 1 kod litara.
svakog odvoza, a ne moze se dulje
Cuvati dok se vrecica napuni jer se
otpad kao kosti i otpadci od mesa i ribe
usmrde, posebno ljeti.
227 | Marko Barisi¢ 2) U ¢lanak 14. stavak 1. staviti: | - ne prihva¢a | Clankom 14. Odluke je propisana u¢estalost

,,Najmanja ucestalost odvoza otpadne
plasti¢ne i metalne ambalaze je jednom
u tjedan dana.*

Objasnjenje: Plastike je puno i najvise
je ima od sveg drugog otpada i odvoz

Se€

odvoza otpada kao najmanja, §to ne znaci da

......

propisanog u navedenom ¢lanku.




jednom u dva tjedna je premalo,
problem je gdje Cuvati.

228 | Marko Barisi¢ 3) U ¢lanak 17. stavak 7. staviti: | - ne prihvaéa | Cijena obvezne minimalne javne usluge
,»Cijena obvezne minimalne javne se odredena je na najpravedniji nacin medu
usluge na podru¢ju Grada Zagreba za veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
korisnike javne usluge iz kategorije cijena obvezne minimalne javne usluge
korisnika kucanstvo iznosi 20,00 kuna pokriva troskove kompletnog sustava i
(sa PDV-om).” pripadajuce infrastrukture koja svakom
Objasnjenje: Fiksna cijena 45,00 kn je korisniku omoguéava da odvojenom
prevelika i sa cijenom vreéica znaci predajom otpada smanji mijeSani komunalni
poskupljenje usluge i za one koji otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
savjesno odvajaju otpad. koji se obracunava u varijabilnog dijelu

cijene.

229 | Ruzica Opat - nema Cijena obvezne minimalne javne usluge
1. cijena obvezne minimalne javne primjedbi / odredena je na najpravedniji na¢in medu
usluge: propisana je jedinstvena cijena | prijedloga veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako

za svako kucanstvo u iznosu od 45,00
kn; uzevsi u obzir da sada placam
odvoz otpada cca 30,00 kn, uz
kupovinu barem 8 vrecica mjesec¢no od
20 litara, cijena odvoza iznosi 77,00
kn/myj., §to je vise nego dvostruko vise,
a istovremeno sam, sukladno odluci,
obvezna sve odvajati i odvojeno
odlagati Sto znaci za znatno manje
odlozenog komunalnog otpada cijena
se (najmanje) udvostrucuje! Kako
Zivim u stanu od 30 m2, bez balkona,
bez spremista, gdje je ljeti temperatura
preko 30°C, u kuhinji od 8 m2, moram
jos 1 skladistiti smece ukoliko ne zelim
svaki dan potrositi kupljenu vrecicu,
bez obzira na volumen vrecice, 1 time
jos vise placati!? U obrazlozenju te
stavke navodi se da se iz tih sredstava,
izmedu ostalog, pokrivaju troskovi
nabave posuda za razliciti otpad,
odvoza glomaznog otpada, reciklaznih
i mobilnih reciklaznih dvorista... u 20
godina uslugu odvoza glomaznog
otpada koristila sam jedan jedini put, a
u reciklaznom dvoristu bila sam
takoder 1 ili 2 puta. Posude se ne
nabavljaju svaki mjesec nove, niti se
glomazni otpad odvozi istom
dinamikom, ali naknada se pla¢a svaki
mjesec!? Da li za Cisto¢u predstavlja
jednaki trosak odvoz otpada iz Utrina
ili Dugava kao i iz Gajnica, Podsuseda
ili Horvata? Uzevsi u obzir broj
kucanstava u Gradu Zagrebu, ovaj
iznos predstavlja zagarantirani
mjeseéni prihod Cisto¢i od preko 13
mil.kn., a uz to i prihod od prodanog
oporabilnog otpada koji gradani bez
ikakve naknade odvajaju, prikupe i
predaju;

cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mijeSani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.

Cijena obvezne minimalne javne usluge je
dio cijene javne usluge koji sluzi za
pokrivanje troskova navedenih u ¢lanku 80.
stavku 1. Zakona, a ¢ija je svrha pruzanje
javne usluge, te se iz iste cijene pokrivaju i
troskovi prikupljanja i odvoza biootpada,
reciklabilnog komunalnog otpada te
otpadnog papira i kartona.




230 | Ruzica Opat 2. kuéanstvo: kucanstvo, po nacrtu - nema Odredbom ¢lanka 76. stavka 3. Zakona o
odluke predstavlja svaka stambena primjedbi / gospodarenju otpadom je propisano da se na
jedinica, bez obzira radi li se o 1 osobi | prijedloga podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
u stanu od 30,00m2 ili o 5 osoba u se:
stanu od 140 m2, ili ku¢a u kojoj zive i 1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
tri generacije, a takoder predstavljaju javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
jedno kuéanstvo! Dakle, 45 kuna u kategoriju korisnika kuéanstvo i
jednako placaju svi! Nacrtom Odluke 2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
odredeno je da smo financijski jednako javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
duzni snositi troskove odlaganja i u kategoriju korisnika koji nije kucanstvo.
obrade otpada,iako sigurno nismo
jednako sudjelovali u stvaranju
koli¢ine otpada; takva odredba
diskriminatorna je prema malim,
samackim ili umirovljenickim
kuc¢anstvima i nekorektno je propisivati
istiiznosza 1, 6ili 9 osoba; ako je
argument za promjenu nacina naplate
odvoza bio da ,,smece ne stvaraju
kvadrati (stana) nego ljudi, temeljem
¢ega je izostavljeno uzeti u obzir
KOLIKO ljudi?

231 | Ruzica Opat 3.nacin koriStenja zajednickog - nema Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
spremnika: u zgradi u kojoj zivim primjedbi / da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
imamo smetlarnik, ali ne od 100 m2, prijedloga obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
mislim da je veli¢ine oko 6 m2 i osim predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
nekoliko kanti za smece koje su sada u podrumima, haustorima, ogradenim
njemu, ne vidim gdje bi se smjestile dvori§tima, tipiziranim boksovima, smjesteni
ostale posude za druge vrste otpada; unutar katastarske ¢estice nekretnine ili
ako se samo stavi jo§ spremnik za smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
biootpad, u taj prostor ¢e, znajuéi nacin kojim se onemogucava pristup
proces razgradnje biootpada, pogotovo spremnicima od strane tre¢ih osoba.

u ljetnim mjesecima, postati nemoguée Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je

uci od smrada, koji ¢e se osjetiti u procedura ukoliko spremnike nije moguce

cijeloj zgradi! smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o0.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucnost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrs§inu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

232 | Ruzica Opat 4. stanovi koji se iznajmljuju: u zgradi | - nema Clankom 24. stavkom 1. alingjom 4.
ima puno stanova koji se iznajmljuju, primjedbi / prijedloga Oluke je propisano pored ostaloga
stanari dolaze i odlaze, a viSe puta se prijedloga da su korisnici usluge duzni platiti ugovornu

dogodilo da se ogromne koli¢ine
svakakvog otpada odlazu u kante pa i
na kante i na pod smetlarnika, jer
mnogi ne Zeli niti razvrstati otpad a
kamoli jo§ ga odnositi 50 ili 100
metara dalje, do spremnika na javnoj
povrsini; nedavno je covjek 2 velike

kaznu i za slucaj ako ne postupa s otpadom i
spremnikom na obra¢unskom mjestu
sukladno ovoj odluci, osobito ako korisnik
usluge ne odlaze svoj mijesani komunalni
otpad u standardizirane vreé¢ice za mijesani
komunalni otpad, ako rukuje sa spremnikom
na nacin koji za posljedicu ima ostecenje




vrecice pune boca (staklo) jednostavno
ubacio u kante za mijeSani otpad; nije
mu se dalo odnijeti to u spremnik za
staklo koji je pred drugom zgradom;
takve osobe ¢ée i dalje to raditi bez
obzira na moguée kazne samo Ce to biti
da nitko ne vidi; i sada je redovna
situacija da je prva kanta do vrata puna
i prepuna i jo§ se ostavljaju vrecéice na
poklopcu pune kante, dok su
predzadnja i zadnja kanta potpuno
prazne; Sto onda ocekivati s novom
odlukom, ako netko ne zeli niti
napraviti tri koraka do prazne kante?
Ocekivati da ¢e se promijeniti svijest i
savjest ljudi?

spremnika, zatim ako u spremnik sabija
otpad zbog ¢ega nije moguce gravitacijsko
praznjenje otpada, u spremnik odlaze vece
koli¢ine otpada zbog ¢ega se poklopac
spremnika ne moze zatvoriti, ako spremnike
ne drzi u za to predvidenim zaklju¢anim
smetlarnicima i podrumima, haustorima,
ogradenim dvoriStima, unutar katastarske
Cestice nekretnine, tipiziranim boksovima
gdje za to postoji mogucénost ili smjeStene na
bilo koji drugi odgovarajuéi nacin kojim se
onemogucava pristup spremnicima od strane
tre¢ih osoba, ako nakon obavljene
primopredaje spremnike ne vrati na njihovo
mjesto, te ako se bez odobrenja davatelja
usluge spremnici nalaze na javnoj povrsini.
Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je nacin
utvrdivanja nuZnih ¢injenica za izricanje
ugovorne kazne.

Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
pored ostaloga korisnici usluga mogu
sporazumom odrediti osobu medu sobom
koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju

spremnika.

233 | Ruzica Opat 5. ugovorna kazna: vezano uz - primljeno Clankom 20. stavkom 4. Odluke je
prethodno opisanu situaciju, u na znanje propisano da radi utvrdivanja nuznih
viSestambenoj zgradi u kakvoj i sama ¢injenica kojima se utvrduje postupanje
zivim, tko ¢e utvrditi tko je i kada i $to korisnika usluge protivno ugovoru o
odlozio u kante za mijeSani komunalni koriStenju javne usluge te ¢injenica nuznih
otpad? A kazna je predvidena za sve za obracun ugovorne kazne, davatelj usluge
suvlasnike stanova! Osobno vise od 20 ovlasten je i duzan postupati po prijavi
godina odnosim papir i staklo, a komunalnih redara, razmotriti i ispitati
odnedavna i plastiku i metal i odlazem prijave korisnika usluga i gradana, uzimati
u za to propisane spremnike, ali to ne potrebne izjave od korisnika usluga, svojih
znaéi da i drugi tako rade, odnosno zaposlenika i tre¢ih osoba, osigurati
znam da ne rade i ne Zelim placati niti fotografiranje i/ili video snimanje
jednu lipu zbog nekog drugog. Kako ¢e obracunskog mjesta korisnika usluge i
se utvrditi tko je nepropisno odlozio koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti
otpad? Predvideni na¢in kaznjavanja podatke iz izjave o nacinu koriStenja javne
svih jednako rezultirat ¢e suprotnim usluge, evidencije o preuzetom komunalnom
ucinkom! otpadu, podatke ocitanja mjernih uredaja za

potrosnju elektricne energije, ili plina, ili
pitke vode, podatke iz svojih poslovnih
knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaStenih
proizvodaca opreme i uredaja, strucne,
obrazlozene i ovjerene procjene nastalih
troskova zbog pojedinog postupanja, trajanje
pojedinog postupanja te sve druge dokaze s
pomocu kojih se i u svezi s drugim
dokazima nedvojbeno moze utvrditi
postupanje korisnika usluge prema ovom
¢lanku, odnosno koji mogu posluziti za
obracun ugovorne kazne.

234 | Ruzica Opat 6. kriteriji za umanjenje cijene javne ne prihvaca Konaénim prijedlogom odluke propisat ¢e se

usluge: umanjenje cijene javne usluge
moguce je, izmedu ostalog, ako se
biootpad kompostira; to mogu samo

Se

kao kriteriji za umanjenje cijene javne
usluge i za slucaj koriStenja pelena za
odrasle.




vlasnici ku¢a s ve¢om okuénicom koji
mogu imati komposter, a stanari u
zgradama su iz toga iskljuceni; nadalje,
predvideno je umanjenje cijene ako se
koriste pelene za djecu; zasto nije
predvideno i pelene za odrasle (u
prijedlogu odluke to je izostavljeno, a
u obrazlozenju navedeno) jer, na
zalost, znam za nekoliko slucajeva gdje
je odlaganje koristenih pelena za
odrasle osobe bio poveci problem?

235

Karmela Cindrié¢

Voljela bih da se rijesi problem sa
smecem i spremna sam platiti vise da
bi nam svima bilo bolje, ali ovaj
prijedlog je nepravedan za one koji su
do sada placali (puno) manji racun od
45 kn mjesecno.

- primljeno
na znanje

Odredbom ¢lanka 76. stavka 3. Zakona o
gospodarenju otpadom je propisano da se na
podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
se:

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika kuc¢anstvo i

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika koji nije kucanstvo.

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji na¢in medu
veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mije$ani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.

Cijena obvezne minimalne javne usluge je
dio cijene javne usluge koji sluzi za
pokrivanje troskova navedenih u ¢lanku 80.
stavku 1. Zakona, a ¢ija je svrha pruzanje
javne usluge, te se iz iste cijene pokrivaju i
troskovi prikupljanja i odvoza biootpada,
reciklabilnog komunalnog otpada te
otpadnog papira i kartona.

236

Karmela Cindrié¢

Vrecica od 10 1 je prevelika. Ljudi koji
imaju male stanove i nemaju balkone
ne mogu drzati toliko dugo smece u
stanu, jer smrdi.

- primljeno
na znanje

Konac¢nim prijedlogom Odluke propisat ¢e
se volumeni standardiziranih vrecica za
mijesani komunalni otpad od 10, 20 i 40
litara, pri ¢emu su uvazene i mnogobrojne
primjedbe i prijedlozi istaknuti u javnom
savjetovanju od strane gradana Grada
Zagreba.

237

Karmela Cindrié¢

Izvozenje kanti na ulicu je
prekomplicirano. Tko ¢e biti zaduzen
za njihovo izvoZenje i tko za
otkljucavanje neposredno prije dolaska
kamiona da netko drugi ne bi nesto u
njih ubacio?

- nema
primjedbi /
prijedloga

Odredbom ¢lanka 27. stavkom 2. Odluke je
propisano da se primopredaja spremnika
obavlja na javnoj povrsini, na obracunskom
mjestu korisnika usluge, na nacin da
sukladno obavijesti o prikupljanju
komunalnog otpada, u dane odvoza odredene
vrste otpada, korisnik usluge radniku
davatelja usluge ucini dostupnim i vidljivim
spremnik namijenjen odlaganju te vrste
otpada, a $to znaci da se spremnici moraju




samo uciniti dostupnim radniku davatelja
usluge koji ¢e te spremnike iznijeti do vozila
i vratiti na mjesto na kojem se spremnik
nalazi.

Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
pored ostaloga korisnici usluga mogu
sporazumom odrediti osobu medu sobom
koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju
spremnika.

238 | Karmela Cindri¢ Datumi odvoza su prekomplicirani. - primljeno Clankom 14. Odluke je propisana uéestalost
Vrece s plasticnim otpadom i sada su na znanje odvoza otpada kao najmanja, Sto ne znaci da
na ulici po dva tjedna, ne vidim $to ¢e se otpad moze odvoziti i CeSce od
se tu promijeniti. propisanog u navedenom ¢lanku

239 | Karmela Cindri¢ 1z kanti za biootpad ljeti smrdi. - primljeno Izgradnja podzemnih spremnika je
Vrecice se previse brzo razgraduju. na znanje ogranicena tehnickom izvodivosc¢u osobito
Bilo bi dobro imati podzemne zbog mreze raznih kablova i cijevi koji su na
spremnike. podrucju Grada Zagreba poloZeni u zemlju,

te je stoga clankom 8. stavkom 8. prijedloga
Odluke i propisano da davatelj usluge moze
korisnicima usluge osigurati uslugu
sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika
raznih volumena u slucajevima gdje za to
postoje prostorne i tehnicke moguénosti.

240 | Karmela Cindrié Visina fiksne naknade: - ne prihvaca | Cijena obvezne minimalne javne usluge

se odredena je na najpravedniji na¢in medu
Do sad sam placala odvoz 22 kn veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
mjesecno (mali stan) 1 zivim sama, cijena obvezne minimalne javne usluge
nemam puno smeca. lako odvajam pokriva troskove kompletnog sustava i
smece, zbog povecanja fiksne naknade pripadajuée infrastrukture koja svakom
placat ¢u u konaénici odvoz barem tri korisniku omogucava da odvojenom
puta vise nego do sad. Zasto za one predajom otpada smanji mijeSani komunalni
kojima su do sada rate bile ispod 45 kn otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
ne smanjite na zatecenu ratu? koji se obracunava u varijabilnog dijelu

cijene.
241 _ Molim Vas uzmite u obzir i socijalnu djelomi¢no Konac¢nim prijedlogom odluke propisat ¢e se

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju

kategoriju stanovnika grada Zagreba, a
to su npr. Nepokretni ljudi,
inkontinentni ili ljudi s kroni¢nim
bolestima kojim je potrebna stalna
medicinska njega i koji koriste
medicinska pomagala npr. Uloske,
pelene, zastite za krevet i slicna
pomagala. Nazalost oni zbog svog
stanja imaju taj dodatan otpad, pa
pored obitelji s malom djecom (djecje
pelene npr) molim Vas nemojte
zaboraviti dati olakSice i gore
navedenoj kategoriji stanovnika grada
Zagreba.

Omogucite olaksSice kod ra¢una za
otpad stanovnicima grada Zagreba koji
zbog svog teskog zdravstvenog stana
koriste pelene, uloske, podloske za
krevet i slicna medicinska zdravstvena
pomagala na svakodnevnoj bazi i na taj
nacin stvaraju dodatni otpad. Dodatni
otpad npr. Imaju obitelji s malom

se prihvaca

kao kriteriji za umanjenje cijene javne
usluge i za slucaj koristenja pelena za
odrasle.

Odredbom ¢lanka 25. Odluke je propisano
da Grad Zagreb preuzima obvezu pla¢anja
javne usluge u visini cijene obvezne
minimalne javne usluge za korisnike javne
usluge iz kategorije korisnika kuc¢anstvo
prema propisima o socijalnoj skrbi koji
imaju prebivaliSte na podrucju grada
Zagreba, a razliku do ukupne cijene javne
usluge podmiruje sam Korisnik usluge.




djecom u pelenama kojima takoder
treba omoguciti olaksice kod racuna za
placanje otpada.

242

Tatjana Ignjati¢
Zokié¢

Kako sam relativno dobro upoznata s
direktivama prema kojima bi trebali
postupati nastavno na otpad, a i esto
nemastom tumacenju raznih referenata
koji po raznim institucijama rade na
navedenoj problematici iznijeti ¢u
moja gledista prema stavkama
(pojmovima), a u skladu s mojom
strukom kada je tematski vezano.

1. zastita okoliSa i ekologija je u
mnogim propisima dijametralno
suprotan pojam od definiranog
¢injenja. Naime, povecanjem broja
kontejnera za razno razni odvojeno
prikupljeni otpad zagadujemo
proizvodnjom tih kontejnera,
organizacijom posebnih odvoza
sadrzaja istih uslijed potrebe veéeg
broja vozila i vece koli¢ine emisijskih
plinova koji pritom nastaju, takoder, ti
kontejneri imaju vijek trajanja pa i njih
treba zbrinuti.

2. R Hrvatska broji oko 4 miliju ljudi
te za vrijeme sezone oko max 6
milijuna ljudi. Na prostoru cijele
drzave vecina stanovnistva je
razbacano, odnosno takva gustoca
naseljenosti ¢ini veliki izdatak prilikom
ve¢ pri skupljanju otpada. Mi kao
drzava ne mozemo biti usporedivi s
veéinom drugih Europskih zemalja.

3. Kupovna mo¢ hrvatskog gradanina
nije usporediva s kupovnom moci
pisaca direktiva te ¢e posljedi¢no,
znacajnim povecanjima cijena vode,
odvodnje, odvoza otpada, energenata,
hrane i sl, veliki broj ljudi bitno
korigirati nacin svog Zivota $to znaci
da ¢e se hraniti jeftini (narusiti
zdravlje), koristiti manje vode (ugroziti
higijenu = narusiti zdravlje), Zivjeti u
slabije osvjetljenim ili manje grijanim
prostorima (narusiti zdravlje), odlagati
otpad u svrhu smanjenja cijene njegova
odvoza u okolis (ugroziti okoli§ =
narusiti zdravlje kroz vodu, zrak, tlo)
4. Odvojeno prikupljanje otpada ima
smisla samo i ako taj otpad na toj JLS
moze biti obraden u preveden u neki
drugi proizvod (npr tvornica PAN
papir, odvojeno prikupljanje papira,
kao primjer za Zagreb). Dakle, ukoliko
u okolici postoji neka industrije koja bi
mogla koristiti odvojeno prikupljenu
sirovinu tada postoji smisao za njeno
prikupljanje od strane gradana)

- ne prihvaca
se

Clankom 178. stavkom 1. Zakona o
gospodarenju otpadom je propisano da je
predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave duzno je donijeti Odluku o
nacinu pruzanja javne usluge iz ¢lanka 66.
navedenog Zakona u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja snagu istog Zakona, a koja
Odluka mora biti donesena u skladu sa
navedenim Zakonom.

Prijedlogom novog modela prikupljanja i
naplate mijeSanog komunalnog otpada je
napravljen prvi korak prema zelenijem,
odrzivijem i modernijem Zagrebu. Cilj
predlozenog modela je smanyjiti kolicine
nerazvrstanog otpada i povecanje stupnja
recikliranja.

Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
to koliko mijesanog komunalnog otpada
gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
poticao gradane da razdvajaju. No interes
grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.




5. Kompostiranje u stanu je najveca
prevara jednog dijela trzista, a
,komposteri“ su obi¢ne plasti¢ne
kante. Proces kompostiranja je
tehnoloski proces u kojem je bitno
razumjeti procese koji se dogadaju za
to vrijeme, potrebna su odredena
mjerenja (vlaga, temperatura- kao
minimalna, te omjer ugljika i dusika,
sadrzaj kisika). Pritom u procesu
aerobne razgradnje organskim materija
neminovno nastaju smjese plinova koje
sadrze dusik, ugljik i sumpor, koje
molekulske forme Ce isti biti ovisi o
supstratu i vodenju procesa acrobne
razgradnje ili pak dijela anaerobnih
»dzepova“ koji nastaju u toj kanti.
Osim plinova nastaju i procjedne vode
sa visokim sadrzajem ugljikovih
spojeva te spojeva dusika.

6. Odvojeno prikupljanje biootpada u
»smedim® kantama gdje se one prazne
prema pravilniku 1 puta tjedno
prouzrodit ¢e stvaranje vrlo neugodnih
mirisa u njihovoj blizini obzirom da
razgradnju organskog sadrzaja ne
mozete zaustaviti jer ste joj rekli da
¢eka u kanti. Ovisno o vanjskoj
temperaturi u trajanju od tjedan dana
proces raspada u tim kantama ulazi u
anaerobnu zonu $to posljedi¢no osim
neugodnom mirisa plinova producira i
plin koji karakteristikama ugrozava
zdravlje okolisa pa tako i ljudi.

6. Koli¢ina kanti po Zagrebu priblizava
se broju automobila u Zagrebu. Osim
Sto je nabava tih kanti cjenovno
zahtjevna, estetski sve izgleda u
najmanju ruku stra§no, broj odvoznji se
znacajno povecava = povecava se
cijena.

7. Mentalitet hrvatskih gradana je
raznolik i neujednaden prema ¢itavom
nizu pojedina¢nih uvjerenja. Apsolutno
nije moguce narediti ljudima da
odvajaju otpad i to na 5 kanti. Kante ih
ziveiraju i uzimaju im mjesta na ionako
falingovanom parkingu, po zelenim
povrSinama, smrdi im...ljuti su. Dio
nikad necée odvajati, dio ¢e iz diSpeta
prestati. Cijena Ce i dalje divljati, pa ¢e
svi biti ljuti i sukladno svom
psiholoskom profilu prezentirati svoje
nezadovoljstvo.

8. Problem otpada bazira se na
proizvodnji, ne toliko na potrosnji.
Dakle, prvenstveno je potrebno raditi
na tome da se vijek odredenih uredaja
ili stvari produzi (bar kako je nekad




bilo, wes masina je radila 20 godina,
sad radi 2,5god), da se pakiranja
prilagode sadrZaju (pola vrecice
smokija je zrak, ili tri $nite Sunke u
tvrdom pakovanju plasti¢ne kutije
prekriveno najlonom). Ovo su uzroci,
no posljedice placaju gradani.
Predlazem da u Zagrebu, a ustvari i u
vecini Hrvatske, ostane skupljanje
mijeSanog komunalnog otpada s
iznimkama prema JLS ili nekom
drugom kriteriju gdje se neka sirovina
moze preobli€iti u neki proizvod
(staklo, papir, metal). Sve ostalo
potrebno je rjesavati na jednom mjestu
(npr centru za odvajanje otpada,
strojno i ruéno ovisno o potrebnoj
Cisto¢i izdvojenog). Na taj nacin moci
¢e se projektirati centar za
gospodarenje otpadom jer ¢e se na
osnovu egzaktnih koli¢ina mijeSanog
otpada mo¢i dimenzionirati kapaciteti
opreme koju je potrebno ugraditi.
Trenutno je glavni problem
projektanata koji trebaju definirati
takva postrojenja nepoznavanje ukupne
koli¢ine mijesanog otpada, a poglavito
problem je §to se po zavrSetku
projektiranja, nekad ve¢ i ugovorenog
izvodenja, pravila oko odvajanja
promjene te se dogada da su kapaciteti
opreme potpuno promaseni.

Dakle, ovim pristupom smatram da ¢e
se jedino mo¢i utjecati na cijenu
odvoza otpada da ne podivlja $to
apsolutno hoce ovim pristupom bez
sustava tj. sustavom koji se svako malo
mijenja. Takoder, tako se jedino moze
kontrolirano (ne u ovisnosti o
pojedinom mentalitetu ili ,,moze mi se*
pristupu) odvojiti pojedini sastav iz
otpada te time zadovoljiti Direktivu
koju smo prihvatili.
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Tin Jugovac

Navedeni sistem plac¢anja otpada
prema kolicini proizvedenog otpada je
dobar pocetak da ljudi krenu
razmiSljati o razvrstavanju otpada, no
to nece promjeniti razmisljanje ljudi
viSeg imovinskog statusa koji su do
sada neodgovorno gospodarili
otpadom. Takoder, jedan od problema
je bacanje smeca po parkovima,
ulicama i drugim otvorenim
povrSinama(Cesto se moze vidjeti otpad
bacen u blizini same kante za otpad).
Prema gore navedenom ideja je
zaposliti vise komunalnih redara koji
¢e kontrolirati kako stanovnici
postupaju otpadom i imati moguénost

- primljeno
na znanje

Iznosi ugovorne kazne propisani su sukladno
¢lanku 72. stavka 2. Zakona o gospodarenju
otpadom koji propisuje da iznos ugovorne
kazne odreden za pojedino postupanje
korisnika usluge mora biti razmjeran
troskovima uklanjanja posljedica takvog
postupanja, a najvise do iznosa godi$nje
cijene obvezne minimalne javne usluge
obracunane korisniku usluge iz stavka 1.
ovog ¢lanka.

Edukacija gradana ¢e se provoditi paralelno
sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja
komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u
koju ¢e svrhu biti angazirana vijeca gradskih
Cetvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad




provodenja kazni u slucaju krSenja
pravila o odlaganju otpada. Novac
kojim bi se financirali komunalni
redari brzo bi se isplatio kroz visoke
kazne za neodgovorno odlaganje
otpada, a redari bi kroz svaku kaznu
trebali dobiti odredeni bonus da ih se
potakne na bolju kontrolu. Kazne bi se
placale proporcionalno imovinskom
stanju gradana. S takvim sustavom
imali bi Cisti grad sa sistemom kakav
imaju civilizirani europski gradovi
poput Praga, gdje se rijetko moze
vidjet Zvakaca guma na podu u centru
grada. Gradane bi trebalo i bolje
educirati o razvrstavanju otpada s
obzirom da sve ¢esce vidimo masne
kartonske papire od hrane kako zavrse
u spremnicima za papir, a poznato je
da papir koji je upio ulje ili masno¢u
viSe nije pogodan za reciklazu.
Provodenjem navedenog sistem trebao
bi se znatno smanjiti troSak rjesavanja
mjesanog otpada u gradu i povecati
proracun iz kojeg kasnije treba uloziti
u bolje sustave gospodaranja otpadom
kakve ima npr. susjedna Slovenija ¢ija
tvornica ima moguénost sortiranja
mjesanog otpada i izdvajanja
recikli¢nih komponenti iz njega koja se
kasnije prodaje i koristi kao pomoéna
sirovina za daljnju preradu.

Zagreb i davatelj usluge Zagrebacki holding
d.o.o. podruznica Cistoca.
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Ana Kolar

Izmijeniti odredbu o veli€ini vrecice za
komunalni otpad. Dodati vrecice od 10
1 po cijeni od 2kn. Predlazem da osim
vrecice od 20lit. budu na trziStu i
vrecice od 10 1 uz adekvatno manju
cijenu 2kn.

Obrazlozenje: Ako o¢ekujemo da svi
uredno odlazu otpad u odgovarajuce
spremnike, onda za komunalni otpad
treba najmanji spremnik (vrecica) tako
da je 101 potpuno dovoljna za drzanje
takvog otpada 3-4 dana u kucanstvu.
Vecina gradana zivi u stambenim
zgradama i taj otpad drze u svojoj
kuhinji. 3-4 dana je maksimum a onda
ga treba odnijeti u kontejner. Takvim
gradanima treba omoguciti izbor u
kupovini vreéica od 10 ili 20 litara.

prihvaca se

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.
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Kre§imir
Salinovié

Zgrade novije gradnje, kao Sto je i
nasa, nemaju smetlarnike, podrumske
prostore, niti drugi odgovarajuci
prostor u kojem bi mogli biti smjesteni
svi navedeni spremnici. Iz navedenog
razloga je i trenutno vecina spremnika
za otpad na javnoj povrsini.
Zahtijevamo da nam se osigura

- ne prihvaca
se

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
predvidenim zakljuc¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoristima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske Cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci




ogradeni prostor na javnoj povrsini
gdje ¢e ubuduce biti smjesteni svi
spremnici za otpad (ogradeni nadzemni
ili podzemni spremnici).

Clanak 8. Nacrta — u dijelu gdje se
govori gdje se spremnici trebaju drzati
nije predvideno S$to sa zgradama (kao
Sto je i naSa) koje nemaju za to
adekvatan prostor pa je zbog toga i
sada vecina spremnika smjestena na
javnoj povrsini i svima su dostupni.

nacin kojim se onemogucéava pristup
spremnicima od strane trecih osoba.
Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati moguénost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrsinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

Posebnim pravilnikom ¢ée se propisati nacin
postavljanja i naknadu za postavljanje
spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.
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KreSimir
Salinovié

Takoder nam je neprihvatljivo potpuno
prebacivanje odgovornosti za kontrolu
sadrzaja spremnika na suvlasnike, a
poglavito eventualno kolektivno
kaznjavanje za nesavjesno ponasanje
pojedinaca ili tre¢ih osoba koje smece
mogu ostavljati pored ogradenih
prostora na javnoj povrsini.

Clanak 20. Nacrta je neprovediv na
nacin kako je to opisano u ¢lanku.
Suvlasnici mogu povremeno
provjeravati i obavjestavati davatelja
usluge o uocenim nepravilnostima, ali
ne mogu kolektivno odgovarati za
nesavjesno ponasanje pojedinaca ili
tre¢ih osoba. Davatelj usluge (kome je
to jedini posao) odgovoran je da
osigura sustav koji ¢e minimizirati bilo
kakve eventualne nepravilnosti.
Clanak 24. Nacrta u dijelu gdje se
spominje kolektivno kaznjavanje ako
davatelj usluge ne moze utvrditi
pojedina¢nu odgovornost je apsolutno
neprihvatljivo u svakom smislu i
pravno neodrzivo.

- ne prihvaca
se

Odredbom ¢lanka 72. stavka 4. Zakona o
gospodarenju otpadom je propisano da kad
vise korisnika usluge koristi zajednicki
spremnik, nastalu obvezu pla¢anja ugovorne
kazne u slucaju kad se ne utvrdi odgovornost
pojedinog korisnika snose svi korisnici
usluge koji koriste zajednicki spremnik
sukladno udjelima u koristenju spremnika.
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Kre§imir

Salinovi¢

Vrecice za mjeSoviti otpad svakako
trebaju imati i manjih dimenzija od 5 i
10 1.

Gomilanje mjeSovitog otpada u
zatvorenim stanovima tjedan dana
zbog prevelikih vreéica od 20 1 nije
prihvatljivo iz higijensko-zdravstvenih
razloga (pogotovo kod stanova bez
loda/balkona/terasa/dvorista).

- djelomi¢no
se prihvaca

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.




Clanak 7. Nacrta — osigurati i vreéice
od 5110 1 (za odlaganje mjeSovitog
otpada koji se zbog higijensko-
zdravstvenih razloga ne moze drzati u
stanu kao npr. ostaci ¢iS¢enja svijezih
namirnica od ribe ili Zivotinjskog
porijekla.)

248 | Goran Sedlar Molimo vrecice za mijeSani komunalni | - djelomi¢no | Konaénim prijedlogom odluke ¢e se
otpad veli¢ine: 5 litara za 1 kunu, 10 se prihvaca propisati i standardizirane vrecice za
litara za 2 kune, te predlozene 20 litara mijesani komunalni otpad volumena 10
za 4 kune 1 40 litara za 8 kuna. Znaci litara.
manje vre¢ice od 5 litara i 10 litara da
¢eS¢e mozemo bacati otpad da ne
smrdi u stanu jer ostaci kuhane hrane i
kosti se ne mogu bacati u biootpad
nego isklju¢ivo u mijesani otpad, pa
trebaju manje vrecice da mozemo
kombinirati.

249 | Goran Sedlar Takoder vas molimo da se organizira - primljeno Korisnici usluge uvijek mogu nazvati vec¢
telefonska sluzba (podrska) za savjete | na znanje postojece telefonske brojeve Zagrebackog
npr. kud se bacaju stare cipele, holdinga d.o.o. koji su otvoreni radi upita
zama$¢ena ambalaza i sli¢no. To su gradana, a takoder i brojeve telefona
imali davnih godina Austrijanci. podruznice Cistoca.

250 | Aleksandra Mauri | Fiksna naknada od 45kuna je apsolutno | - ne prihva¢a | Cijena obvezne minimalne javne usluge je
prevelika. Nepravedno je da bude se propisana ¢lankom 75. stavku 2. Zakona o
jednaka za sva kucanstva. Trenutno gospodarenju otpadom.
jednoclano kuéanstvo u stanu od 50m2 Cijena obvezne minimalne javne usluge
pla¢a mjesecno 40 kuna, a u stanu od odredena je na najpravedniji na¢in medu
35m2 35 kuna. Ako ¢e ubuducée takva veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
kucanstva plaéati 45kuna + cijena za cijena obvezne minimalne javne usluge
predani mjeSani otpad+ 1 vreéica od 4 pokriva troskove kompletnog sustava i
kune, racun ¢e biti barem 20-50 % pripadajuée infrastrukture koja svakom
vedi. korisniku omogucava da odvojenom

predajom otpada smanji mijeSani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.

251 | Aleksandra Mauri | Prvenstveno treba poticati ljude da - primljeno
stvaraju §to manje otpada. Cudi me da | na znanje
se politika zelene vlasti svela na
razdvajanje otpada, a ne na njegovo
smanjenje. Predlozeni obracun usluge
pogoduje korisnicima koji stvaraju
velike koli¢ine smeca, a teret njegovog
zbrinjavanja se prebacuje na one koji
stvaraju male koli¢ine. Zar nikome nije
jasno da ¢e viseclano kucanstvo
stvoriti vise reciklabirnog otpada, da ¢e
pojedinci koji vise kupuju
ambalaziranu robu stvarati vi§e otpada.

A na kraju ¢e to platiti pojedinci s
malim prihodima koji svojim ukupnim
nerazvrstanim smec¢em ne bi mogli
napuniti ni jednu vreéicu.
252 | Aleksandra Mauri | I odvojeni otpad, pogotovu ambalazu, - ne prihvac¢a | Odredbom c¢lanaka 75. stavka 2. Zakona o

trebalo bi se posebno naplacivati npr.
kroz kupnju odgovarajucih vrecica,
tako da se fiksni dio racuna svede na
realni minimum ili éak ukine

S€

gospodarenju otpadom je propisano da
struktura cijene javne usluge Cini:

1. cijena za koli¢inu predanog mijeSanog
komunalnog otpada i




2. cijena obvezne minimalne javne usluge.

253 | Aleksandra Mauri | Ako to nije moguce, kao loSije rjeSenje | - ne prihva¢a | Odredbom ¢Elanka 76. stavka 3. Zakona o
je da fiksni dio ne bude jednak za sva se gospodarenju otpadom je propisano da se na
domacinstva. Mada se time ne podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
stimulira manje stvaranje otpada, ipak se:
je pravednije u raspodjeli troskova 1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
zbrinjavanja reciklabirnog otpada. javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
Inace ¢e samacka umirovljeni¢ka u kategoriju korisnika kucanstvo i
domacinstva dobiti bitno vece racune 2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
ma koliko odvajali otpad, a najvise ¢e javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
pojeftiniti racuni najbogatijima. u kategoriju korisnika koji nije kuc¢anstvo
Nimalo u skladu sa zeleno lijevom
politikom!

254 | Snjezana Peri¢ Predstavnica sam suvlasnika u ulici - ne prihvaca | Odredbom c¢lanka 27. stavkom 2. Odluke je
B.Kunca 1 i3 u zgradi sa 2 ulaza i se propisano da se primopredaja spremnika
sveukupno 55 stanova. Ulaz br.1 obavlja na javnoj povrsini, na obracunskom
koristi smetlarnik u sklopu zgrade u mjestu korisnika usluge, na nacin da
kojem su 3 velike kante, a ulaz br.3 sukladno obavijesti o prikupljanju
kontejner u zazidanoj kucici. komunalnog otpada, u dane odvoza odredene
Smetlarnik se ne zakljucava jer radnici vrste otpada, korisnik usluge radniku
Cistoée ne Zele uzeti kljué od istog davatelja usluge ucini dostupnim i vidljivim
kada prazne kante, a ja ne mogu nikog spremnik namijenjen odlaganju te vrste
tjerati da se budi u 6 ujuto i dezura da otpada, a $to znaci da se spremnici moraju
bi im otkljucao i zakljucao za njima i samo uciniti dostupnim radniku davatelja
to je moja prva primjedba na Vasu usluge koji ¢e te spremnike iznijeti do vozila
odluku o drzanju spremnika pod 1 vratiti na mjesto na kojem se spremnik
klju¢em. nalazi.

Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
pored ostaloga korisnici usluga mogu
sporazumom odrediti osobu medu sobom
koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju
spremnika.

255 | Snjezana Peri¢ Druga primjedba je ta da ionako nitko | - ne prihva¢a | Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
ne provjerava koja se vrsta smeca baca | se pored ostaloga korisnici usluga mogu
u kontejnere za plastiku, papir i sporazumom odrediti osobu medu sobom
biootpad pa tako ne moze niti za koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
komunalni, a niti koli¢inu ba¢enog budu dostupni radnicima davatelja usluge te
smeca,ako to zelite provesti onda da skrbi o spremnicima i sadrzaju
morate zaposliti radnike koji ¢e to spremnika.
raditi kao i otklju¢avati smetlarnik.

256 | Snjezana Peri¢ Treéa primjedba je kupovanje posebnih | - djelomi¢no | Kona¢nim prijedlogom odluke ¢e se
vrecica i to od 201 koju ja kao samac se prihvaca propisati i standardizirane vrecice za
ne mogu napuniti ni u mjesec dana jer mijesani komunalni otpad volumena 10
vrecicu od 51 bacam jednom mjesec¢no litara.

s obzirom da odvajam otpad, a te
vrecice ionako svi uzimamo u ducanu i
koristimo za smece ili kupujemo vrece
za smece u pakiranju.
257 | Snjezana Peri¢ Moj prijedlog je da naplacujete odvoz | - ne prihva¢a | Odredbom ¢lanka 67. Zakona o

komunalnog otpada po broju ¢lanova
kucanstva ili na spremnike ugradite
¢ita€ kartica i svakom kucéanstvu date
pripadajucu karticu, jedna vrecica-
jedna naplata bez obzira na tezinu iste
,a ako ve¢ zelite da su spremnici pod
klju€em ugradite Citac sa pin-om pa
nece biti problema sa zaklju¢avanjem.

Se

gospodarenju otpadom je propisano da se
koli¢ina otpada moze obracunavati samo
prema masi predanog mijesanog
komunalnog otpada u obra¢unskom
razdoblju ili prema volumenu spremnika
mijeSanog komunalnog otpada izrazenog u
litrama i broju praznjenja spremnika u
obracunskom razdoblju.




Nadam se da ¢ete bar neki od
prijedloga prihvatiti i naéi rjeSenje na
zadovoljstvo gradana i Vas.

Obzirom je ¢lankom 80. stavkom 1. Zakona
o gospodarenju otpadom propisano pored
ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne
javne usluge financiraju i troskovi nabave i
odrzavanje otpreme za prikupljanje otpada,
nabava spremnika sa ugradenim tehni¢kim
rjeSenjima za elektronsko otkljucavanje
kante uz ocitanje Cipa za svaki stan, znatno
bi povecalo cijenu obvezne minimalne javne
usluge koju po Zakonu o gospodarenju
otpadom su duzni placati svi korisnici javne
usluge.

258 | Iva Cimurovski Predlazem ¢eséi odvoz bio, papirnatog | - ne prihvaéa | Clankom 14. Odluke je propisana uéestalost
i plasti¢nog otpada jer ni sada nema se odvoza otpada kao najmanja, $to ne znaci da
mjesta u kontejnerima iako je vecina se otpad moze odvoziti i ¢eSce od
otpada tih vrsta u kontejnerima propisanog u navedenom ¢lanku.
komunalnog otpada.

259 | Iva Cimurovski Kao kontrolu pravilnog odvajanja - ne prihvaca | Navedeni prijedlog bi bio tesko provediv za
predlazem vrecice sa barkodom se sve korisnike javnih usluga na podrucju
posebnim za svako kuéanstvo (mozda Grada Zagreba, te je stoga ocjenjeno da bi
sa Sifrom korisnika koja je ionako na najjednostavnije bilo da se raspolozivost
racunu) kako bi se skenerom moglo vrecica osigura u trgovinama, kioscima i sl,
utvrditi ¢ija je vrecica u pogreSnom ¢ime se omogucava laksa dostupnost istih
spremniku. vrecica korisnicima usluga koji bi ovisno o

svojim potrebama navedene vrecice mogli
kupovati prigodom obavljanja kupovine
kucanskih potrepstina.

260 | Nada Bjelci¢ Podrzavamo promjene i predlozeni - primljeno Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
nacin prikupljanja otpada, prvenstveno | na znanje da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
§to je nasim ¢lanovima (slijepim ili obrac¢unskog mjesta korisnika usluge u za to
slabovidnim te osobama u invalidskim predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
kolicima) veoma tesko, ponekad i podrumima, haustorima, ogradenim
nemoguce, kretati se ulicama centra dvori§tima, tipiziranim boksovima, smjesteni
Zagreba. Spremnici ili kante za otpad i unutar katastarske Cestice nekretnine ili
razvrstani otpad najces¢e smanjuju smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
Sirinu plocnika i pjesackog prijelaza, a nacin kojim se onemogucava pristup
posebno u ulicama gdje su parkirali$na spremnicima od strane tre¢ih osoba.
mjesta ucrtana dijelom na plocnik.

Cesto se koristi i prosirenje za
parkiraliste osoba sa znakom
pristupacnosti, kao mjesto za drzanje
kanti za otpad. Sve to smanjuje
pokretljivost i samostalnost kao i
kvalitetu zivota osoba s invaliditetom.
261 | Nada Bjelci¢ prihvaca se | Konacnim prijedlogom odluke propisat ¢e se

Clanak 26. izmijeniti i nadopuniti s:
Kriteriji za umanjenje cijene javne
usluge moraju poticati korisnika usluge
da odvojeno predaje biootpad,
reciklabilni komunalni otpad, glomazni
otpad i opasni komunalni otpad od
mijeSanog komunalnog otpada te da,
kad je to primjenjivo, kompostira
biootpad.

Korisnicima javne usluge odobrava se
popust za koli¢inu predanog mijesanog
komunalnog otpada u slijede¢im
slucajevima:

kao kriteriji za umanjenje cijene javne
usluge i za slucaj koriStenja pelena za
odrasle.




-ako koriste usluge reciklaznog
dvorista, odnosno mobilnog
reciklaznog dvorista:

-ako kompostiraju svoj biootpad;

-ako koriste pelene za djecu;

-ako proizvode medicinski otpad kao
npr. kateteri, pribor za stome, pribor za
nelVA itd;

-ako korisnik usluge iz kategorije
korisnika koji nije kucanstvo s
davateljem usluge ugovori sakupljanje
biootpada i reciklabilnog komunalnog
otpada,

Popuste i uvjete iz prethodnog stavka
ovoga ¢lanka odredit ¢e Cjenikom
davatelj usluge.

Potrebno je prosirenje prava na ne
samo za koristenje pelena za djecu,
nego i za odrasle. Neke osobe s
invaliditetom kao 1 ljudi starije dobi
takoder su inkontinentni i koriste
pelene.

Takoder treba uzeti u obzir i osobe
koje proizvode medicinski otpad
(aspiracijski 1 urinarni kateteri, vrecice
za stome, podmetaci, Sprice, gaze,
filteri od nelVA, cijevi za nel VA, boce
od fizioloske tekucine i destilirane
vode za koncentratore kisika i
aspiratore itd) koji povec¢ava njihovu
koli¢inu otpada koji se ne moze
smanjiti zbog njihove specifi¢nosti.
Dokaz o pripadnosti toj skupini moze
osoba donijeti od svog LOM-a i/ili
lije¢nika specijaliste koji to pomagalo
propisuje.

*nel VA= neinvazivna ventilatorska
aspiracija
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SamardZija

Smatram da sadasnja naplata odvoza
po ,,volumenu” nije pravedna te bi je
trebalo zamijeniti naplatom po ,,tezini”
prikupljenog otpada za pojedinu
stambenu jedinicu (kuéa, stambena
zgrada). Ovakav nacin bi bio
pravedniji jednako za davatelja usluge
kao i za korisnika jer bi se, ugovorom
izmedu korisnika i1 davatelja usluge,
regulirala jedini¢na cijena (kg) otpada.

OBRAZLOZENIE

Vaganje kontejnera s otpadom je
jednostavno provedivo ugradnjom
senzora (vage), na hidraulicki uredaj
kamiona za odvoz, koji bi bio GPS
uredajem povezan s centralnom bazom
podataka davatelja usluga. Danasnja
tehnologija omogucava jednostavnu i

- ne prihvaca
se

Obzirom je ¢lankom 80. stavkom 1. Zakona
o gospodarenju otpadom propisano pored
ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne
javne usluge financiraju i troskovi nabave i
odrzavanje otpreme za prikupljanje otpada,
nabava spremnika sa ugradenim tehni¢kim
rjeSenjima za vaganje otpada, znatno bi
povecalo cijenu obvezne minimalne javne
usluge koju po Zakonu o gospodarenju
otpadom su duzni placati svi korisnici javne
usluge.

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrec¢ica omogucava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
uc¢inkovit u individualizaciji troSkova
odnosno nacelu po kojem se Zeli da svaki




jeftinu ugradnju i primjenu sustava.
Citav sistem radi tako da kamion bude
precizno pozicioniran ispred svakog
objekta a svakim utovarom, senzor
mjerenjem otpora na hidraulicnom
sustavu, biljezi tezinu preuzetog otpada
(netto) a pri tom posebna kamera
identificira ,,bar kod” na kanti ili
kontejneru i to $alje u centralnu bazu
podataka. Podaci iz baze se svaki
mjesec obra¢unavaju umnoskom
jedinice mjere (Kg, - cijena regulirana
ugovorom) i ukupne tezine odvezenog
otpada, pojedinog korisnika, za
odredeni period ( mjesec).

Jedini¢nu cijenu kilograma,
medusobnim ugovorom odreduju
davatelj usluge i korisnik te ona tako
postaje zajedni¢kim interesom.

Ovim bi se nac¢inom izbjegla
prekomjerna i Stetna koli¢ina plasti¢nih
vrecica. Broj vreéica bi mjesecno
prelazio cifru od 1.5 miliona (580.000
korisnika x 3 vreéice)

Gradani ¢e vrlo brzo uociti da ¢e im s
poveéanjem tezine otpada porasti i
troskovi pa ¢e na svaki nacin nastojati
(staklo,drvo,papir i plastiku) predati u
najblize “reciklazno dvoriste ,, ili u
posebne specijalizirane kontejnere
smjeStene na javnoj povrsini u njihovoj
blizini te tako smanjiti tezinu kuénog
otpada a time i vlastite troskove po
racunu za odvoz otpada.

korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.
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U cilju sakupljanja i razdvajanja
tzv.glomaznog otpada, kao i otpada
poput stakla, plastike, drveta i metala
iz kuéanstva, potrebno je poveéati broj
,.Reciklaznih dvori$ta” na nacin da
budu ravnomjerno rasporedena po
lokacijama lokalne samouprave ¢i,me
bi se gradanima olaksao pristup do
njih. Reciklazna dvorista je nuzno
organizacijski povezati s veé
postojec¢im reciklaznim kontejnerima i
na kraju s centralnom sortirnicom
otpada koja mora mora biti dio
prostorne cjeline novog odlagalista
otpada.

OBRAZLOZENIE

razdvojeni otpad nastao u ,,reciklaznim
dvoriStima” i na suvremeni nacin,
automatizacijom i ruénim
razdvajanjem unutar centralne
sortirnice ,bit ¢e daleko kvalitetnije
razdvojen nego onaj odvojen u
kucanstvu.

- primljeno
na znanje

Odredbom ¢lanka 84. stavka 2. tocke 4.
Zakona o gospodarenju otpadom je
propisano kako bi se osigurala dostupnost
usluge odvojenog sakupljanja opasnog
komunalnog otpada i drugog komunalnog
otpada, izvr$no tijelo jedinice lokalne
samouprave odnosno Grada Zagreba duzno
je na podrucju naselja u kojem se ne nalazi
reciklazno dvoriste i na podrucju svakog
mjesnog odbora Grada Zagreba, osigurati
dostupnost mobilnog reciklaznog dvorista
najmanje jednom svakih devedeset dana.




264 | Maja Mestrovi¢ Pozdravljam prijedlog Odluke, nacelno | - primljeno Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
je dobar ali svakako ¢e u provedbi biti | na znanje otpada putem vrecica omogucava
problema. individualizaciju sustava sakupljanja
Prvenstveno smatram da ¢e suvlasnici komunalnog otpada u odnosu na svakog
tesko postici sporazum o nacinu korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
obracuna mijeSanog otpada kao i uéinkovit u individualizaciji troskova
dogovor o osobi koja ¢e biti zaduzena odnosno nacelu po kojem se zeli da svaki
za sve aktivnosti iz ¢lanka 20.ove korisnik plati onoliko koliko otpada
Odluke proizvede.

Po navedenom sustavu korisnici usluge ¢e
placati cijenu obvezne minimalne javne
usluge kao fiksni dio, dok ¢e varijabilni dio
placati kroz kupovinu standardiziranih
vrecica za mjesini komunalni otpad. Pri
tome se isti¢e da korisnici nece placati
praznjenje volumena spremnika, te ¢e se
praznjenje spremnika evidentirati kao dokaz
da je usluga izvrsena.

265 | Maja Mestrovi¢ - primljeno Posebnim pravilnikom ¢ée se propisati nacin
Clanak 27. na znanje postavljanja i naknadu za postavljanje

Ukoliko se prilikom pregleda iz
prethodnog stavka utvrdi da ne postoji
mogucénost smjestaja dodijeljenih
spremnika unutar nekretnine korisnika
usluge, davatelj usluge ¢e u suradnji
gradskim uredom koji obavlja poslove
koji se odnose na koristenje javnih
povrsina i sa vije¢ima gradskih Cetvrti,
odnosno mjesnim odborima izdati
korisniku usluge odobrenje za smjestaj
spremnika na javnu povrsinu koja se
nalazi na najmanjoj udaljenosti od
obracunskog mjesta korisnika usluge, o
trosku vlasnika viSestambene zgrade.

Smatram da postavljanje boxova
specijaliziranih za otpad ne smije biti
iznimka ve¢ pravilo.

Predlazem da se izbaci dio o koriStenju
javnih povrsina o trosku vlasnika.
Mnoge viSestambene zgrade nemaju u
sklopu svoje katastarske Cestice prostor
za postavljanje zatvorenih boxova, a
imaju za to dovoljno javne povrsine
koja se nalazi uz visestambenu zgradu.

Postavljanjem zatvorenih boxova uz
viSestambenu zgradu postiZe se
viSestruki u¢inak-

- eliminira se odlaganje otpada
unutar viSestambene zgrade $to je do
sada rezultiralo nepodnosljivim
smradom unutar viSestambene zgrade,
posebno sada u vrijeme epidemije

- Lakse se moze kontrolirati
pravilno odvajanje otpada

spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je
to propisano ¢lankom 36. Odluke.




- pruzatelj usluge odvoza
otpada ima jednostavniji pristup
spremnicima za otpad

- 1 estetski u¢inak , nimalo
zanemariv s obzirom na razne
mogucénosti izvedbe specijaliziranih
boxova koji dodatno podizu estetski
izgled javnih povrSina

Zbog svega prethodno navedenog,
smatram da Grad Zagreb ne bi trebao
»penalizirati* postavljanje
specijaliziranih boxova za odlaganje
otpada, ve¢ bi trebao dodatno poticati
suvlasnike u viSestambenim zgrada na
njihovo postavljanje u suradnji sa
tijelima mjesne samouprave.

Kratkoro¢no je sigurno jednostavnije
maknuti na brzinu spremnike u
stubiste, ali dugoro¢no uz minimalna
ulaganja smatram boljim pripremiti
kvalitetne boxove za odlaganje otpada.

Stoga mislim da je potrebno ukljuéiti
mjesne odbore, da se izradi pilot
projekt adaptacije javne povrsine
(postavljanje manje betonske podloge
za boxove) tamo gdje je potrebno, te da
se u suradnji sa suvlasnicima zapoc¢ne
montiranje boxova prije stupanja na
snagu ove Odluke.

U danasnje vrijeme moderne
tehnologije, dizajna i arhitekture svaka
viSestambena zgrada u novogradnji
ima uz zgradu prostor sa
specijaliziranim boxovima dovoljno
velikim za odlaganje spremnika svih
vrsta. Na isti na¢in mogu se
modernizirati i viSestambene zgrade
starije gradnje.
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavijuju

Clanak 7.: veli¢ina standardiziranih
vrecica za mijeSani komunalni otpad
od 20 1 40 litara su prevelike za
kucanstvo s jednim ¢lanom. Jednoj
osobi treba duze vremena, nekoliko
dana, da akumulira toliko smeca.
Opcija da se vreéica drzi u stanu dok se
ne napuni, tj. dok se ne usmrdi i ucrva,
nije prihvatljiva jer naruSava kvalitetu
zivota. Potrebno je osigurati manje
standardizirane vrecice, npr. od 10
litara.

prihvaca se

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.
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Bozidar Paveli¢

Gradani Grada Zagreba trebali bi
ubuduc¢e odvoz mijesanog komunalnog
otpada za kucanstva u Zagrebu placati
po cijeni koja bi se sastojala od fiksne

- primljeno
na znanje

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrec¢ica omogucava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog




naknade (45,00 kuna po svakom
kuc¢anstvu na ime obvezne minimalne
javne usluge) i promjenljivog dijela
naknade (cijene javne usluge za
koli¢inu predanog mije$anog
komunalnog otpada) koja bi
ukljucivala posebno oznacene vrecice
Sto bi ih gradani kupovali i onda
odlagali u sada postojece spremnike.
Time bi, prema ocekivanjima
predlagatelja ove Odluke, ocito trebali
biti zadovoljeni zakonski uvjeti da se
cijena odvoza mijesanog komunalnog
otpada sastoji od fiksnog i
promjenljivog dijela naknade koja bi se
trebala naplacivati prema koli¢ini
stvorenog otpada prema nacelu
Ovakav nacin naplate (45,00 po
svakom kucanstvu i broj propisanih
vrecica §to bih gradani kupovali i onda
odlagali u sada postojece spremnike)
cijelo se vrijeme, medutim, pogresno i
nepotpuno komunicira javnosti putem
sredstava javnog informiranja i izjava
ovlastenih predstavnika Grada Zagreba
te se posebno naglasava da se time
bitno neée mijenjati cijena odvoza
mijesanog komunalnog otpada
odnosno da ¢e cijena koju ¢e ubuduce
pladati gradani Zagreba biti zapravo
uvecana samo za broj naplatnih vreéica
pa onaj koji ¢e vise odvajati placat ¢e
manju cijenu jer ¢e mu biti potreban
manji broj naplatnih vrecica.

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
uc¢inkovit u individualizaciji troskova
odnosno nacelu po kojem se Zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji na¢in medu
veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mije$ani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obrac¢unava u varijabilnog dijelu
cijene.
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Zakonom o gospodarenju otpadom koji
je sada na snazi izrijekom je propisano
kako se formira cijena ove javne
usluge (¢lanak 75.) pa tako strukturu
cijene ¢ini cijena za koli¢inu predanog
mijeSanog komunalnog otpada i cijena
obvezne minimalne javne usluge (u
konkretnom to bi bilo onih 45,00 kuna
po kucanstvu) te je u Dodatku IV.
Zakona propisana formula (izraz) za
izracun cijene za koli¢inu predanog
mijesanog komunalnog otpada. Prema
ovoj formuli strukturu cijene za
koli¢inu predanog mije$anog
komunalnog otpada ¢ini jedini¢na
cijena za praznjenje volumena
spremnika mijeSanog komunalnog
otpada izrazena u kunama sukladno
cjeniku (JCV), broj praznjenja
spremnika mijeSanog komunalnog
otpada u obracunskom razdoblju
sukladno podacima u Evidenciji
davatelja usluge (BP), ali i udio
korisnika u usluge (U) u koriStenju
spremnika (ovo za slucaj

- primljeno
na znanje

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrec¢ica omogucéava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
u¢inkovit u individualizaciji troskova
odnosno nacelu po kojem se Zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

Po navedenom sustavu korisnici usluge ¢e
placati cijenu obvezne minimalne javne
usluge kao fiksni dio, dok ¢e varijabilni dio
placati kroz kupovinu standardiziranih
vrecica za mjesini komunalni otpad. Pri
tome se isti¢e da korisnici nece placati
praznjenje volumena spremnika, te ¢e se
praznjenje spremnika evidentirati kao dokaz
da je usluga izvrsena.

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji nacin medu
ve¢im gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i




visestambenih zgrada koje koriste
zajednicke spremnike u kojem slucaju
se korisnici usluge mogu sporazumjeti
o udjelu pojedinog korisnika u
koristenju spremnika, npr. prema broju
¢lanova kucanstva pojedinog
korisnika). Tako prema ZGO to¢na
formula za izracun cijene za koli¢inu
predanog mijeSanog komunalnog
otpada glasi C =JCV x BP x U. Dakle
ukupnu strukturu cijene za koli¢inu
mijesanog komunalnog otpada, prema
ZGO, ¢ini cijena obvezne minimalne
javne usluge i cijena za predanu
koli¢inu mijeSanog komunalnog otpada
utvrdena prema volumenu spremnika,
broju praznjenja spremnika i udjelu
korisnika u kori$tenju spremnika. Zbog
toga je upitna namjera predlagatelja
ove Odluke da kao kriterij za
utvrdivanje cijene za predanu koli¢inu
mijesanog komunalnog otpada uvede i
naplatu vrecica jer ¢e pored svih ovih
kriterija izrijekom utvrdenih ZGO,
mimo ZGO, to povecati cijenu ove
javne usluge pa bi isto bilo posteno
komunicirati javnosti. Ne mogu
zamisliti da bi predlagatelj ove Odluke
zanemario odredbe ZGO i cijenu ove
javne sluge utvrdivao mimo zakonskih
propisa. U tom bi slu¢aju ova Odluka
bila podlozna upravnom nadzoru od
strane nadleznog Ministarstva
sukladno ¢lanku 134. ZGO.

pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mijeSani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijesanog otpada
koji se obrac¢unava u varijabilnog dijelu
cijene.
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Ako predlagatelj ove Odluke bude u
cijelosti postivao odredbe ZGO o
nac¢inu formiranja cijene za predanu
koli¢inu mijeSanog komunalnog otpada
(promjenljivi dio naknade) i ustraje na
namjeri da naplacuje vreéice u koje ¢e
gradani odlagati mijesani komunalni
otpad te k tome u cijenu uracuna i
fiksni dio naknade (§to mu je zakonska
obveza) u iznosu od 45,00 kuna, to ¢e
za gradane Zagreba znaciti ne malo
povecanje cijene ove javne usluge.
Naime, u Gradu Zagrebu davatelj ove
javne usluge odvoz i zbrinjavanje
mijesanog komunalnog otpada veé
sada naplacuje prema formuli iz sada
vazeéeg ZGO prema kojoj se formira
cijena za koli¢inu mijeSanog
komunalnog otpada po formuli C =
JCV x BP x U odnosno u strukturu te
cijene (C) ulazi jedini¢na cijena za
praznjenje volumena spremnika
mijesanog komunalnog otpada
izraZzena u kunama sukladno cjeniku
(JCV), (BP) broj praznjenja spremnika
i (U) udio korisnika u koriStenju

- primljeno
na znanje

Prijedlog novog modela prikupljanja i
naplate mijeSanog komunalnog otpada je
prvi korak prema zelenijem, odrzivijem i
modernijem Zagrebu. Cilj predloZzenog
modela je smanjiti koli¢ine nerazvrstanog
otpada i poveéanje stupnja recikliranja.
Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
to koliko mijesanog komunalnog otpada
gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
poticao gradane da razdvajaju. No interes
grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.

Novim modelom naplate odvoza mijeSanog
komunalnog otpada konac¢no ¢e se smanjiti
koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada koji
u Zagrebu nastaje 1 koji se odlaze, a §to je
jedna od pretpostavki za zatvaranje
odlagalista Jakusevec, pri cemu se istice da
¢e se paralelno graditi infrastruktura
potrebna za oporabu vrijednih sirovina.




spremnika (kod visestambenih zgrada
u kojima su se korisnici sporazumjeli o
udjelu pojedinog korisnika u
zajednickom spremniku). Davatelj ove
javne usluge u Gradu Zagrebu trenutno
ne naplacuje cijenu obvezne minimalne
javne usluge.

Ako davatelj ove javne usluge u Gradu
Zagrebu ubuducée ne bude mijenjao
jedini¢nu cijenu volumena (JC - sada
se ona racuna kn/lit.), volumen (broj)
spremnika (V) u koje gradani sada
odlazu otpad i broj praznjenja
spremnika (BP) te na tu naknadu
(cijenu) ubuduée doda i cijenu obvezne
minimalne javne usluge u iznosu od
45,00 kuna svim ¢e gradanima Grada
Zagreba odvoz mijeSanog komunalnog
otpada poskupjeti minimalno za 45,00
kuna, ali i za troSkove naplatnih
vrecica koje ¢e gradani biti duzni
kupovati kako bi u njih pospremali
ovaj otpad i odlagali ga u spremnike

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrec¢ica omogucava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
uc¢inkovit u individualizaciji troSkova
odnosno nacelu po kojem se zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

Po navedenom sustavu korisnici usluge ¢e
placati cijenu obvezne minimalne javne
usluge kao fiksni dio, dok ¢e varijabilni dio
placati kroz kupovinu standardiziranih
vrecica za mjesini komunalni otpad. Pri
tome se isti¢e da korisnici nece placati
praznjenje volumena spremnika, te ¢e se
praznjenje spremnika evidentirati kao dokaz
da je usluga izvrsena.

Cijena obvezne minimalne javne usluge
odredena je na najpravedniji na¢in medu
veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mije$ani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijesanog otpada
koji se obracunava u varijabilnog dijelu
cijene.
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U clanku 6. stavku 1. propisuje se da je
kriterij za obracun koli¢ine mijeSanog
komunalnog otpada koji predaje
korisnik javne usluge volumen
spremnika izrazen u litrama i broj
praznjenja spremnika u obra¢unskom
razdoblju.

Osim ova dva kriterija predlazem da se
u ¢lanku 6. stavku 1. prijedloga ova
Odluke osim ova dva kriterija,
volumen spremnika (V) i broj
praznjenja spremnika (PB) doda i treéi
kriterij udio korisnika u koristenju
spremnika (U) za korisnike u
viSestambenim zgradama u kojima su
se korisnici sporazumjeli o udjelu
pojedinog korisnika u zajednickom
spremniku.

Time bi bili zadovoljeni svi kriteriji
prema ZGO za obracun cijene za
koli¢inu predanog mijeSanog
komunalnog otpada propisani
Dodatkom IV. ZGO.

- ne prihvaca
se

Po navedenom sustavu korisnici usluge ¢e
placati cijenu obvezne minimalne javne
usluge kao fiksni dio, dok ¢e varijabilni dio
placati kroz kupovinu standardiziranih
vrecica za mjeSini komunalni otpad. Pri
tome se isti¢e da korisnici nece placati
praznjenje volumena spremnika, te ¢e se
praznjenje spremnika evidentirati kao dokaz
da je usluga izvrSena.

Navedeni sustav obrac¢unava se po kriteriju
volumena spremnika mijeSanog komunalnog
otpada i broja praznjenja spremnika,
obzirom ¢e se evidentirati svako praznjenje
spremnika za mijeSani komunalni otpad u
koji ¢e korisnici usluga odlagati
standardizirane vrecice za mijeSani
komunalni otpad samo §to ¢e korisnici
usluge kroz kupnju standardiziranih vrecica
za mijeS$ani komunalni otpad plaéati
varijabilni dio cijene javne usluge, a putem
racuna za ispostavljenu javnu uslugu ¢e
placati fiksni dio cijene koji sluzi za pokrice
troskova cjelokupne infrastrukture sustava
sakupljanja komunalnog otpada u Gradu
Zagrebu.
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U clanku 7. stavku 6. propisuje se da
korisnik usluge u Izjavi odabire
volumen standardiziranih spremnika za
mijeSani komunalni otpad na temelju
svojih potreba, s tim da se sloZi s
prijedlogom davatelja usluge ili da
odabere drugi, jedan od predlozenih u
stavku 3. tog ¢lanka.

Ovdje je rije¢ o obrascu Izjave o
nacinu koristenja javne usluge iz
¢lanka 74. stavka 1. ZGO. Clankom
74. ZGO propisan je obrazac ove
I1zjave kojeg je davatelj usluge duzan
dostaviti korisniku usluge. Takoder, je
propisan izgled tog obrasca, kao i
osnovni podaci koje je korisnik duzan
popuniti i vratiti ga davatelju usluge u
roku od 15 dana, s time da je ministar
duzan pravilnikom jo$ detaljnije urediti
sadrzaj obrasca Izjave. Nije mi poznato
da je do sada ministar donio ovaj
pravilnik radi detaljnijeg popunjavanja
podataka sadrzanih u Izjavi. Prema
¢lanku 78. stavku 1. tocki 1. ZGO
smatra se da je ugovor o koriStenju
javne usluge sklopljen kad korisnik
usluge davatelju usluge dostavi
popunjenu Izjavu.

Dakle, ova Izjava bitan je element
ugovora o koristenju javne usluge, ali
je ovim prijedlogom Odluke taj institut
nedovoljno normiran. Zato predlazem
da se u Odluci ovaj institut detaljnije
normira, barem na nacin kako je to
navedeno Odluci iz 2018. godine
(kasnije izmijenjenom i dopunjenom u
2019. godini), a posebno da ¢e davatelj
usluge korisnicima usluge dostaviti
obrazac Izjave, kao i da se propise rok
u kojem ¢e to uciniti i kako ¢e davatelj
usluge postupiti ako u roku ne zaprimi
Izjavu korisnika.

- primljeno
na znanje

U op¢im uvjetima ugovora s korisnicima
usluge koji su kao Prilog III sastavni dio
odluke je propisano:

,» Davatelj usluge ¢e dostaviti korisniku
usluge izjavu o nacinu koristenja javne
usluge, temeljem koje se korisnik usluge i
davatelj usluge usuglasavaju o bitnim
sastojcima ugovora.

Korisnik usluge je duzan vratiti davatelju
usluge dva primjerka izjave s potpisom
korisnika usluge u pisanom obliku ili
elektronickim putem u roku od 15 dana od
dana zaprimanja.

Novi korisnik usluge duzan je u roku od 30
dana od pocetka koriStenja nekretnine,
odnosno posebnog dijela nekretnine ili prava
koriStenja nekretnine, odnosno posebnog
dijela nekretnine (kada je vlasnik nekretnine
obvezu plac¢anja ugovorom prenio na tog
korisnika) o koriStenju pisanim putem
obavijestiti davatelja usluge, a davatelj
usluge je duzan u daljnjem roku od 15 dana
dostaviti izjavu o nacinu koriStenja javne
usluge.

Davatelj javne usluge je duzan po
zaprimanju izjave korisniku usluge vratiti
jedan ovjereni primjerak izjave u roku od 15
dana od zaprimanja.

Davatelj usluge je duzan primijeniti podatak
iz izjave koji je naveo korisnik usluge
(stupac: ocitovanje korisnika usluge) kada je
taj podatak u skladu sa Zakonom i odlukom.
Davatelj usluge primjenjuje podatak iz
izjave koji je naveo davatelj javne usluge
(stupac: prijedlog davatelja javne usluge) u
sljede¢em slucaju:

1. kad se korisnik usluge ne o¢ituje o
podacima u ostavljenom roku

2. kad vise korisnika usluge koristi
zajednicki spremnik, a medu korisnicima
usluge nije postignut dogovor o udjelima
koriStenja zajednickog spremnika tako da
zbroj svih udjela ¢ini jedan, primjenjuje se
udio korisnika usluge u koristenju
zajednickog spremnika koji je odredio
davatelj javne usluge.

O svakoj promjeni podataka iz Izjave
korisnik usluge duzan je obavijestiti
davatelja usluge u roku od 15 dana od dana
kada je nastupila promjena, kao i o svakoj
drugoj namjeravanoj promjeni podataka iz
Izjave u roku od 15 dana prije dana od kojeg
¢e se primjenjivati namjeravana promjena.
Ugovor o koristenju javne usluge (dalje u
tekstu: Ugovor) smatra se sklopljenim:

1. kad korisnik usluge dostavi davatelju
usluge Izjavu ili

2. prilikom prvog koriStenja javne usluge ili
zaprimanja na koriStenje spremnika za




primopredaju komunalnog otpada, u slucaju
kad korisnik usluge ne dostavi davatelju
javne usluge izjavu.*

272 | Bozidar Paveli¢ U ¢lanku 16. prijedloga ove Odluke - primljeno Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
propisuje se struktura cijene javne na znanje otpada putem vrecica omogucava
usluge tako da strukturu cijene ¢ini individualizaciju sustava sakupljanja
cijena za koli¢inu predanog mijesanog komunalnog otpada u odnosu na svakog
komunalnog otpada i cijena obvezne korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
minimalne javne usluge. Definira se ucinkovit u individualizaciji troSkova
Sto Cini cijenu javne usluge za koli¢inu odnosno nacelu po kojem se zeli da svaki
predanog mijeSanog komunalnog korisnik plati onoliko koliko otpada
otpada i daje se formula (izraz) cijena proizvede.
javne usluge za koli¢inu predanog
mijesanog komunalnog otpada. Prema Po navedenom sustavu korisnici usluge ¢e
predlagatelju ove Odluke formula placati cijenu obvezne minimalne javne
(izraz) za izracun je C = JCV x BP. usluge kao fiksni dio, dok ¢ée varijabilni dio
Ova formula (izraz) nije, medutim, u placati kroz kupovinu standardiziranih
suglasju s odredbama ZGO poglavito s vrecica za mje$ini komunalni otpad. Pri
Dodatkom IV. ZGO u kojem se daje tome se isti¢e da korisnici nece placati
formula (izraz) za obracun cijene za praznjenje volumena spremnika, te ¢e se
koli¢inu predanog mijeSanog praznjenje spremnika evidentirati kao dokaz
komunalnog otpada kada je Odlukom da je usluga izvrsena.
kao kriterij koli¢ine otpada odreden
volumen spremnika i broj praZnjenja Navedeni sustav obracunava se po kriteriju
spremnika. U tom slucaju prema volumena spremnika mijeSanog komunalnog
Dodatku IV. ZGO cijena se odreduje otpada i broja praznjenja spremnika,
prema formuli (izrazu) C = JCV x BP x obzirom ¢e se evidentirati svako praznjenje
U gdje je U — udio korisnika usluge u spremnika za mijeSani komunalni otpad u
koristenju spremnika (ovo se odnosi na koji ¢e korisnici usluga odlagati
viSestambene zgrade u kojima su se standardizirane vrecice za mijeSani
korisnici sukladno oéitovanju svoje komunalni otpad samo Sto ¢e korisnici
volje u obrascu Izjave sporazumjeli o usluge kroz kupnju standardiziranih vrecica
udjelu pojedinog korisnika u za mijeSani komunalni otpad placati
zajedni¢kom spremniku). Stoga, varijabilni dio cijene javne usluge, a putem
predlagatelj ove Odluke u ¢lanku 16. racuna za ispostavljenu javnu uslugu ¢e
treba dopuniti predlozenu formulu placati fiksni dio cijene koji sluzi za pokrice
(izraz) tako da ista bude sukladna troskova cjelokupne infrastrukture sustava
Dodatku IV. ZGO odnosno da glasi C sakupljanja komunalnog otpada u Gradu
=JCV x BP x U. Ta je formula (izraz) Zagrebu.
u ovom obliku navedena i u Odluci iz
2018. godine.

273 | Bozidar Paveli¢ U clanku 17. stavku 8. prijedloga ove - primljeno Cijena obvezne minimalne javne usluge
Odluke propisuje se da cijena obvezne | na znanje odredena je na najpravedniji na¢in medu

minimalne javne usluge na podrucju
Grada Zagreba za korisnike javne
usluge iz kategorije korisnika
kuéanstvo iznosi 45,00 kuna (sa PDV-
om). Ukoliko predlagatelj ove Odluke
cijenu javne usluge bude formirao na
nacin propisan odredbama ZGO
odnosno prema formuli (izrazu) C =
JCV x BP x U i k tome za kucanstva u
cijenu ura¢una minimalnu javnu uslugu
u iznosu od 45,00 kuna te ustraje u
namjeri da naplaéuje vrecice za
odlaganje mijeSanog komunalnog
otpada ova cijena obvezne minimalne
javne usluge za gradane Grada Zagreba
predstavljat ¢e znacajno poskupljenje
javne usluge pa bi predlagatelj ove

veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako
cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omogucava da odvojenom
predajom otpada smanji mijeSani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijesanog otpada
koji se obrac¢unava u varijabilnog dijelu
cijene.

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrecica omoguéava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
uc¢inkovit u individualizaciji troSkova
odnosno nacelu po kojem se zeli da svaki




odluke mogao razmisliti da ta cijena
bude manja od predlozene.

korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.
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U ¢lanku 20. stavku 1. prijedloga ove
Odluke za korisnike javne usluge koji
koriste zajednicki spremnik na istom
obra¢unskom mjestu propisuju se
obveze korisnika u pogledu koristenja
tog spremnika.

U c¢lanku 20. stavku 2. korisnicima
zajedni¢kog spremnika ostavljena je
mogucénost sklapanja posebnog
sporazuma u kojem bi se, izmedu
ostalog, ti korisnici sporazumjeli o
udjelima u koristenju zajednickog
spremnika ovisno o broju osoba koje
zive u pojedinom kucanstvu. Ovaj
stavak drzim suvi§nim. Moguénost
korisnika da se sporazumiju o udjelima
u kori$tenju zajednickog spremnika
ovisno o broju osoba koje zive u
pojedinom kuéanstvu (U) nije sporna,
ali je nomotehnicki tome mjesto u
obrascu Izjave, a ne u sporazumu
kojim ¢e korisnici urediti medusobna
prava i ostale obveze koje imaju prema
davatelju usluge. Naime, udjeli u
koristenju zajednickog spremnika (U)
jedan su od Zakonom izrijekom
utvrdenih kriterija za odredivanje
cijene javne usluge (sastavni su dio
izraza C=JCV x BP x U) i kao takvi
moraju biti navedeni u obrascu Izjave
buduéi se prema ¢lanku 74. stavku 1.
ZGO Izjavom o nacinu koriStenja
javne usluge korisnik usluge i davatelj
usluge usuglasavaju o bitnim
sastojcima ugovora. A udjeli u
koristenju zajednickog spremnika jesu
bitan sastojak tog ugovora pa se ne
moze prepustiti volji korisnika da u
nekom posebnom sporazumu (kojeg
korisnici mozda i nece zakljuciti)
utvrduju te udjele. Stoga, je obveza
davatelja usluge korisnicima usluge u
obrascu Izjave ponuditi moguénost da
utvrde udjele u koristenju spremnika.
Nomotehnicki, dakle, utvrdivanje
udjela u koristenju spremnika (U)

potrebno je uvrstiti u sadrzaj odnosno u

podatke koji ¢e biti navedeni u obrascu
Izjave.

U tom smislu u ¢lanku 20. stavku 4.
alineom 5. nepotrebno bi bilo

propisivati da su sporazumom korisnici

duzni skrbiti da davatelju usluge bude
vra¢ena popunjena Izjava o nacinu
koristenja javne usluge i da davatelj
usluge bude pravovremeno obavijesten
o svakoj promjeni podatka iz Izjave,
jer bi ovo trebalo biti sastavni dio

- ne prihvaca
se

U skladu sa ¢lankom 66. stavkom 1. tocke 9.
Zakona o gospodarenju otpadom, ¢lankom
20. predlozene Odluke propisane su odredbe
o koristenju zajednickog spremnika, a u
kojem su korisnicima usluga koji zajednicki
koriste spremnik da mogu sporazumom
urediti svoje medusobne odnose u
zajednickom koriStenju spremnika, pa tako i
sporazumyjeti se o udjelima u zajednickom
koriStenju spremnika, te je kako primjer
dana mogu¢énost da to moze biti prema broju
osoba koje Zive u pojedinom kuéanstvu, time
da se korisnici usluga koji zajednicki koriste
spremnik mogu sporazumjeti o udjelima u
koristenju zajednickog spremnika i na drugi
nacin za koji smatraju da je najbolji za njih.

U op¢im uvjetima ugovora s korisnicima
usluge koji su kao Prilog III sastavni dio
odluke je propisano:

,» Davatelj usluge ¢e dostaviti korisniku
usluge izjavu o nacinu koristenja javne
usluge, temeljem koje se korisnik usluge i
davatelj usluge usuglasavaju o bitnim
sastojcima ugovora.

Korisnik usluge je duzan vratiti davatelju
usluge dva primjerka izjave s potpisom
korisnika usluge u pisanom obliku ili
elektroni¢kim putem u roku od 15 dana od
dana zaprimanja.

Novi korisnik usluge duzan je u roku od 30
dana od pocetka koriStenja nekretnine,
odnosno posebnog dijela nekretnine ili prava
koriStenja nekretnine, odnosno posebnog
dijela nekretnine (kada je vlasnik nekretnine
obvezu plac¢anja ugovorom prenio na tog
korisnika) o koriStenju pisanim putem
obavijestiti davatelja usluge, a davatelj
usluge je duzan u daljnjem roku od 15 dana
dostaviti izjavu o nacinu koristenja javne
usluge.

Davatelj javne usluge je duzan po
zaprimanju izjave korisniku usluge vratiti
jedan ovjereni primjerak izjave u roku od 15
dana od zaprimanja.

Davatelj usluge je duzan primijeniti podatak
iz izjave koji je naveo korisnik usluge
(stupac: ocitovanje korisnika usluge) kada je
taj podatak u skladu sa Zakonom i odlukom.
Davatelj usluge primjenjuje podatak iz
izjave koji je naveo davatelj javne usluge
(stupac: prijedlog davatelja javne usluge) u
sljedecem slucaju:

1. kad se korisnik usluge ne o¢ituje o
podacima u ostavljenom roku

2. kad vise korisnika usluge koristi
zajedniCki spremnik, a medu korisnicima




samog obrasca Izjave te bi trebalo biti
normirano u odredbi Odluke u kojoj ¢e
predlagatelj propisati obrazac Izjave.
U tom smislu nepotrebno je u ¢lanku
20. stavku 6. propisivati da su korisnici
duzni davatelju usluge uz Izjavu o
nacinu koristenja javne usluge dostaviti
sporazum kojim su utvrdili udjele u
koriStenju zajednickog spremnika jer to
(sklapanje sporazuma) ne moze biti
obveza korisnika usluge budué¢i da
sklapanje sporazuma izmedu korisnika
nije propisana odredbama ZGO nego
ovisi o slobodnoj volji korisnika.
Propisan je, medutim, obrazac Izjave
Sto ga je davatelj usluge duzan
dostaviti korisniku s podacima
svrstanim u dva stupca od kojih je prvi
prijedlog davatelja usluge, a drugi
ocitovanje korisnika usluge (¢lanak 74.
stavak 2. ZGO) mada se i u tom
sluc¢aju moze dogoditi da korisnik
usluge davatelju usluge ne vrati
popunjeni obrazac. U tom ¢e slucaju
davatelj usluge postupiti na na¢in
propisan ¢lankom 74. stavkom 6.
tockom 1. ZGO.

Zato se ne mogu se oteti dojmu da je
predlagatelj ove Odluke obrazac Izjave
iz ¢lanka 74. ZGO u ¢lanku 20. Odluke
pokuSao zamijeniti posebnim
sporazumom §to bi ga izmedu sebe
mogli sklapati korisnici javne usluge.
Ideja sklapanja posebnog sporazuma
izmedu korisnika javne usluge
dobrodosla je, ali ne moze zamijeniti
obrazac Izjave i1 podatke §to ga taj
obrazac treba sadrzavati. Bilo bi dobro
da predlagatelj ove Odluke ta dva
instituta u Odluci razdvoji na jasan i
nedvojben nadin.

usluge nije postignut dogovor o udjelima
koristenja zajednickog spremnika tako da
zbroj svih udjela ¢ini jedan, primjenjuje se
udio korisnika usluge u koristenju
zajednickog spremnika koji je odredio
davatelj javne usluge.

O svakoj promjeni podataka iz Izjave
korisnik usluge duzan je obavijestiti
davatelja usluge u roku od 15 dana od dana
kada je nastupila promjena, kao i o svakoj
drugoj namjeravanoj promjeni podataka iz
Izjave u roku od 15 dana prije dana od kojeg
¢e se primjenjivati namjeravana promjena.
Ugovor o koristenju javne usluge (dalje u
tekstu: Ugovor) smatra se sklopljenim:

1. kad korisnik usluge dostavi davatelju
usluge Izjavu ili

2. prilikom prvog koristenja javne usluge ili
zaprimanja na koristenje spremnika za
primopredaju komunalnog otpada, u slucaju
kad korisnik usluge ne dostavi davatelju
javne usluge izjavu.*
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Mario Premec

1. Kako ¢e se regulirati odvoz
otpada u viSestambenoj zgradi u kojoj
ima suvlasnika koji ne zive u Zagrebu
ve¢ negdje drugdje i koji povremeno
dolaze u svoju nekretninu, a podnijeli
su zahtjev da ne placaju odvoz otpada?
2. Kako ¢e se regulirati odvoz
otpada za privatno iznajmljene prostore
(stanove 1 poslovne prostore u zgradi)?
3. Da li ¢e se mijenjati raspored
odvozenje otpada u centru grada?
Naime, kod nas u Lopasicevoj i
Tomasié¢evoj odvoz se vrsi zimi iza 23
sata, a ljeti iza 01 sat nocu, Sto
smatram neprimjerenim za gradsku
cetvrt u kojoj Zive ljudi i gdje se
narusava red i mir kada gradani idu na
pocinak, a u konacnici ako ¢emo
morati pripremiti kante za odvoz kada

- nema
primjedbi/
prijedloga

Odvoz otpada reguliran je ¢lankom 14.
Odluke kojim je propisana ucestalost odvoza
otpada kao najmanja, $to ne znaci da se
otpad moze odvoziti i ¢e$¢e od propisanog u
navedenom clanku.

Takoder ¢lankom 14. stavkom 7. prijedloga
Odluke je propisano: ,, Plan s datumima i
okvirnim vremenom primopredaje
mijesanog komunalnog otpada, biootpada,
reciklabilnog komunalnog otpada, prema
podrucjima sastavni je dio obavijesti o
sakupljanju komunalnog otpada“




¢emo to uciniti i tko ¢e biti odgovoran
kada otpad bude neodgovarajuce
sortiran radi onih koji traze povratnu
ambalazu.

276 | Mario Premec Clanak 14. - ne prihvaca | Op¢im uvjetima ugovora sa korisnicima
Stavak 4 — ,,Plan s datumom i okvirnim | se usluga koji su kao Prilog I1I sastavni dio
vremenom ....“ — u centru grada ljeti se odluke je propisano:
smece u mom dijelu grada odvozi ,» Korisnik usluge duzan je spremnike,
okvirno od 01 — 02 sati u no¢i, a zimi odnosno vreée za mijeSani komunalni otpad
okvirno od 23 do 01 sata. Radi odloziti na za to odredeno mjesto, odnosno
poboljsanja zivotnih uvjeta zitelja uciniti dostupnim davatelju usluge,
centra grada postivanja nekog opéeg najkasnije do 6 sati u I. smjeni i do 21 satu
dnevnog reda zivota u gradu II1. smjeni.”
predlazemo da se odvoz ne vrsi iza 22
sata bez obzira da li se radi o zimskom
ili ljetnom radnom vremenu
Radi se o velikoj buci koja u ulici od
cca 100 m traje i 30 minuta dok
kamion pokupi svo smece.

277 | Mario Premec Clanak 20. - primljeno Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
Stavak 4, prva crtica — u centru grada na znanje da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
je nemoguce spremnike za smece obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
drzati u zgradi (haustoru). Zar se predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
trebamo razboljeti???, sve ostalo podrumima, haustorima, ogradenim
navedeno u Odluci nije primjenjivo u dvoriStima, tipiziranim boksovima, smjesteni
mojoj zgradi. Moja zgrada ima dva unutar katastarske ¢estice nekretnine ili
mala lokala koji su godinama prazni i smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
neiskoristeni, stoga predlazem da Grad nacin kojim se onemoguéava pristup
i Cistoca osiguraju da u jedan takav spremnicima od strane trecih osoba.
prostor odlozimo kante za otpad. Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
Vezano na ¢lanak 14. onaj tko ¢e procedura ukoliko spremnike nije moguée
brinuti da spremnik bude iznesen na smjestiti niti unutar katastarske cestice
ulicu na vrijeme to ¢e morati uciniti nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
najmanje 2 do 3 sata ranije obzirom da suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
u mojoj ulici odvoz prolazi od 23 sata ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
zimi 1 01 sat ljeti. Smatram da je to Zagrebackom holdingu d.o.0. podruznici
neprimjereno vrijeme i za onoga tko ¢e Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
brinuti o pripremi spremnika za odvoz povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
i za Cisto¢u koja odvozi smece iz pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
centra grada u to vrijeme ispitati moguénost smjestaja spremnika
Nadalje, ako moramo pripremiti unutar katastarske Cestice nekretnine, te
spremnike za odvoz ranije kako ¢emo ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada Ce
sprijeciti one $to kopaju ili odlazu svoj izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
otpad u tude spremnike (kod nas su to javnu povr§inu koja se nalazi na najmanjoj
kafic¢i i restorani koji koriste susjedne udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
spremnike za odlaganje otpada). usluge, o trosku suvlasnika viSestambene

zgrade.

278 | Mario Premec Clanak 24 - primljeno Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
Tko je ta osoba koja ¢e pretrazivati po | na znanje pored ostaloga korisnici usluga mogu

otpadu i provjeravati da li je netko
ubacio opasni otpad ili glomazni otpad
u spremnik?

Sto ako netko stavi pred moju zgradu
nekakav otpad i pri tome ga nitko od
suvlasnika ne vidi. Tko je u tom
sluéaju odgovoran i tko ¢e platiti
kaznu???

sporazumom odrediti osobu medu sobom
koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju
spremnika.




Clanak 27.

279 | Mario Premec - nema Naplacdivati ¢e se jednako kao i da su
Kako ¢e se naplacivati odvoz otpada primjedbi / spremnici smjesteni u smetlarnicima.
ako viSestambena zgrada ima rjeSenje prijedloga Korisnici usluga moraju voditi brigu o
da spremnici mogu biti na javnoj spremnicima i njihovom sadrZaju, te
povrsini??? Dodatno, ako oko poduzeti sve §to je potrebno da se otpad
spremnika bude dodatnog otpada koji uredno odlaze u spremnike.
nemarni sugradani odlazu na taj
nacin???

280 | Mario Premec PRIJEDLOG - primljeno Sukladno ¢lanku 66. stavku 1. tocke 2.
U Bruxsllesu otpad se odlaze u vrece na znanje Zakona o gospodarenju otpadom, ¢lankom 7.
posebno obojane po vrstama otpada Odluke su propisane standardne veli¢ine
koje stanari stavljaju na ulicu prema spremnika. Odredbom ¢lanka 7. stavka 7.
rasporedu tako da nigdje nema prijedloga Odluke propisano je da ¢e se
spremnika za smece (kanti) u mijesani komunalni otpad prikupljati putem
koli¢inama kao u Zagrebu, o kojima standardiziranih vreéica za mijesani
mora netko brinuti da ih se izvadi iz komunalni otpad izradenih od recikliranog
nekakvog haustora ili prostorije, na taj materijala, volumena 20 i 40 litara koje
nacin svaki stanar viSestambene zgrade korisnici usluga nabavljaju o svom trosku, a
brine o svom otpadu, a vrec¢e se kupuju prema cijeni odredenoj Cjenikom davatelja
kao Sto je napisano odlukom. Naravno usluge, te koje korisnici usluga odlazu u
iznimka su novije zgrade koje ve¢ standardizirane spremnike za mijesani
imaju smetlarnike i koji ve¢ komunalni otpad, a ¢ime se osigurava
funkcioniraju na nacin kako je individualizacija javne usluge za svakog
navedeno u Odluci, ovdje iskljucivo korisnika.
govorim o centru grada
Mogu sa sigurno$c¢u reéi da je
Bruxelles ¢i$¢i od Zagreba

281 | Zeljko Marinac Cl 16.i17. - ne prihvaéa | Odredbom &lanka 75. stavka 2. Zakona o
Misljenja sam da treba formirati se gospodarenju otpadom je propisano da
jedinstvenu cijenu za koli¢inu strukturu cijene javne usluge ini:
predanog mijesanog komunalnog 1. cijena za koli¢inu predanog mijesanog
otpada u koju je ukljucena i predlozena komunalnog otpada i
cijena obvezne minimalne javne 2. cijena obvezne minimalne javne usluge.
usluge.
Jedinstvena cijena je najpostenija.
Izbjegavaju se sve primjedbe o
povrsini nekretnina , broju ¢lanova
domacinstva i sl. Izbjegava se
pokrivanje neefikasnosti pruzetelja
usluge putem cijene obvezne
minimalne javne usluge.
PredloZena dvojna struktura cijene
javne usluge ubrzo ¢e se nadopuniti s
naknadom za razvoj, naknadom za
razvoj razvoja i t.d., sli¢no kao i
podruznica Vodoopskrba i odvodnja
d.o.o. koja cijenu formira od 9 (devet)
stavaka,

282 | Zlatko Katuli¢ - primljeno Odredbom ¢lanka 28. prijedloga Odluke je
Za ocekivati je da ¢e se primjenom ove | na znanje propisano da je davatelj usluge duzan na

Odluke povecati koli¢ina odvojenog
reciklabilnog otpada pa bi trebalo vise
paznje posvetiti ceS¢em odvozu.
Glomazni otpad nije u fokusu ove
odluke, ali trebali bi razmotriti
moguénost redovitog odvoza (jednom
godisnje) glomaznog otpada s kuénog
praga za slabije razvijena podrucja
Grada. Koli¢ina glomaznog otpada

zahtjev korisnika usluge iz kategorije
korisnika kuéanstvo osigurati preuzimanje
krupnog (glomaznog) otpada u najvecoj
koli¢ini od 2m? na obra¢unskom mjestu
korisnika usluge u §to kra¢em roku kojega
zajednicki odreduju korisnik usluge i
davatelj usluge, ako se krupni (glomazni)
otpad preuzima u okviru javne usluge bez
naknade dva puta u kalendarskoj godini.




odbacenog u prirodu ukazuje kako se
dosadasnji model ,,po pozivu‘ nije
pokazao uc¢inkovit u ruralnim
podruc¢jima.

Davatelj usluge je duzan na zahtjev
korisnika usluge iz kategorije korisnika
kuc¢anstvo osigurati preuzimanje krupnog
(glomaznog) otpada i vise od dva puta u
kalendarskoj godini od korisnika usluge na
obracunskom mjestu, pri ¢emu je korisnik
usluge duzan platiti cijenu prijevoza i obrade
tog otpada, sukladno cjeniku kojeg je
davatelj usluge duzan objaviti na svojim
mreznim stranicama.

283 | Zlatko Katulié¢ Clanak 7. stavak 2. dodati moguénost - primljeno Odredbom ¢lanka 7. stavka 2. Odluke je
prikupljanja reciklabilnog otpada u na znanje propisano da se reciklabilni komunalni otpad
neoznacenim vrec¢ama. Ili povecati broj koji se sastoji od otpadne plasti¢ne i metalne
,»Zutih“ vreca po korisniku. ambalaze prikuplja u spremnicima za
Ocekivanim povecanjem udjela sakupljanje reciklabilnog komunalnog
reciklabilnog otpada, ve¢ini korisnika otpada a u sluc¢ajevima gdje nisu dodijeljeni
nece biti dovoljna jedna ,,zuta® vreca u spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u
dva tjedna, a posto vec¢ina kucanstava propisano oznacenim vre¢ama.
nema zute kante, neé¢e imati kuda s Navedeno znaci da se otpadna plastika
reciklabilnim otpadom. Veliki dio prikuplja u spremnicima koji su dodijeljeni
korisnika iz suburbanih i ruralnih korisnicima usluga, a samo gdje spremnici
sredina Grada Zagreba nema u blizini nisu dodijeljeni reciklabilni komunalni otpad
zelene otoke i reciklazna dvorista i nije koji se sastoji od otpadne plasti¢ne i metalne
realno za ocekivati da ¢e korisnici ambalaze ¢e se prikupljati u vre¢ama.
pravilno zbrinuti otpad koji im nece
biti odvezen jer nije u ,,pravim*
vredama.

284 | Zlatko Katuli¢ S istim obrazloZenjem, odnosno - primljeno Clankom 14. Odluke je propisana u¢estalost
o¢ekivanim poveéanjem udjela na znanje odvoza otpada kao najmanja, §to ne znaci da
reciklabilnog otpada bit ¢e potrebno se otpad moze odvoziti i ¢eSce od
povecati ucestalost odvoza plasti¢ne i propisanog u navedenom ¢lanku.
metalne ambalaZe na jednom tjedno.

Mozda nije potrebno mijenjati tekst
odluke jer je u Clanku 14. stavku 4.
navedena najmanja ucestalost, ali u
praksi ¢e sigurno biti potreba za ¢es¢im
odvozom.

285 | Zlatko Katuli¢ Clanak 7. stavak 7. zamijeniti volumen | - djelomi¢no | Konaénim prijedlogom odluke ée se
vrecice od 20 litara s volumenom 25 se prihvaca propisati i standardizirane vrecice za
litara kako bi odgovarala vecini kanti mijesani komunalni otpad volumena 10
za smece u domacinstvu. litara.

Dodati vrec¢icu volumena 10 litara jer
¢e se ve¢im udjelom razvrstanog
otpada smanyjiti koli¢ina mijeSanog
otpada pa Ce biti potreba za manjim
vre¢icama kako ne bi predugo stajale u
stanu.

286 | Zlatko Katuli¢ Clanak 26. stavak 2. — razraditi - ne prihvaca | Odredbom c¢lanka 26. stavka 3. prijedloga
odobravanje popusta, u ovom obliku je | se Odluke je propisano da ¢e se popusti i
skroz nejasno tko ni kako bi mogao uvjeti za popuste odrediti Cjenikom
ostvariti popust. davatelja usluge.

287 | Robert Primjedba odnosi se na predloZeni - ne prihvaca | Odredbom c¢lanka 76. stavka 3. Zakona o

Podvezanec fiksni dio iznosa 45 kn, za uslugu se gospodarenju otpadom je propisano da se na

odvozenja otpada. Nama u naselju
Prepustovec odvoze otpad jednom
tjedno. U drugim naseljima Grada
Zagreba odvoZenje je 2-3 puta tjedno.
Nije u redu da je taj fiksni dio potpuno
isti za jedno odvozenje , a negdje znaci
2-3 odvozenja. Ako se ide na princip

podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje
se:

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika kuéanstvo i




koliko tko koristi uslugu i koliko je
otpada proizveo, onda bi cijena fiksnog
dijela trebala biti isto po broju
odvoZenja tjedno.

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne
javne usluge za korisnika usluge razvrstanog
u kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo.

288

Robert
Podvezanec

Primjedba se odnosi na ¢injenicu da
korisnici koji Zive u zgradama dobiju
besplatno vrecice za biootpad, a mi
koji zivimo u ku¢ama nemamo pravo
na to, a opet placamo istu cijenu
usluge. Sto je to drugagije kako mi
prikupljamo biootpad u stanovima koji
su u privatnim kué¢ama u odnosu na
stanove u

zgradama? Gdje bi mi to trebali
skupljati biootpad u stanu u kuéi, a da
je drugacdije nego za one u stanovima u
zgradi? I mi isto biootpad odlazemo u
vrecice za biootpad u kanti za smece u
stanu, koju zatim odlozimo u kantu za
biootpad vani. Isto kao §to stanari u
zgradi odloze tu vrecicu u kontejner ili
istu takvu kantu za biootpad. Ovo je
diskriminacija. Ako ne namjeravate
dostavljati besplatno vrecice za
biootpad, tada je fer da i manje
plaéamo uslugu odvozenja otpada.

- ne prihvaca
se

Odredbom ¢lanka 8. stavka 9. je propisano
da se biootpad osim u vre¢icama moze u
spremnike odlagati i u rasutom stanju ili
pakiran u drugi biorazgradivi materijal

(papir i sl.).
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Neven Butina

Postovani!

Svakako mi se svida mi se ideja o
Cistom Zagrebu, koju ste prezentirali i
u izbornoj kampanji, i kao ideju ju
apsolutno podrzavam, medutim
realizaciju niste, ¢ini mi se, bas
najbolje promislili, kao ni Svicarski
model naplate.

Prije svega, odabrati za stanovnike
danasnjeg Zagreba Svicarski model
odlaganja otpada ipak mi se Cini dosta
neocekivano jer biste svakodnevno,
prosetate li gradom i obratite
pozornost, lako zapazili izvjestan broj
nasih sugradana kako pljuju i hrackaju
po podu, kopaju nos u osami svojih
automobila i mokre uz bilo koje njima
prikladno drvo, grm ili zid, ne mareci
pritom za eventualnu izloZenost
pogledima drugih, kako hladno
napustaju hrpicu izmeta ne pokupivsi
ga s nogostupa na kojem su se njihovi
kuéni ljubimei netom olaksali, kako
prazne dzepove ili torbice odbacujuéi
naokolo iskoriStene tramvajske karte,
papirnate maramice (ako se prije nisu
useknuli posluzivsi se palcem i
kaziprstom) ili ambalazu od bureka,
peciva i ostale brze narodne prehrane
prethodno konzumirane u prepunom
tramvaju, autobusu ili vlaku, kako
opuske gase na bilo kojoj ravnoj i
javnoj povrsini (a uglavnom ih i ne
gase ve¢ ih samo u Sirokom luku

- primljeno
na znanje

Prijedlog novog modela prikupljanja i
naplate mijeSanog komunalnog otpada je
prvi korak prema zelenijem, odrzivijem i
modernijem Zagrebu. Cilj predloZzenog
modela je smanjiti koli¢ine nerazvrstanog
otpada i poveéanje stupnja recikliranja.
Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
to koliko mijesanog komunalnog otpada
gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
poticao gradane da razdvajaju. No interes
grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrec¢ica omogucéava
individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
ucinkovit u individualizaciji troSkova
odnosno nacelu po kojem se Zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.




katapultiraju), kako prazne pepeljare
svojih automobila na parkiraliSnim
mjestima jednostavnim istresanjem
pored auta dok jednokratne zastitne
maske odbacuju nakon visekratne
upotrebe, pustajuci ih da veselo
leprsaju s grana ogoljelog drveca.

290 | Neven Butina Dosadasnje nam iskustvo takoder - primljeno Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
kazuje da su spremnici na javnim na znanje da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
povrsinama Cesto bivali razvaljeni ili obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
prevrnuti kako bi se iz njih lakse predvidenim zaklju€anim smetlarnicima i
izvadila odvajana sirovina, a kojom podrumima, haustorima, ogradenim
jedan broj nasih sugradana trguje, dok dvoriStima, tipiziranim boksovima, smjesteni
su u nase kante za papir, biootpad ili unutar katastarske ¢estice nekretnine ili
mijesani otpad, iznesene do ulice radi smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuéi
praznjenja, prolaznici usput ubacivali nacin kojim se onemogucava pristup
Sto su stigli, ali najcesce bas ono Sto u spremnicima od strane trecih osoba.
taj spremnik nikako ne pripada. Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
I nikada nisam vidio komunalnog procedura ukoliko spremnike nije moguce
redara kako ureduje i obavlja svoj smjestiti niti unutar katastarske Cestice
posao sankcioniraju¢i na licu mjesta nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
nekoga radi takvih postupaka! Jedina suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
njihova upozorenja i kazne za koje ja ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
znam bile su ostavljane u postanskim Zagrebackom holdingu d.o.0. podruznici
sanduci¢ima starih i nemo¢nih vlasnika Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
kuca 1/ili osoba s invaliditetom koji povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
nisu na vrijeme o¢istili snijeg s pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
nogostupa ispred svojih domova. ispitati mogucnost smjestaja spremnika
Ovim sam neugodnim nabrajanjem unutar katastarske Cestice nekretnine, te
navika jednoga dijela stanovnika ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
Zagreba samo zelio naglasiti da bi izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
Svicarski model trebalo ostaviti javnu povrSinu koja se nalazi na najmanjoj
bogatim i, prije svega, kulturnim udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
Svicarcima, a za nas mozda smisliti usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
neki drugi, primjereniji nasim zgrade.
obicajima, tradiciji i kulturi. Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
Umirovljen sam kao osoba s pored ostaloga korisnici usluga mogu
invaliditetom i tjelesnim oSte¢enjem od sporazumom odrediti osobu medu sobom
100% i primam invalidsku mirovinu u koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
iznosu od 2.431,15 kn, dok moja budu dostupni radnicima davatelja usluge te
supruga nema ni mirovine niti ikakvih da skrbi o spremnicima i sadrzaju
drugih primanja, ali ima tjelesno spremnika.
ostecenje od 80%. Prezivljavamo sami Posebnim pravilnikom ¢e se propisati nacin
u obiteljskoj ku¢i na Volovéici postavljanja i naknadu za postavljanje
(Pescenica) naslijedenoj od mojih spremnika na javnu povrsinu, koji ¢e se
roditelja, Stedimo gdje god je to donijeti do O1. srpnja 2022. godine, kako je
moguce pa se, na primjer, zimi zbog to propisano ¢lankom 36. Odluke, prilikom
nedostatnih prihoda uopée ne grijemo, kojeg donosenja ¢e se uzeti u obzir navedeni
smatramo da spadamo medu prijedlog.
najrizi¢niju skupinu s obzirom na
siromastvo i osje¢amo se potpuno
socijalno isklju¢enima ali otpad
odvajamo ve¢ godinama, od kada nam
je to omoguceno svim tim kantama i
uokolo postavljenim spremnicima, i to
nam ne predstavlja nikakav problem.

Ali...

291 | Neven Butina Kante za otpad dodijeljene nasem - primljeno Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano

domacinstvu oduvijek drzimo na nasoj | na znanje da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji

Cestici nekretnine i unutar ogradenog

obracunskog mjesta korisnika usluge u za to




dvorista uz nogostup, medutim to
nikada nije sprijecilo prolaznike koji su
odlugili trenuta¢no se rijesiti smecéa da
se nagnu preko ograde, betonskog
zidi¢a visine cca 1,5 m, i ubace u nasu
kantu i na moje o¢i (koje su to kroz
prozor primijetile) bilo kakav otpad, ne
vodec¢i pritom racuna o vrsti otpada veé
o udaljenosti najblize im kante.

To nam do sada nije bilo toliko vazno
jer smo smatrali da je bolje otpad
ubaciti i u naSu kantu nego ga odbaciti
na ulicu, medutim uskoro ¢e to postati
problem jer ¢e, kako je re¢eno, vlasnici
kuca biti odgovorni za sadrzaj koji je
odlozen u njihove kante, pa i za otpad
koji ¢e biti odlozen mimo pravila, a
tada ¢e, kako je predvideno novim
Nacrtom prijedloga Odluke o javnoj
usluzi sakupljanja komunalnog otpada
u Gradu Zagrebu, cijeli sustav biti pod
kontrolom komunalaca koji odvoze
otpad i koji ¢e, uz odvoz, kontrolirati i
sadrzaj kanti, pa ¢e za krivo odlozeni
otpad, primjerice komunalni otpad koji
nije odloZen u sluzbenu vrecicu ili je
ubacen bez vrecice, kao i otpad
odbacen u krivu kantu, mo¢i napisati
kaznu u iznosu od 500 kuna. Grozimo
se prijetnje ,,jedna kanta s
neprikladnim vrec¢icama ili krivo
odlozenim otpadom - jedna kazna!*,
jer ne mozemo ni zamisliti kako bi to
platili.

predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoristima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
naéin kojim se onemogucéava pristup
spremnicima od strane tre¢ih osoba.
Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o0.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati moguénost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrs§inu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
pored ostaloga korisnici usluga mogu
sporazumom odrediti osobu medu sobom
koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
budu dostupni radnicima davatelja usluge te
da skrbi o spremnicima i sadrzaju
spremnika.

292

Neven Butina

S obzirom na poziv za sudjelovanje
javnosti u internetskom savjetovanju,
postavio bih nekoliko pitanja:

1. Kako ispuniti obvezu koja nam
se planira nametnuti da spremnike
stavimo pod svoju kontrolu i
sprije¢imo tre¢im osobama da u njih
ubacuju otpad koji nije odlozen u
sluzbenu vrecicu ili je ubacen u
drugacijoj ili ¢ak bez ikakve vrecice,
kao i otpad odbacen u krivu kantu, iako
su sve tri naSe kante i do sada bile
smjestene na nasoj Cestici nekretnine i
unutar naseg ogradenog dvorista uz
nogostup, kada te kante nisu
osmisljene tako da ih se moze
zakljucati i time u¢ini nedostupnima
bilo kome osim vlasnicima?

- nema
primjedbi /
prijedloga

Clankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano
da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji
obracunskog mjesta korisnika usluge u za to
predvidenim zaklju¢anim smetlarnicima i
podrumima, haustorima, ogradenim
dvoristima, tipiziranim boksovima, smjesteni
unutar katastarske Cestice nekretnine ili
smjesteni na bilo koji drugi odgovarajuci
nacin kojim se onemogucava pristup
spremnicima od strane tre¢ih osoba.
Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske Cestice
nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o0.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢ée povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucénost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjesenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrsinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika




usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

293 | Neven Butina 111, kako preuzeti odgovornost za | - nema Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
sadrzaj kanti od trenutka kada ih primjedbi / pored ostaloga korisnici usluga mogu
postavimo uz ulicu radi odvoza pa do prijedloga sporazumom odrediti osobu medu sobom
ponovnog unosenja u vlastito dvoriste, koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
kada ih svatko u tom periodu moze budu dostupni radnicima davatelja usluge te
otklopiti i u njih ubaciti bilo $to, a zbog da skrbi o spremnicima i sadrzaju
¢ega ¢emo mi, kao vlasnici tih kanti za spremnika.
otpad, biti penalizirani?

294 | Neven Butina Kada bi se kante i mogle nekim | - nema Clankom 20. stavkom 4. je propisano da
kuénim izumom zakljucati, kako ih primjedbi / pored ostaloga korisnici usluga mogu
uciniti dostupnima komunalnim prijedloga sporazumom odrediti osobu medu sobom
djelatnicima da ih u trenutku svog koje ¢e uz naknadu skrbiti da spremnici
dolaska radi njihovog praznjenja mogu budu dostupni radnicima davatelja usluge te
otkljucati? da skrbi o spremnicima i sadrzaju

spremnika.

295 | Neven Butina Buduc¢i da ve¢ sada kruze pri¢e o | - nema Prijedlog novog modela prikupljanja i
falsificiranju buduc¢ih posebnih vreéica | primjedbi/ naplate mijeSanog komunalnog otpada je
za odlaganje mijeSanog komunalnog prijedloga prvi korak prema zelenijem, odrzivijem i
otpada koje bi se onda na ilegalnom modernijem Zagrebu. Cilj predlozenog
trziStu prodavale po znatno povoljnijoj modela je smanyjiti koli¢ine nerazvrstanog
cijeni i, znajuci da je nasa ekoloska otpada i povecéanje stupnja recikliranja.
svijest uglavnom proporcionalna nasim Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
prihodima, tako mogle posti¢i zavidan bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
uspjeh, kako bi se to odrazilo na to koliko mijesanog komunalnog otpada
Svicarski model naplate? gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije

poticao gradane da razdvajaju. No interes
grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.

296 | Neven Butina Imajuc¢i na umu da se, prema - nema Standardizirane vrecice ¢e biti izradene na
napisima u tisku i prilozima u TV primjedbi / nacin da ¢e sadrzavati u sebi dizajnerska
emisijama, u nasim ekskluzivnim prijedloga rjeSenja protiv krivotvorenja.
buticima ¢esto znaju pronaci
krivotvoreni proizvodi poznatih robnih
marki koje je tesko razlikovati od
originala, isto bi tako i te lazne vrecice
mogle osvanuti u trgovinama, pa kako
razlikovati takvu vrecicu, koja bi
donosila dobit jedino proizvodacu i
trgovcu, od one posebne, kojom bi se
financirao odvoz otpada?

297 | Neven Butina Kako bi fiksna cijena odvoza - nema Cijena obvezne minimalne javne usluge
otpada za kucanstvo bila 45 kuna, u §to | primjedbi / odredena je na najpravedniji na¢in medu
je uracunat odvoz odvojenog otpada prijedloga veéim gradovima, pri ¢emu se isti¢e kako

(papir, plastika, metal, staklo,
biootpad) i dva odvoza glomaznog
otpada godisnje, a Sto je bilo urac¢unato
i u dosadasnjem modelu, dok bi
varijabilni dio cijene odvoza otpada
kostao 0,20 kn/l, a §to je znatno skuplje
od dosadasnjeg modela jer je nase
domacinstvo za prosinac dobilo racun
Cisto¢e u ukupnom iznosu od 76,48
kn, i to za 9 mjesecnih odvoza koli¢ine
od maksimalno 80 I mijeSanog

cijena obvezne minimalne javne usluge
pokriva troskove kompletnog sustava i
pripadajuce infrastrukture koja svakom
korisniku omoguéava da odvojenom
predajom otpada smanji mijeSani komunalni
otpad, a time i koli¢inu mijeSanog otpada
koji se obraCunava u varijabilnog dijelu
cijene.

Sustav prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada putem vrecica omogucava




komunalnog otpada po odvozu uz
cijenu od 0,09622 kn/l, to bi znacilo da
bismo, zazivi li novi model, odvoz iste
moguce koli¢ine otpada (720 1
mjese¢no) ubuduce morali platiti
189,00 kn, pa bih Zelio znati nije li
nova cijena odvoza ipak pretjerana kao
i koliko je to¢na Cesto ponavljana
tvrdnja da ¢e mnogim gradanima
usluga prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada ubuduce -
pojeftiniti?

individualizaciju sustava sakupljanja
komunalnog otpada u odnosu na svakog
korisnika. Spomenuti model se pokazao kao
uc¢inkovit u individualizaciji troSkova
odnosno nacelu po kojem se Zeli da svaki
korisnik plati onoliko koliko otpada
proizvede.

298 | Neven Butina Uzimajuéi u obzir visoku cijenu | - nema Prijedlog novog modela prikupljanja i
posebne vreéice i niske prihode primjedbi / naplate mijeSanog komunalnog otpada je
odnosno siromastvo dobrog dijela prijedloga prvi korak prema zelenijem, odrzivijem i
nasih sugradana, ne mislite i da bi se, modernijem Zagrebu. Cilj predloZzenog
radi nuznog smanjenja rashoda u modela je smanjiti koli¢ine nerazvrstanog
kuénom budzetu ustedom na svaki otpada i povecéanje stupnja recikliranja.
moguci nacin, mijeSani komunalni Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
otpad mogao stavljati u bilo kakve bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
vrecice ili drugu ambalazu i kriSom to koliko mijesanog komunalnog otpada
odlagati upravo u one tude, prije gradani proizvedu i odloZe. Taj sustav nije
spomenute i ni¢im zasti¢ene kante, poticao gradane da razdvajaju. No interes
trpati u uli¢ne kante za mijesani grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
komunalni otpad i gomilati ga oko koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
njih, ostavljati po livadama, osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
parkovima, igraliStima i $kolskim kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
dvori$tima, a da ni ne spominjem odgovorno.

»sluéajno ispadanje* takvih vreca iz
automobila, bilo po parkinzima i
garazama, bilo po Sumama u gradu i
blizoj okolici, ¢ime bi ova ideja o
zelenom i ¢iS¢em Zagrebu dozivjela
potpuni fijasko?

299 | Neven Butina I na kraju, kada éete precizirati - primljeno Odredbom ¢lanka 25. Odluke je propisano
socijalni kriterij prema kojem na znanje da Grad Zagreb preuzima obvezu placanja
najugrozeniji gradani nece placati bar javne usluge u visini cijene obvezne
fiksni dio? minimalne javne usluge za korisnike javne
Hvala na vremenu i strpljenju usluge iz kategorije korisnika kucanstvo
uloZenom u ¢itanje ovoga misljenja i, prema propisima o socijalnoj skrbi koji
uz o¢ekivanje odgovora na postavljena imaju prebivali$te na podrucju grada
pitanja kao i u nadi da ¢e ovi upiti Zagreba, a razliku do ukupne cijene javne
pridonijeti nekom boljem rjesenju, usluge podmiruje sam Korisnik usluge.
srdacno vas pozdravljam,

Neven Butina
300 | Neven Butina *  Osmislite brave za zaklju¢avanja | - ne prihvaéa | Obzirom je ¢lankom 80. stavkom 1. Zakona

spremnika za sav otpad, podijelite ih
kucevlasnicima i na taj ih na¢in
zastitite od ubacivanja nezeljenog
otpada od strane tre¢ih osoba;
Nacinite univerzalni kljuc¢ za
otkljucavanje spremnika koji bi ih
ucinio dostupnima komunalnim
djelatnicima radi potrebe njihovog
praznjenja;

S€

o gospodarenju otpadom propisano pored
ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne
javne usluge financiraju i troskovi nabave i
odrzavanje otpreme za prikupljanje otpada,
nabava spremnika sa ugradenim tehni¢kim
rjeSenjima zakljucavanja, znatno bi povecalo
cijenu obvezne minimalne javne usluge koju
po Zakonu o gospodarenju otpadom su duzni
placati svi korisnici javne usluge.

Takoder ¢lankom 27. Odluke propisana je
procedura ukoliko spremnike nije moguce
smjestiti niti unutar katastarske cestice




nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik
suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici
ovlaste duzna podnijeti pisani zahtjev
Zagrebackom holdingu d.o.0. podruznici
Cisto¢a za smjestaj spremnika na javnu
povrsinu, a koji ¢e povodom podnesenog
pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima
ispitati mogucnost smjestaja spremnika
unutar katastarske Cestice nekretnine, te
ukoliko za isto ne iznade rjeSenje tada ¢e
izdavati odobrenje za smjestaj spremnika na
javnu povrsSinu koja se nalazi na najmanjoj
udaljenosti od obracunskog mjesta korisnika
usluge, o trosku suvlasnika viSestambene
zgrade.

301 | Neven Butina Barem prepolovite cijenu posebnih - ne prihvaca | Prijedlog novog modela prikupljanja i
vrecica za odvoz otpada i time ih se naplate mijeSanog komunalnog otpada je
ucinite dostupnijima vasim siromas$nim prvi korak prema zelenijem, odrzivijem i
sugradanima te Cete tako smanyjiti modernijem Zagrebu. Cilj predlozenog
vjerojatnost moguceg krivotvorenja modela je smanyjiti koli¢ine nerazvrstanog
vrecica ali i odlaganje otpada naokolo otpada i povecéanje stupnja recikliranja.
od strane onih kojima je to iz Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
financijskih razloga nuzno bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na

to koliko mijesanog komunalnog otpada
gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
poticao gradane da razdvajaju. No interes
grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.

302 | Neven Butina Omogudite stanovnicima koji za to - primljeno Odredbom ¢lanka 27. stavkom 2. Odluke je
imaju potrebu (npr. stariji i nemo¢ni na znanje propisano da se primopredaja spremnika
sugradani i/ili osobe s invaliditetom) obavlja na javnoj povrsini, na obracunskom
da zatraze nadlezne da im komunalni mjestu korisnika usluge, na nacin da
djelatnici iznesu pune kante iz njihovih sukladno obavijesti o prikupljanju
dvorista do kamiona na praznjenje i komunalnog otpada, u dane odvoza odredene
potom ih vrate nazad u dvoriste, kao vrste otpada, korisnik usluge radniku
Sto je to bilo nekada, u vrijeme limenih davatelja usluge ucini dostupnim i vidljivim
kanti; spremnik namijenjen odlaganju te vrste

otpada, a $to znaci da se spremnici moraju
samo uciniti dostupnim radniku davatelja
usluge koji ¢e te spremnike iznijeti do vozila
1 vratiti na mjesto na kojem se spremnik
nalazi.

303 | Neven Butina *  Povecajte prihodovni cenzus i - primljeno Odredbom ¢lanka 25. Odluke je propisano
time obuhvatite ve¢i dio nasih stvarno | na znanje da Grad Zagreb preuzima obvezu pla¢anja

socijalno ugrozenih sugradana radi
ostvarivanja prava na oslobadanje od
placanja bar fiksnog dijela;

*  Ovako drasti¢no kaznjavanje
gradana odgodite za najmanje godinu
dana, dok vi ne utvrdite kona¢na
pravila a i dok nama te obaveze
konac¢no ne ,,sjednu®, jer kazne kod
Svicaraca djeluju odgojno ali kod nas
izazivaju samo revolt!

javne usluge u visini cijene obvezne
minimalne javne usluge za korisnike javne
usluge iz kategorije korisnika kuc¢anstvo
prema propisima o socijalnoj skrbi koji
imaju prebivaliste na podrucju grada
Zagreba, a razliku do ukupne cijene javne
usluge podmiruje sam Korisnik usluge.

Prije kaznjavanja i izricanja ugovornih kazni
prvenstveno ¢e se fokus staviti na
sveobuhvatnu edukaciju gradana o
pravilnom razvrstavanju otpada, koja ¢e se
edukacija provoditi paralelno sa




prilagodbom na novi sustav prikupljanja
komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, te u
koju ¢e svrhu biti angazirana vije¢a gradskih
¢etvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad
Zagreb i davatelj usluge Zagrebacki holding
d.o0.0. podruznica Cistoca.
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Ivor Kranjec

Postovanali,

apsolutno odobravam napore u smjeru
suvremenog gospodarenja otpadom
kakvo Zagreb zasluzuje. Smatram kako
je model naplate prema koli¢ini
nerazvrstanog otpada primjeren
vremenu 21. stoljec¢a. Medutim
smatram kako bi se proSirivanjem
ponude vrecica, odnosno
ukljucivanjem vrecica jo§ manjih
dimenzija u ponudu (uz manju cijenu)
poslala pozitivna poruka korisnicima
usluge, te rijeSio problem korisnika
koji pazljivim odvajanjem ne uspiju
napuniti vreéicu od 20L, medutim radi
higijenskih razloga nisu u moguénosti
drzati jednu vrecicu preko tjedan dana
(pa i vise) u kuéi/stanu.

U Prilogu III navode se standardizirane
vrecice za mijeSani komunalni otpad
volumena 20 litara i 40 litara. Smatram
manju veli¢inu vreéica, primjerice od
10L, s odgovarajuc¢om cijenom (1/2 od
cijene 20L vrecice), iz nekoliko
razloga:

1. iako je discipliniranim odvajanjem
otpada moguce u mjesec dana
proizvesti volumen nerazvrstanog
otpada koji bi ispunio tek jednu
vrecicu, ili ¢ak i manje, iz higijenskih
razloga to svakako nije preporucljivo,
osobito imajuéi u vidu kako se
odredeni vrlo kvarljivi ostaci hrane ne
smiju odlagati drugdje (meso, riba i
sl.). Stoga je promicanje moguénosti
maksimalne u$tede koristenjem samo
jedne vreéice mjesecno i ostvarivanjem
troska od tek 49,00 kn u realnom
svijetu nemoguée. Objektivno je
potrebno rjesavati se takvog otpada
barem jednom tjedno, $to dovodi do
potrebe koristenja barem etiri vrecice
od 20L mjese¢no.

2. Sira ponuda koja odgovara realnim
zahtjevima pokazat ¢e spremnost
gradskih vlasti da izidu ususret
stanovnicima koji iskazuju volju za
maksimalnim trudom u odvajanju
otpada, te dodatno motivirati korisnike
da se pridruze rjesavanju problema
otpada na samom pragu.

- djelomi¢no
se prihvaca

Konaénim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.




3. Moguc¢nost dodatne ustede, bez
obzira na iznos, bit ¢e od pomo¢i onim
kuc¢anstvima koja su primorana
pazljivo trositi svaku kunu.
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Takoder, u Op¢im uvjetima navedeno
je kako zabranjeno odlagati zivotinjski
izmet u vrecice za komunalni otpad.
Posto ¢e iskljucivo takve vrecice biti
moguce odlagati u spremnike za
komunalni otpad, brojni vlasnici
zivotinja bit ¢e primorani ignorirati
ovu odredbu jer drugaciji sustav nije
ureden, bilo da je rijec o izmetu
proizvedenom u stanu ili tijekom
boravka vani. Smatram kako je
privremeno nuzno dopustiti odlaganje
malih vrecica za pseci izmet u
spremnike za komunalni otpad jer je
broj javnih spremnika za pseci izmet
apsolutno nedostatan. Alternativa je ili
postaviti dovoljan broj spremnika za
izmet po cijelom gradu, ili izmet
ostaviti u prirodi, $to nikako nije
prihvatljivo.

- primljeno
na znanje

Misli se na otpad animalnog i klaonickog
otpada, zivotinjskih trupla i Zivotinjskih
preradevina ako nisu termicki obradeni
prema posebnim propisima
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Simbolican potez koji bi svakako
doprinio prepoznavanju vrijednosti
inicijative, a i pozitivno utjecao na
misljenje javnosti o novom nac¢inu
odvoza otpada bilo bi uklju¢enje
najmladih u pri¢u oko novih
komunalnih vreé¢ica. Smatram kako bi
se javnosti poslala vrlo pozitivna
poruka kada bi djeca imala priliku
dekorirati vre€ice, primjerice crtezima
ili vlastitim ekoloskim porukama (uz
obavezno sluzbeno pojasnjenje o
otpadu koji smije biti odloZzen u
vrecicu, kako je to veé slucaj sa
vre¢icama za plastiku i bi otpad). Na
taj bi naéin pozitivne djecje poruke
imale priliku sti¢i do svakog
kuc¢anstva. Proces odabira radova
mogao bi i¢i preko Skola, jer i Skole su
izrazito vazan element u Sirenju
ekoloske svijesti.

- primljeno
na znanje

Edukacija gradana ¢ée se provoditi paralelno
sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja
komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u
koju ¢e svrhu biti angazirana vije¢a gradskih
Cetvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad
Zagreb i davatelj usluge Zagrebacki holding
d.o.0. podruznica Cistoéa, a svakako ¢e se u
edukaciju ukljucivati i najmladi kao $to je to
bilo i do sada.

307

Ivor Kranjec

Takoder, smatram kako bi bilo vrlo
dobro organizirati mehanizam nagrade
za one pojedince ili skupine koje
samoinicijativno organiziraju akcije
¢iSc¢enja javnih i/ili zelenih povrsina
(parkova, divljih deponija, potoka...).
S obzirom na nove metode kontrole
prikupljanja otpada, bilo bi korisno
razmotriti opciju nagradivanja ekoloski
aktivnih gradana/ki primjerice
zamjenom prikupljenih vreéa divljeg
otpada za besplatne nove komunalne
vrecice 1 sl.

- primljeno
na znanje

Isto nije potrebno u Odluci propisivati jer
nije predmetom predlozene Odluke.




308 | Ivor Kranjec Konacno, svakako treba uspostaviti - primljeno Odredbom c¢lanka 28. prijedloga Odluke je
fleksibilniji sustav odlaganja na znanje propisano da je davatelj usluge duzan na
glomaznog otpada koji ne uvjetuje zahtjev korisnika usluge iz kategorije
fizi¢ku prisutnost i korisnika i fizickog korisnika kucanstvo osigurati preuzimanje
racuna (digitalne potvrde internet krupnog (glomaznog) otpada u najvecoj
bankarstva dosad se nisu prihvacale). koli¢ini od 2m? na obracunskom mjestu
Iako smatram kako je potrebno korisnika usluge u sto kra¢em roku kojega
regulirati odlaganje krupnog otpada te zajednicki odreduju korisnik usluge i
izbjeci situacije gdje pojedinci na Stetu davatelj usluge, ako se krupni (glomazni)
svih korisnika izvlace osobnu korist, otpad preuzima u okviru javne usluge bez
fleksibilniji pristup odlaganja osobnog naknade dva puta u kalendarskoj godini.
glomaznog otpada bez previse Davatelj usluge je duzan na zahtjev
administracije (primjer Barcelone) korisnika usluge iz kategorije korisnika
motivirat ¢e korisnike da glomazni kucanstvo osigurati preuzimanje krupnog
otpad ne ostavljaju na divljim (glomaznog) otpada i vi$e od dva puta u
deponijima, veé ondje gdje ¢e se kalendarskoj godini od korisnika usluge na
gradske sluzbe adekvatno pobrinuti za obracunskom mjestu, pri ¢emu je korisnik
to. usluge duzan platiti cijenu prijevoza i obrade

tog otpada, sukladno cjeniku kojeg je
davatelj usluge duzan objaviti na svojim
mreznim stranicama.

Korisnicima usluga koji imaju potrebu za
preuzimanjem glomaznog otpada vise od
propisanog mogu zahtijevati to od davatelja
usluge uz naknadu troSkova prijevoza i
obrade glomaznog otpada, a takoder isti
mogu svoj glomazni otpad odvozitiiu
reciklazna dvorista i mobilna reciklazna
dvorista.

309 | Tomislav Talan Postovana gospodo, - primljeno Prijedlog novog modela prikupljanja i
NE! Nisam za uvodenje novog sustava | na znanje naplate mijeSanog komunalnog otpada je

odvoza i naplate otpada i to ne
podrzavam apsolutno u onom dijelu
vezanom za obiteljske kuce, ali
mislim da uopée takav sustav nece
donijeti nista dobroga, a za veéinu
gradana ¢e to znaciti poskupljenje
odvoza otpada. Ne zelim placati jo$
jednu rtv pretplatu ili taksu za odvoz
magle od 45kn i ne zelim

kupovati skupe male vrecice!

Zivim u obiteljskoj ku¢i sa obitelji i
momentalno pla¢amo odvoz 115kn.
Za tih skupih 115kn imamo odvoz 9
puta mjesecno kante od 1201
mijeSanog otpada. Uz to, u dvoristu
imam jos$ i plavu kantu za papir,
smedu za bio otpad i jo$ punim zute
vrece plastikom i metalom (zaSto

ne zuta kanta?!). Dakle ve¢ godinama
moja obitelj i ja odvajamo otpad

i jos ostatak otpada odlazemo na
reciklazno dvoriste. I sada se neki
nesposobnjakovi¢ dosjetio da bi me
kaznio povecanjem cijene odvoza i
uvodenjem nekih malih skupih vrec¢ica
za koje jo§ moram paziti da li ¢e

prvi korak prema zelenijem, odrzivijem i
modernijem Zagrebu. Cilj predlozenog
modela je smanjiti koli¢ine nerazvrstanog
otpada i poveéanje stupnja recikliranja.
Dosadasnji sistem naplate odvoza otpada
bazirao se na pausalnoj cijeni, bez obzira na
to koliko mijesanog komunalnog otpada
gradani proizvedu i odloze. Taj sustav nije
poticao gradane da razdvajaju. No interes
grada i gradana je upravo suprotan-smanjiti
koli¢inu otpada, povecati recikliranje,
osloboditi gradske ulice velikih koli¢ina
kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i
odgovorno.
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mi neki pas ili macka to preko noci
razderati!?

Po novom obrac¢unu, odvoz volumena
kante od 1201 bi u vre¢icama kostao
24kn, §to znaci za postojeéih 9 odvoza
iznos od 216kn! Ipak, kantu ne
stignem napuniti za svaki odvoz,
negom recimo jednom tjedno.To bi
znacilo sa samo 5 odvoza mjesecno
iznos od 120kn + 45kn = 165kn, $to
je povecanje sadasnje cijene od 45%.
Hvala, NE Zelim to!

Odvoz smeca u vreéama nije vasa nova
ideja. Koliko me sjecanje sluzi.

to je ve¢ jednom pokusSano u Zagrebu
prije puno godina, sa uvodenjem
velikih jeftinih crnih vre¢a koje su
trebale zamijeniti postojece

kante. Naravno da je to bio totalni
debakl i da je smeca bilo posvuda

iz pukutih i razderanih vreéa...Za to
onda nitko nije odgovarao, ali

danas se dobro zna tko ¢e biti
odgovoran! Nemojte otkrivati toplu
vodu! Mi nismo Svicarska i nemamo
infrastrukturu koja je neophodna za
uvodenje takvog sistema odvoza
otpada, jer niti postoje¢i odvoz ne
funkcionira kao niti reciklazna
dvorista...

Ako mi pak, na silu i protiv moje volje
nametnete taj novi sustav sa
poskupljenjem, onda vam mogu samo
obecati gradanski neposluh na nacin
da ¢e SAV otpad biti zakamufliran u
SVIM kantama i vre¢ama, a krupni
otpad "odloZen" na razne hrpe otpada
koje ¢e niknuti po gradu! To

nije samo moja zelja i ideja nego 1
mojih susjeda i prijatelja koji

zive u obiteljskim ku¢ama, a kojima se
ne da napisati ovakav dopis.

Na kraju, nemojte ovaj moj dopis
shvatiti kao neki oporbeni pamflet

ili pokusaj nekakve sabotaze, jer je ovo
pisano u dobroj vjeri i sa

zeljom da pomognem da Zivot u
Zagrebu bude bolji 1 jeftiniji, te zato
ovaj dopis potpisujem imenom i
prezimenom. | ja sam glasao za
promjenu vlasti u Zagrebu, ali ne
odobravam i sve poteze nove vlasti.

zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Molim da se uzme u obzir da su
vrecice za mijesani otpad prevelike bas
stanarima koji odvajaju otpad. Zato bi
se trebale uvesti i vre¢ice manje litraze
tako da ne bi osobe koje odvajaju
otpad placale isto kao i koje ne
odvajaju otpad jer ¢e ih zbog velicine
bacati poluprazne.. Vrecice za mijeSani

- primljeno
na znanje

Konac¢nim prijedlogom odluke ¢e se
propisati i standardizirane vrecice za
mijesani komunalni otpad volumena 10
litara.




otpad bi trebale biti uocljive. Mozda
dvobojne ili u specificnim bojama radi
lakSeg prac¢enja na kamerama
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Takoder bi trbalo uvesti manje vrecice
za biootpad. Nije bas higijenski drzati
cijeli tjedan biootpad u stanu a i nakon
par dana se vrecice pocinju
razgradivati pa se sve raspada i curi na
sve strane. Dakle manje i malo bolje
kvalitete.

- ne prihvaca
se

Odredbom ¢lanka 8. stavka 9. je propisano
da se biootpad osim u vre¢icama moze u
spremnike odlagati i u rasutom stanju ili
pakiran u drugi biorazgradivi materijal

(papir i sl.).
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zahtjeva da se
osobni podaci
javno ne
objavljuju

Imamo kamere u neboderima i nece
biti teSko saznati tko u krivim
vre¢icama baca mijesani otpad.
Problem ¢e vise biti s ostalim
vre¢icama jer ¢e neki bacati mijeSani
otpad u zutim vre¢ama pa u spremnik
za plastiku.. Predlazem da se razmotre
bar kodovi ili ¢ipovi za Zute vreée a
mozda i za vree za mijeSani otpad u
viSestambenim zgradama. Kazne nebi
trebale biti simboli¢ne nego konkretne,
vece kad se na taj nacin utvrdi stan
koji ne odvaja tj koji namjerno baca
krivo svoj otpad.

Ako je to preskupa opcija onda 