
Naziv nacrta odluke ili drugog općeg akta o kojem je 

savjetovanje provedeno 
Nacrt prijedloga Odluke o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu Zagrebu 

Nositelj izrade nacrta akta (gradsko upravno tijelo koje 

je provelo savjetovanje) 

Gradski ured za gospodarstvo, ekološku održivost 

i strategijsko planiranje 

Vrijeme trajanja savjetovanja 20.01.2022.-19.02.2022. 

Metoda savjetovanja Internetsko savjetovanje 

Redni 

broj 

Ime i prezime 

osobe, odnosno 

naziv 

predstavnika 

zainteresirane 

javnosti koja 

daje svoje 

primjedbe i 

prijedloge na 

predloženi nacrt 

Primjedba/prijedlog 

Očitovanje 

o primjedbi 

/ prijedlogu 

 
- prihvaća se 

- djelomično 

se prihvaća 

- ne prihvaća 

se 

- primljeno 

na znanje 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Razlozi ne prihvaćanja 

1 Alma Papić  Predlažem da se izbaci kategorija 

troška pod nazivom „obvezna 

minimalna javna usluga“, odnosno 

fiksni dio cijene odvoza miješanog 

otpada i da cijena ima samo varijabilni 

dio koji će ovisiti o broju odvezenih 

vrećica. 

 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge je 

propisana člankom 75. stavku 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

2 Alma Papić  U čl. 16 i 17 navodi se cijena „obvezne 

minimalne javne usluge“ koju će Grad 

Zagreb naplaćivati korisnicima u svrhu 

pružanje javne usluge, te navodi 

slijedeće: 

1. troškove nabave i održavanja 

opreme za prikupljanje otpada 

2. troškove prijevoza otpada 

3. troškove obrade miješanog 

komunalnog otpada i biootpada 

4. troškove koji su nastali radom 

reciklažnog dvorišta i mobilnog 

reciklažnog dvorišta zaprimanjem bez 

naknade otpada nastalog u kućanstvu 

na području jedinice lokalne 

samouprave za koje je uspostavljeno 

reciklažno dvorište 

5. troškove prijevoza i obrade 

glomaznog otpada koji se prikuplja u 

okviru javne usluge i  

6. troškove vođenje propisanih 

evidencija i izvješćivanja u svezi s 

javnom uslugom. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

3 Alma Papić  Nadalje, navodi se da će cijena 

„obvezne minimalne javne usluge“ za 

korisnike iz kategorije korisnika 

kućanstvo iznositi 45,00 kuna (sa 

PDV-om). Radi se o trošku koji Grad 

Zagreb namjerava naplaćivati 

rezidentima bez obzira da li oni koriste 

uslugu odvoza miješanog otpada ili ne, 

te neovisno o količini proizvedenog 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge je 

dio cijene javne usluge koji služi za 

pokrivanje troškova navedenih u članku 80. 

stavku 1. Zakona, a čija je svrha pružanje 

javne usluge, te se iz iste cijene pokrivaju i 

troškovi prikupljanja i odvoza biootpada, 

reciklabilnog komunalnog otpada te 

otpadnog papira i kartona. 

 



miješanog otpada za koji Grad Zagreb 

doista bude izvršio uslugu odvoza 

miješanog otpada. To je neprihvatljivo, 

kao što je neprihvatljivo obrazloženje u 

koju svrhu se planira naplaćivati fiksni 

dio cijene usluge, jer troškovi od 1 do 

3 trebaju biti sadržani u cijeni vrećice, 

odnosno odvoza miješanog otpada, dok 

ostali troškovi trebaju biti pokriveni na 

drugačiji način, a ne naplaćivanjem 

troškova građanima. Gradska uprava 

treba pronaći na koji način će namiriti 

te troškove, ne može ih samo prebaciti 

na građane koji uredno plaćaju porez 

na dohodak i prirez porezu na dohodak 

Gradu Zagrebu. 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

4 Alma Papić  Uvođenje novog sustava upravljanja 

otpada trebalo bi služiti u svrhu 

sprječavanja klimatskih promjena na 

način da se građani potiču na odvajanje 

otpada, a ne ih se destimulira fiksnim 

troškom koji će plaćati bez obzira 

koliko miješanog otpada proizvode. 

Kad već Grad Zagreb želi uvesti 

švicarski model, onda neka ga uvede 

onakvoga kakav je u cijelosti, a ne 

djelomično, odnosno korisnicima 

usluga trebali bi naplaćivati samo 

vrećice. Može se povećati cijena 

vrećice, ali fiksni trošak ne smije 

postojati. 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge je 

propisana člankom 75. stavku 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

5 Dubravka Štiglić  Načelno se protivim preuzimanju 

odgovornosti građana koji žive u 

stambenim zgradama, a mjesto 

odlaganja otpada je sve ono izvan 

mogućnosti kontrole tih stanara, za 

nepravilnosti pri odlaganju mješovitog 

otpada. Pod kontrolu mislim unutar 

zgrade, u posebno odijeljenom 

prostoru, pod ključem, kao što su npr. 

spremišta. 

S obzirom da je trenutno mjesto 

odlaganja otpada za moju zgradu 

odvojeno cca 15 metara cca 50 m od 

mog ulaza (3.ulaz u nizu), da se nalazi 

na križanju dviju ulica, da je na 

otvorenom i da apsolutno nema 

nikakve kontrole tko odlaže otpad, što 

potvrđuje činjenica da je taj ugao 

vječito zatrpan smećem i glomaznim 

otpadom, bez obzira na postavljenu 

tablu zabrane istoga. Nadalje, da se na 

isto mjesto postavi mobilna 

„kućica/garaža“ u kojoj bi pod ključem 

bili spremnici, s obzirom da lokaciju, 

tu nema nikakve sumnje da će doći do 

vandalizma, nasilnih otvaranja i 

stavljanja u spremnike smeća na trošak 

nekoga drugoga. Reći da je to 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

 



odgovornost predstavnika stanara 3 

ulaza moje zgrade je krajnje pogrešno.. 

6 Dubravka Štiglić  Čl.6 – kriterij obračuna količine 

mješovitog komunalnog otpada trebao 

bi biti po težini ili količini odnosno 

broju pojedinačno ubačenih vrećica po 

osobi, s tim da se odvojeno bilježi 

odlaganje vrećica od 20 l i od 40 l. Sve 

ostalo dovodi do značajne mogućnosti 

da osoba pretplati svoje smeće zbog 

nekoga tko ga proizvodi više od nje. 

 

- ne prihvaća 

se 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

7 Dubravka Štiglić  Čl.9 – „Za korisnike usluge iz 

kategorije korisnika koji nije kućanstvo 

primjereni volumen spremnika za 

miješani komunalni otpad, predložit će 

davatelj usluge temeljem dosadašnje 

razine usluge za koju je postojala 

obveza plaćanja javne usluge, te isti 

prijedlog navesti u Izjavi o načinu 

korištenja javne usluge.“ – smatram da 

apsolutno treba revizirati postojeće 

stanje broja i volumena spremnika na 

lokacijama koje koriste višestambene 

zgrade jer na mjestu gdje ja odlažem 

otpad (križanje ulice Josipa Hamma i 

Drenjske ulice) ima jedan spremnik 

manje nego na obližnjim mjestima. 

 

- primljeno 

na znanje 

 

Navedeni prijedlog će se uvažiti prilikom 

realizacije provedbe predložene Odluke. 

8 Dubravka Štiglić Čl. 20 „Korisnici usluge koji 

zajednički koriste spremnik mogu se 

sporazumjeti o udjelima u korištenju 

zajedničkog spremnika ovisno o broju 

osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne 

osobe ili obrtnika, ovisno o broju 

zaposlenika koji rade u toj pravnoj 

osobi ili obrtu. Korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji 

način određivanja udjela u korištenju 

zajedničkog spremnika, a sporazum o 

udjelima primjenjivat će se u slučaju iz 

članka 24. stavka 4. ove odluke.“- Što 

znači konkretno udio korištenja 

spremnika? Količina mješovitog 

otpada koju se namjerava baciti? Kako 

se očekuje da se ljudi oko toga slože? 

Iako veći broj osoba u kućanstvu 

sugerira da će to kućanstvo proizvoditi 

više otpada, to nije valjan način 

utvrđivanja jer ljudi žive različitim 

životnim stilovima i imaju različite 

poglede na kupovinu robe koje se 

(ne)reciklira. Dvoje itekako mogu 

proizvoditi manje smeća nego 1 osoba. 

Jedini ispravan način je da se bilježi po 

osobi količina odloženog otpada, 

koliko ga je stvarno ta osoba odložila. 

- ne prihvaća 

se 

.Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 



9 Dubravka Štiglić  DODANO: Čl.21 „Dokaz o izvršenju 

javne usluge preuzimanja miješanog 

komunalnog otpada je digitalna 

evidencija davatelja javne usluge 

kojom se evidentiraju očitanja RFID 

čipa ili barkoda koji se nalazi na 

spremniku korisnika javne usluge kod 

preuzimanja istog na obračunskom 

mjestu korisnika javne usluge“ – 

molim pojasniti na koji će se način 

kontrolirati hoće li korisnik istodobno 

kod odlaganja otpada u za to zaduženoj 

vrećici istodobno ubaciti i još jednu 

vrećicu punu otpada, a da je to neka 

druga vrećica. Iz iskustva znam da 

ljudi kada im ponestane vrećica za 

smeće koriste bilo koje, pa čak i one za 

reciklažu da bi u njih stavili mješovit 

otpad. 

Može se reći da se takva situacija može 

više kontrolirati kada je spremnik 

unutar zgrade, ali za moj primjer, to je 

nemoguće znati tko se ne pridržava 

pravila odlaganja otpada. 

 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 24. stavkom 1. alinejom 4. Odluke 

propisana je ugovorna kazna ukoliko 

korisnici usluge ne odlažu svoj miješani 

komunalni otpad u standardizirane vrećice 

za miješani komunalni otpad. Stavkom 2. 

istog članka propisano je način utvrđivanja 

nužnih činjenica za izricanje ugovorne 

kazne. Člankom 8. stavkom 6. Odluke je 

propisano da se spremnici moraju se nalaziti 

na lokaciji obračunskog mjesta korisnika 

usluge  u za to predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, haustorima, 

ograđenim dvorištima, tipiziranim 

boksovima, smješteni unutar katastarske 

čestice nekretnine ili smješteni na bilo koji 

drugi odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od strane 

trećih osoba. 

  

10 Dubravka Štiglić Čl.21 - „čemu davatelj usluge ne 

odgovara za neovlašteno korištenje 

spremnika od strane trećih osoba, već 

je svaki korisnik usluge dužan 

osigurati da njemu dodijeljene 

spremnike ne koriste neovlašteno treće 

osobe.“ -apsolutno neprihvatljivo, a 

gore su navedeni razlozi. 

 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

 

11 Dubravka Štiglić Čl.22 „…kriterij za određivanje udjela 

po korisniku usluge je omjer broja 

fizičkih osoba u kućanstvu korisnika 

usluge i ukupnog broja korisnika 

usluga na obračunskom mjestu…“- 

ovo nije dobar način jer kako sam već 

gore navela, trebalo bi se mjeriti po 

individualnoj potrošnju, kako se mjere 

sve druge komunalije, a ne po broju u 

kućanstvu! 

 

- primljeno 

na znanje 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 

12 Dubravka Štiglić Čl. 27. „U slučaju kada spremnike nije 

moguće smjestiti ni unutar katastarske 

čestice nekretnine korisnika usluge, 

korisnik usluge, odnosno u slučaju 

višestambenih objekata, predstavnik 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Svi koji nemaju mogućnost smještaja 

spremnika u okviru katastarske čestice 

nekretnine moraju podnijeti zahtjev 

davatelju usluge za davanje odobrenja za 

smještaj spremnika na javnu površinu. 



suvlasnika ili druga osoba koju 

korisnici usluge sporazumom ovlaste, 

dužna je podnijeti pisani zahtjev 

davatelju usluge za odobravanje 

smještaja spremnika na javnoj 

površini.“- nejasno je trebaju li to svi 

napraviti, pa čak i oni predstavnici 

objekata koje su dosad ionako imale 

svoje mjesta odlaganja na javnoj 

površini? 

 

13 Dubravka Štiglić Ukoliko se prilikom pregleda iz 

prethodnog stavka utvrdi da ne postoji 

mogućnost smještaja dodijeljenih 

spremnika unutar nekretnine korisnika 

usluge, davatelj usluge će u suradnji 

gradskim uredom koji obavlja poslove 

koji se odnose na korištenje javnih 

površina i sa vijećima gradskih četvrti, 

odnosno mjesnim odborima izdati  

korisniku usluge odobrenje za smještaj 

spremnika na javnu površinu koja se 

nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku vlasnika višestambene zgrade.“- 

odnosi li se izraz „vlasnik“  i na 

upravitelje zgrada, kao što ga ima moja 

zgrada? Taj dio je nejasan, kao i što bi 

trebalo pojasniti hoće li taj trošak na 

kraju platiti vlasnici stanova preko 

stambene pričuve (s čime se apsolutno 

NE slažem) ili će biti isključivo trošak 

treće strane. 

 

- primljeno 

na znanje 

Misli se na suvlasnike višestambene zgrade:  

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

 

14 Dubravka Štiglić Za kraj željela bih reći da se nadam da 

će se gore navedene primjedbe uvažiti 

te da ćete jednostavne i vidljive upute 

o novoj mjeri odlaganja otpada 

postaviti na sva vidljiva mjesta u 

stambenim zgradama i da se nećete 

oslanjati samo na odredbe koje puštate 

u medije, jer živim okružena mnogim 

pojedincima koji to jednostavno ne 

prate. 

 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. stavcima 7 i 8. predložene 

Odluke je propisano da je plan s datumima i 

okvirnim vremenom primopredaje 

miješanog komunalnog otpada, biootpada, 

reciklabilnog komunalnog otpada, prema 

područjima sastavni je dio obavijesti o 

sakupljanju komunalnog otpada.  

Davatelj usluge dužan je dostaviti Plan iz 

prethodnoga stavka ovoga članka na sva 

višestambena obračunska mjesta a 

predstavnik suvlasnika ili druga osoba koju 

su korisnici usluge sporazumno ovlastili je 

dužan dostavljeni Plan postaviti trajno na 

istaknuto mjesto unutar višestambenog 

objekta ili na oglasna ploču, odnosno do 

zaprimanja nove obavijesti o sakupljanju 

komunalnog otpada. 

15 Denis Hrestak Jučer predstavljena Odluka o javnoj 

usluzi sakupljanja komunalnog otpada 

u Gradu Zagrebu je neživotna, 

nedorečena i neprimjenjiva.  

 

Odmah na početku, radi se o 

značajnom povećanju cijene usluge 

odvoza komunalnog otpada. 

- primljeno 

na znanje 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 



Tu se nešto pokušalo zamagliti, ali 

treba jasno reći: Radi se o značajnom 

poskupljenju!! 

 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

16 Denis Hrestak I onda tehnički, provedbeni detalji: 

 

Tko će spriječiti građane da smeće u 

bilo kakvoj vrećici jednostavno odlože 

na javnu površinu? Tko će to očistiti? 

Već sada je grad prljaviji nego ikad 

otkad ja pamtim. Uopće nema uličnih 

čistača. 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 24. stavkom 1. alinejom 4. Odluke 

propisana je ugovorna kazna ukoliko 

korisnici usluge ne odlažu svoj miješani 

komunalni otpad u standardizirane vrećice 

za miješani komunalni otpad. Stavkom 2. 

istog članka propisano je način utvrđivanja 

nužnih činjenica za izricanje ugovorne 

kazne. 

Uklanjanje nepropisano odbačenog otpada 

regulirano je Odlukom o mjerama za 

sprječavanje nepropisnog odbacivanja 

otpada i mjerama za uklanjanje odbačenog 

otpada (Službeni glasnik Grada Zagreba, br. 

7/2018) 

 

 

17 Denis Hrestak Je li u skladu sa propisima i 

preporukama Europske unije da svi 

plaćaju kaznu ako je netko nepoznat 

koristio nepropisnu vrećicu. Kako je 

rečeno ideja je da platiš ono što baciš. 

Kako se ova kaznena odredba uklapa u 

to? Ja plaćam što je netko drugi bacio. 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

18 Denis Hrestak Tko će kontrolirati tko je ubacio otpad 

u zajednički kontejner u nepropisnoj 

vrećici? Tko će transportirati 

kontejnere iz spremišta u zgradi do 

kamiona za odvoz? Tko će vratiti 

kontejnere na njihovo zaštićeno 

(zaključano) mjesto? Građani? Pa, 

ljudi su na poslu. Hoće li oni koji to 

budu ipak radili biti plaćeni od grada, 

jer obavljaju komunalnu djelatnost u 

nadležnosti grada? 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 24. stavkom 1. alinejom 4. Odluke 

propisana je ugovorna kazna ukoliko 

korisnici usluge ne odlažu svoj miješani 

komunalni otpad u standardizirane vrećice 

za miješani komunalni otpad. Stavkom 2. 

istog članka propisano je način utvrđivanja 

nužnih činjenica za izricanje ugovorne 

kazne. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

 

19 Denis Hrestak Prije su radnici čistoće dovukli kante 

do ceste i tamo ih ostavili za ekipu koja 

ih iskipava u kamion. Tko će u tom 

periodu od postave kante/kontejnera uz 

cestu do odvoza kontrolirati da netko 

ne ubaci nešto u tuđi kontejner? 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

 

20 Denis Hrestak Što ako višestambena zgrada nema 

pogodno mjesto za pohranu 

kontejnera? Koliko će se plaćati 

postava kontejnera na javnoj površini? 

Hoće li Grad Zagreb financirati 

izgradnju spremišta za kontejnere? 

Hoće li dopustiti izgradnju spremišta 

za kontejnere na javnim površinama? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 



 način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

 

 

21 Denis Hrestak Vrećica od 20l košta 4 kn. Koliko će 

prosječno kućanstvo trebati mjesečno 

takvih vrećica? Osobito ljeti? 

Pretpostavimo da se radi o savjesnom 

kućanstvu koje temeljito razdvaja 

otpad. Za napuniti vrećicu miješanog 

komunalnog otpada od 20 litara (dakle 

bez plastike papira, stakla, biootpada) 

potrebno je 10-tak dana. Za koliko 

vremena se smeće usmrdi ljeti?  

Recimo ostaci od čišćenja ribe, ostaci 

mesa, kuhanog povrća i sl.?  

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

22 Denis Hrestak Ispada da onaj tko je pisao ovaj 

prijedlog odluke živi u hotelu ili doma 

kod mame i nikada nije osobno bacio 

smeće. Baš bi me zanimalo ime i 

prezime te osobe, te njegove reference 

i kompetencije na osnovu kojih mu je 

povjereno pisanje najvažnije odluke u 

Gradu Zagrebu. 

 

Imam primjedbu na sve članke, 

odnosno na Odluku u cjelini, u mjeri u 

kojoj je nemoguć ispravak predložene 

odluke. Predlažem povlačenje odluke i 

izradu nove. 

 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

23 Ksenija Janaček 

 zahtjeva da se 

osobni podaci 

Prijedlog dopune Priloga III OPĆI 

UVJETI UGOVORA S 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 



javno ne 

objavljuju 

KORISNICIMA USLUGA: Uvesti i 

manje vrećice (od 5 i 10 litara). 

 

Obrazloženje: Ja živim u kućanstvu od 

2 osobe. Od kako je omogućeno 

odvojeno prikupljanje i odlaganje 

otpadnog papira, stakla, plastike i bio-

otpada, klasični komunalni otpad u 

našem se kućanstvu značajno smanjio. 

Usudila bih se reći da bismo 

predloženu vrećicu od 20 litara otpada 

mi uspjeli napuniti u razdoblju od 2-4 

tjedna. Kako otpad ne bi stajao u stanu 

više od tjedan dana (a da istovremeno 

ne bismo odlagali poluprazne vrećice), 

ovim putem predlažem da se uvedu i 

manje vrećice, i to barem one od 10 i 5 

litara, te da njihove cijene budu 

odgovarajuće, tj. ne skuplje od već 

predloženih vrećica od 20 i 40 litara (1 

kn za 5 litara; 2 kn za 10 litara). 

 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

24 Davorka Adžija 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Predlažemo vanjske spremnike – s 

jedne strane spremnik za otpad, a s 

stražnje strane natkriveni stalci 

(klamerice) za bicikle. 

 

 

- ne prihvaća 

se 

Spremnici koji su na javnoj površini moraju 

se nalaziti u zaključanim boksovima. 

25 Lucija Pavelić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Kako najmanja vrećica ima zapreminu 

20 l i košta 4 kn, samci i kućanstva s 

manjim brojem članova bit će 

primorani ili bacati vrećice koje 

koštaju 4 kn sa jednom popunjenom 

desetinom svaki dan ili skupljati smeće 

tjednima u stanu koje će smrdjeti i 

trunuti. Zašto ne postoje jeftinije 

vrećice s manjom zapreminom koje bi 

omogućile bacanje otpada svaki dan po 

razumnoj cijeni? Količina otpada bi 

bila ista, samo bi ga mogli odložiti 

svaki dan kao i do sad. Npr. korišteni 

mačji pijesak, dječje pelene, podlošci 

za psa koji idu u komunalni otpad, a ne 

mogu se čuvati u stanu dulji period i 

moraju se odlagati svaki dan skupo će 

koštati kućanstvo ako najjeftinija 

vrećica bude koštala 4 kn. Moj osobni 

primjer: ako me natjerate da svaki dan 

bacim vrećicu koja košta 4 kn  

MORAM odlagati smeće svaki dan 

zbog kućnih ljubimaca), a koja će 

biti niti desetinu puna, potaknut ćete 

me samo da u nju, kad ju već bacam, 

natrpam i sav bio-otpad, staklo, 

plastiku i papir jer će me u konačnici to 

koštati isto, ali uz manje komplikacija. 

Da se razumijemo, sada recikliram 

APSOLUTNO SVE (zato mi i treba 

mala vrećica za komunalni otpad). 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



26 Zdenko Gržin Ovdje bih se osvrnuo na paušalnu 

"tarifu" koja je propisana na odvoz 

nerazvrstanog kućnog otpada.  

Kao prvo htio bih naglasiti da ja i 

članovi mojeg kućnog domaćinstva 

razvrstavamo otpad već dvadeset 

godina još iz vremena kad nije bilo tzv. 

povratne naknade i kad sam staklo, 

papir, limenke i PVC ambalažu tovario 

u auto i vozio cca 4-5 k m udaljenosti 

do prve lokacije onih prvih mrežastih 

košara namijenenih odlaganju te vrste 

otpada.  

Dakle sad malo o tarifi. Supruga i ja 

imamo četvero odrasle dijece koji 

zahvaljući vjerojatno kućnom odgoju 

shvatili su već odavno šta je ekologija i 

otpad pa se sukaldno tome i ponašaju 

vezano uz temu. 

Kako su djeca odrasla supruga i ja više 

nememo potrebu za velikim stambenim 

prostorom pa smo kupili manji 

jednosobni stan sa vrtom u jednom od 

novozagrebačkih kvartova preko Save. 

 Do sada smo plaćali odvoz 

nerazvrstanog kućnog otpada prema 

kvadraturi stana, a ne prema broju 

ukućana broju ukućana (dvoje nas je u 

domaćinstvu) što je iznosilo cca 30 

kn/mjesečno. 

Prijedlog nove paušalne tarife bi sada 

iznosio 45 kn/mjesečno što je 

povećanje za 50%. 

Ovdje ne računam cijenu vrećica za bio 

i ostali razvrstani otpad što bi cijenu 

podiglo za nas dvoje za cca 70% ali to 

nije tema. 

Dakle zadržimo se na povećanju cijena 

odvoza nerazvrstanog kućnog otpada 

od 50%. 

I sad imamo sltuaciju : 

Manji stanovi sa jednim ili dva 

ukućana koji su do sada plaćali cca 30 

Kn/mjesečno imaju podizanje cijene za 

50% 

Veći stanovi koji imaju i veći broj 

ukućana te time i više nerazvrstanog 

kućnog otpada te su do sada plaćali cca 

60-70 Kn/mjesečno tom paušalnom 

tarifom smanjena im je cijena odvoza 

za cca 50%. 

Pitam se gdje je tu logika tim više što 

su samci ili obitelji sa dvoje ukućana, a 

koji žive u manjim stanovima u pravilu 

osobe u mirovini, stariji ljudi te samim 

time vjerojatno i ljudi slabijeg 

socijalnog i financijskog statusa. 

Dakle tim ljudima tom novom tarifom 

povećanje za 50%, a dobro situiranim 

domaćinstvima čiji brojniji članovi 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

 

Odredbom članka 25. Odluke je propisano 

da  Grad Zagreb preuzima obvezu plaćanja 

javne usluge u visini cijene obvezne 

minimalne javne usluge za korisnike javne 

usluge iz kategorije korisnika kućanstvo 

prema propisima o socijalnoj skrbi koji 

imaju prebivalište na području grada 

Zagreba, a razliku do ukupne cijene javne 

usluge podmiruje sam Korisnik usluge. 

 

 

 

 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 



stanuju u velikim stanovima smanjenje 

cijene odvoza zo 50%. 

Ovdje je evidentno zakazalo 

razmišljanje i briga  o socijalnom 

statusu onih koji će biti pogođeni tom 

novom tarifom odvoza nerazvrstag 

kućnog otpada. 

Da li je itko o tome razmišljao ili je 

takva tarifa postavljen po sistemu "baš 

nas briga" i "ako prođe prođe" 

 

27 Ljerka Matas Čl.7 st.7 (zadnji) 

Uz vrećice od 20 i 40 l treba uvesti i 

vrećice od 5 l (1kn) i 10 l (2kn). 

Obrazloženje: 

Kad odvojim plastiku, papir i biootpad, 

ja kao samačko domaćinstvo skupim 

manje od 5 l miješanog otpada tjedno. 

Dakle, uz planiranu najmanju vrećicu 

od 20 l, trebala bih mjesec i više dana 

da je napunim ili nepotrebno potrošiti 

12 kn mjesečno da svaki tjedan bacim 

smeće u skoro praznoj vrećici. Budući 

da je odvoz smeća planiran najmanje 

jednom tjedno, očit je nesklad u broju 

odvoza i veličini vrećica za samačka i 

dvočlana domaćinstva koja pažljivo 

odvajaju otpad. 

 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

28 Gordana Kovač 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Na članak 8. i na članak 20. 

Zajednički spremnik – našoj zgradi, 

kao i velikoj većini zgrada na donjem 

gradu, spremnik se mora penjati 

nekoliko stepenica u zgradu i sve će 

smrditi. 

Primjedba/prijedlog 1: Umjesto da se 

otpad unosi u svaku zgradu, trebalo bi 

izgraditi podzemna skupljališta kao 

npr. na križanju Primorske ulice i 

Prilaza Gjure Deželića. 

- primljeno 

na znanje 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

29 Gordana Kovač 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Primjedba/prijedlog 2: Kod nas su u 

zgradi većinom umirovljenici i 

nemoguće je naći osobu koja to može i 

fizički raditi i to redovito. Nas 

nekoliko koji smo zaposleni nismo kod 

kuće sve dane u tjednu. Može li se 

platiti djelatnik Čistoće da iznosi kantu 

za smeće iz haustora? 

Iako, bolje bi bili podzemni kontejneri 

do kojoj će svim susjedima biti lako 

doći, budući da ne djelatnici Čistoće 

nemaju ključeve naših haustora i bilo 

bi nemoguće i da ih imaju toliko. 

Naime sve naše zgrade rađene su u 

doba kad nisu postojali smetlarnici pa 

ih stoga naše zgrade niti nemaju. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada. 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 



30 Ivana Horvat 

 

 

 

 

S obzirom da imam suvlasnike, koji i 

nakon što im se objasni lijepo da 

korištene, plastične pelene ne idu u 

Biootpad i dalje iste pokušavaju baciti 

u Biootpad, smatram da kao narod 

nismo dovoljno educirani, svjesni ni 

sposobni funkcionirati na odgovoran 

način, te da bi prije uvođenja ove vrste 

naplate prvo trebalo poraditi na 

edukaciji korisnika i infrastrukturi. 

Jesam za ovu mjeru, ali ne u ovim 

okolnostima. Možda da prvo krenete sa 

pravnim osobama, ne kućanstvima, 

kako bi se kroz to i fizičke osobe 

navikle na takvu vrstu odgovornosti. 

U praksi sam vidjela kako su na 

Orebiću, izvan sezone, ulice prepune 

smeća, baš zbog toga što ljudi 

masovno smeće odbacuju u 

komunalne, gradske kontejnere, kako 

bi izbjegli plaćanje viših naknada. Oni 

imaju ogroman problem sa smećem 

nakon uvođenja takve odluke, a riječ je 

o malom mjestu u kojem čak i svi 

imaju prostor za svoje spremnike. 

 

U Zagrebu je trenutno, čak i prije takve 

naplate, situacija kritična. Ovo su slike 

od neki dan, u centru grada, kod 

ambulante Kozjak. Kante za smeće su 

doslovno 20 koraka udaljene. Zamislite 

kako će tek biti kada uvedete novi 

sustav naplate. 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

31 Dubravka Mavrin Vrećice od 20 l su prevelike, to je 50 

cmx50cm Predlažemo vrećice od 5 l po 

1,00 kn 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

32 Srećko Medić Svaki pomak je dobar pomak. Nažalost 

za sve treba malo dobre volje, tako i za 

komunalni otpad. Ako želimo da naše 

buduće generacije bolje žive, a 

sadašnje da imaju čišći grad, promjene 

moraju biti. Vidi se da postoji mali 

pomak. Vaš sadašnji prijedlog je 

dobar, ali trebate staviti još vrećica 

majeg obujma (litara). Ako se pravilno 

odvaja otpad, komunalnog ostaje 

minimalno. Na čemu trebate poraditi! 

na kažnjavanje onih koji boli briga za 

zajednicu i okoliš. OBAVEZNO 

JAKO VISOKE NOVČANE KAZNE. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

33 Božica Babić Kupnja vrećica u trgovinama, što 

predlaže te, potpuno je apsurdna za 

mentalitet koji još vlada u HR i 

naveliko otvara prostor zloporabama 

neodgovornih pojedinaca koje će 

rezultirati kažnjavanjem odgovornih 

kućanstava. 

Predlažem, neka vrećice nabavlja ZG 

holding/Čistoća na način da na njima 

- ne prihvaća 

se 

Navedeni prijedlog bi bio teško provediv za 

sve korisnike javnih usluga na području 

Grada Zagreba, te je stoga ocjenjeno da bi 

najjednostavnije bilo da se raspoloživost 

vrećica osigura u trgovinama, kioscima i sl, 

čime se omogućava lakša dostupnost istih 

vrećica korisnicima usluga koji bi ovisno o 

svojim potrebama navedene vrećice mogli 



budu OTISNUTI bilo broj nazvan 

ŠIFRA KUPCA ili sistemski broj 

obveznika, odnosno objekta. 

Preuzimanje/kupnja može biti na svim 

adresama ZG holdinga ili možda i u  

uredima gradskih četvrti/mjesne 

samouprave (ionako se baš ne umire od 

posla) za pripadajuća lokalna 

kućanstva mjesečno/tromjesečno. 

Ako je problem uvođenje blagajni radi 

naplate vrećica i to je rješivo - tko 

uzme vrećice potvrđuje to potpisom, 

dokument ide Čistoći, a ona na 

sljedećem računu uz fiksnu iznos 

naplaćuje i preuzete vrećice. 

Samo s takvim modelom može se 

pouzdano nadzirati tko je odgovoran a 

tko zlorabi sustav. 

kupovati prigodom obavljanja kupovine 

kućanskih potrepština. 

34 Valeria Filipović Dobro bi došle manje vrećice od 

najmanje zasad 20L. Zato što velika 

većina ljudi svakodnevno baca otpad u 

kantu,da se ne usmrdi. Tako da za 

ljude koji svaku večer bacaju smeće 

čekati da se napuni 20L je previse i već 

bi se usmrdilo.Zato bi bilo idealno 10L 

npr. 

prihvaća se  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

35 Kornelija Križan U neboderu na adresi B.Magovca 111 

ima oko 130 stanova. Broj stanara je 

nepoznat jer ne postoji mogućnost 

saznati koliko ljudi živi u kojem stanu 

niti vlasnika stanova niti podstanara. 

Već plaćam skupu vodu jer nisu 

prijavljeni svi stanari. Uz prijavljenu 

jednu osobu, u stanu ponekad živi 4 pa 

i više osoba što je veliki problem. Ne 

može se stati na kraj neplatišama 

pričuve koji od iste koriste sve, a da ne 

plaćaju. Uz nesređenu pravnu državu u 

kojoj je nebitno pridržavati se pravila i 

zakona jer sve prolazi nekažnjeno, 

postoji i problem nekulture koja 

također prolazi nekažnjeno. Npr, u liftu 

smo nekoliko puta našli ljudski izmet! 

Kazne se dijele na sve suvlasnike. To u 

praksi znači da ćemo opet mi koji smo 

uredni platiše i koji poštujemo pravila i 

zakone (uključujući i recikliranje) 

plaćati za one susjede koje boli briga. 

Ljudi koji neće poštovati pravila za 

recikliranje vrlo vjerovatno neće niti 

platiti račun za čistoću/Holding.  

Jedino kako bih podržala ovakav 

prijedlog je uspostava sistema u kojem 

je svaki građanin odgovoran za sebe i 

svoje smeće.  Kaznu mogu platiti samo 

svoju ako se ne pridržavam pravila. To 

je kao da kao suvozač platim kaznu za 

prebrzu vožnju zato što je auto pored 

mene prebrzo vozio. Apsolutno sam 

protiv dijeljenja kazni na sve 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 



suvlasnike. Dokle god moram plaćati 

tuđe kazne/vode/popravke itd za ljude 

koje ne poznam i koje boli briga, SE 

NE SLAŽEM S OVIM 

PRIJEDLOGOM. 

 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi 

postupanje korisnika usluge prema ovom 

članku, odnosno koji mogu poslužiti za 

obračun ugovorne kazne. 

36 Jasminka Čule Sigurna sam da su kante u zgradama u 

centru grada nepotrebne. Koliko bi se 

novaca uštedilo da Čistoća ne kupuje i 

ne dijeli kante? Zasto bismo specijalne 

kupljene vreće morali bacati u kante i 

onda još brinuti o njima? Stanari 

trebaju odlagati svoje vreće s 

komunalnim otpadom ispred zgrade 

neposredno prije odredjenog termina 

odvoza. Tako odlažemo i žute vreće, a 

i za papir nisu potrebne kante jer se 

ionako začas napune nesloženim 

kutijama i sl., Svaki korisnik treba i 

papir skupljati u kutiju ili papirnatu 

vreću i iznijeti na ulicu u određeno 

vrijeme. Ali potrebno je da stanari u 

zgradama shvate da će biti kažnjeni 

ako se ne pridržavaju pravila. Vreće 

bilo koje vrste trebaju se odlagati npr. 

iza 19 sati onog dana kad je prema 

rasporedu predviđen odvoz.  Sami 

stanari na taj način mogu lakše 

kontrolirati tko baca krivi otpad, a 

komunalni redari trebaju naplaćivati 

kazne onima koji vreće odlažu u drugo 

vrijeme.  U Belgiji se tako odlaže 

otpad, nema kanti u gradu. Građani 

kupuju sve vrste vrećica i time 

financiraju odvoz. A kazne za krivo 

odloženi otpad su takve da nikome ne 

pada na pamet da se ne drži rasporeda. 

Ja sam stara i živim sama, meni ne 

treba toliko vrećica koliko ih dobivam 

besplatno. Takvih ljudi sigurno ima 

puno i za Čistoću je podjela besplatnih 

vrećica nepotreban trošak.  

Osim toga, s obzirom da je odvajanjem 

otpada smanjena količina otpada u 

vrećama koje ćemo kupovati, tri 

odvoza tjedno nisu potrebna. Bilo bi 

dovoljno dvaput ili čak jednom 

pokupiti te vreće. Za razliku od bio-

otpada (koji se odvozi jednom tjedno), 

ovaj otpad nema miris i može se držati 

u stanu dulje, dok se vreća ne napuni. I 

sada su nam kante više nego 

poluprazne, a odvoz se vrši triput 

tjedno. 

 

- ne prihvaća 

se 

Spremnici su nabavljeni sredstvima 

Europske unije. Prikupljeni otpad u 

standardiziranim vrećicama za miješani 

komunalni otpad je potrebno odlagati u 

spremnike kako bi se moglo evidentirati da 

je spremnik ispražnjen i da je usluga doista 

izvršena od strane davatelja usluge, s 

obzirom da su dodijeljeni spremnici 

barkodirani.  

37 Jasminka Čule A šta znači „“dogovor korisnika o 

udjelu u spremniku? Taj dio ne 

razumijem. Ako se plaća i neki udjel u 

spremniku šta je onda fiksna cijena od 

45 kuna? Ja živim sama i sigurno 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 



imam manje otpada nego obitelj s 

djecom. Sada plaćam 13 odvoza x 50 l 

otpada mjesečno kao i ostali stanari u 

istim stanovima.  Ja odvajam otpad i 

imam možda 50 l komunalnog otpada 

ukupno mjesečno, a ne puta 13! Taj 

sistem naplate je potpuno nepravedan 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika, te 

je stoga potrebno da se korisnici koji 

zajednički koriste spremnik sporazumiju u 

udjelima u korištenju zajedničkog spremnika 

ili će udjele odrediti davatelj usluge 

sukladno člancima 22., odnosno 23. Odluke. 

 

 

 

38 Jasminka Čule Osim toga, u mojoj zgradi žive stari 

ljudi. Kako je zamišljeno da bi itko od 

nas vukao pune kante otpada na ulicu i 

vraćao ih natrag nakon odvoza? A u 

haustoru ionako nemamo mjesta za 

kante, možemo ih posložiti samo 

ispred stepenica i preskakati kad 

krenemo prema stanovima!  

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika se 

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

 

39 Jasminka Čule Jednostavno izbacite spremnike iz 

grada, uštedit ćete puno novaca. 

Postavite uredne „zelene otoke“, velike 

kontejnere gdje je moguće, dok se ne 

naprave podzemni spremnici. U 

- ne prihvaća 

se 

Nabavka spremnika je financirana 

sredstvima Europske unije te se stoga već 

dodijeljeni spremnici korisnicima javne 

usluge kod istih moraju ostati najmanje pet 

godina 



privatnim kućama mogu se koristiti 

spremnici jer postoje dvorišta ili neka 

mjesta gdje mogu stajati. Na primjer, u 

Belgiji korisnici mogu kupiti spremnik 

ako žele, ali ne moraju. Spremnici nisu 

besplatni, ali su sva druga odlagališta 

savršeno organizirana. 

40 Mario Horvat U načelu podržava se prijedlog, uz 

određene izmjene. 

U cijelom tekstu potrebno je uvesti 

dodatnu fleksibilnost odredbi, tj. 

mogućnost prilagodbe i dogovora zbog 

prometnih fizičkih i drugih ograničenja 

pristupa ili potreba posebno osjetljivih 

skupina korisnika koje se ne mogu ili 

se teško mogu prilagoditi striktno 

postavljenim odredbama i pravilima. 

- ne prihvaća 

se  

Odluka o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu donosi 

se na temelju članka 66. Zakona o 

gospodarenju otpadom, te se kao opći akt 

mora primjenjivati jednako za sve. 

41 Mario Horvat Važno je osigurati da korisnik ima 

pravo izabrati veličinu spremnika, a ne 

kao do sada da je to određivala 

Čistoća. Na primjer, u našoj ulici je 

situacija da kamion čistoće ne može 

prići do svake kuće nego neki stanari 

drže kante na bankini uz cestu a drugi 

drže kante na dvorištu i onda ih prije 

prikupa odvoze na cestu gdje prolazi 

vozilo i vraćaju ih natrag. Zbog toga je 

važno da stanari sami mogu izabrati 

koje volumene spremnika će izabrati. 

Isto tako je važno da na primjer nije 

uvjet u zgradama da se dijeli spremnik, 

nego da pojedini vlasnik može imati 

svoj spremnik. 

Postoje situacije kad se susjedi koji 

odlažu u isti spremnik ne drže pravila o 

odvajanju, jedni odvajaju a drugi ne i 

zbog toga se mora svakome omogućiti 

da ima svoj spremnik ako to želi, uz 

primjerenu naknadu naravno. 

Potrebno je dozvoliti da svaki vlasnik 

koji ima svoj spremnik može na 

poklopac spremnika montirati zaštitni 

mehanizam kako bi se osigurao od 

bacanja otpada trećih strana u njegov 

spremnik. Prilikom odvoza takav 

spremnik će naravno trebati biti 

otvoren, jer radnici neće otvarati takve 

spremnike. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 7. stavkom 6. Odluke je propisano 

da  korisnik usluge u Izjavi odabire volumen 

standardiziranih spremnika za miješani 

komunalni otpad na temelju svojih potreba, s 

tim da se ili složi s prijedlogom davatelja 

usluge ili da odabire drugi volumen od 

predloženih u stavku 3. ovoga članka. 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 



korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Korisniku usluge nije zabranjeno da o svom 

trošku postavi lokot na svoj spremnik, samo 

je dužan u vrijeme odvoza otpada učiniti 

odstupnim spremnike i njihov sadržaj 

radnicima davatelja usluge. 

42 Mario Horvat Volumeni vrećica za miješani otpad 

nisu dobro određeni. Potrebno je dodati 

volumen od 15 litara. 

Standardni spremnik (kanta) za otpad u 

stanovima je volumena 15 litara i 

prema tome je potrebno osigurati i 

vrećicu takvog volumena. 

Ne smije se ljude tjerati da kupuju veće 

vrećice od svojih kanti u koje bacaju 

otpad, to jest da bacaju nepune vrećice. 

Ljudi nemaju gdje držati kante od 20 

ili 40 litara, nemaju svi terase ili 

balkone ili imaju male. Veličina 

vrećice mora odgovarati veličini kante, 

i to je stvar da se treba ići na ruku 

najsiromašnijim ljudima i 

penzionerima i ljudima kojima 

prenošenje dodatnih 5 kila otpada 

predstavlja značajan problem. 

Ne smije se najsiromašnijima, 

bolesnima i samima izbijati novac iz 

džepova ili ih se tjerati da smeće u 

ogromnim kantama i skupljaju ga tri 

tjedna dok se sve ne usmrdi. 

Grad je prije donošenja odluke o 

veličini vrećica trebao znati kakve su 

standardne veličine kanti za otpad i 

koliko ljudi generiraju otpada u 

određenom roku i tome prilagoditi 

zapreminu vrećica a ne o zapremini 

odlučiti paušalno i napamet. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

43 Mario Horvat Članak 8. 

Kako je navedeno postoje ulice (npr. 

Horvatov put kbr. 36, 26 i 28) u koje 

zbog strmog prilaza ne može ući vozilo 

čistoće i stanari spremnike moraju ili 

voziti sto dvjesto metara do lokacije 

prikupa ili držati spremnike udaljeno 

pa nositi vrećice u te spremnike. 

Lokacije gdje se spremnici nalaze nisu 

u pravilu na gradskim površinama 

nego su na privatnim parcelama ili uz 

ceste koje su isto polu ili sasvim 

privatne. Drugim riječima ne mogu svi 

imati spremnike u kući ili na svojem 

dvorištu. 

Da se ne bi dogodili problemi treba 

riješiti i takve situacije, i regulirati 

situacije kad su spremnici na privatnim 

površinama jer nemaju gdje drugdje 

biti. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 27. Odluke propisana je procedura 

ukoliko spremnike nije moguće smjestiti niti 

unutar katastarske čestice nekretnine, po 

kojoj proceduri je predstavnik suvlasnika ili 

druga osoba koju suvlasnici ovlaste dužna 

podnijeti pisani zahtjev Zagrebačkom 

holdingu d.o.o. podružnici Čistoća za 

smještaj spremnika na javnu površinu, a koji 

će povodom podnesenog pisanog zahtjeva 

po svojim djelatnicima ispitati mogućnost 

smještaja spremnika unutar katastarske 

čestice nekretnine, te ukoliko za isto ne 

iznađe rješenje tada će izdavati odobrenje za 

smještaj spremnika na javnu površinu koja 

se nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge 



Spremnik koji ima pravo zbog 

problema pristupa biti van lokacije 

kuće ili stana ili dvorišta moglo bi se 

označiti posebnim oznakama 

naljepnicama ili slično da se ne dogodi 

da oni neće biti pražnjeni. 

44 Marija Cividini Stanovnik sam Folnegovićevog naselja 

već više od 30 godina pa molim 

odgovor na slijedeća  pitanja:  

     a/ Zašto ispred povelike zgrade /144  

stana / u Joze Laurenčića 8   nema: 

1. Kontejnera za staklo  

2. Kontejnera za tekstil   

3. Kontejnera  za cipele i drugi 

otpad sitnih upotrebnih stvari u 

domaćinstvu   

                      i gdje ćemo mi odlagati 

takvu vrstu otpada ?    

                                   Dok se to ne 

riješi ništa od najlon vrećica . 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 11. stavkom 4. Odluke je 

propisano da se  spremnici za reciklabilni 

komunalni otpad u Gradu Zagrebu 

postavljaju se na javnim površinama 

sukladno Popisu lokacija za postavljanje 

spremnika za reciklabilni komunalni otpad 

(dalje u tekstu: Popis lokacija). 

45 Marija Cividini Zašto u gradu Zagrebu nema puno 

malih pametnih  reciklažnih dvorišta u 

kojima bi građani sami reciklirali otpad 

iz članka 3.   

Pod riječi „pametna „ mislim da se 

otpad odlaže tako da ga nitko osim 

ovlaštenih komunalnih poduzeća ne 

može izvaditi / posebno niti plastične 

boce niti tekstil /   

Možda da se ukopa u zemlju ,vidjeti  

iskustva iz svijeta/ mislim da Ljubljana 

ima tako nešto/     

- primljeno 

na znanje 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

46 Matea Barišić Primjedba na Prilog III-Opći uvjeti 

ugovora s korisnicima: „Davatelj 

usluge će za korisnike usluge osigurati 

raspoloživost standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad volumena 

20 litara i 40 litara u trgovinama, 

kioscima, specijalnim automat 

boksovima za prodaju vrećica ili ih 

korisnici usluga mogu kupiti 

neposredno od davatelja usluge u 

njegovim poslovnim prostorijama, 

prema cijeni određenoj Cjenikom 

davatelja usluge.“ 

Obrazloženje primjedbe i prijedlog: 

Živim u četveročlanom kućanstvu i 

razdvajam sav otpad. U prosjeku 

tjedno imam nepune 2 vrećice od 20 l 

preostalog nerazvrsanog komunalnog 

otpada. No, kako je baš taj dio otpada 

onaj koji izaziva neugodne mirise, 

gotovo svakodnevno bacam otpad u 

zajednički kontejner ispred zgrade u 

malim vrećicama. Radi takvog otpada 

(dječje pelene, mali ostaci kuhane 

hrane tipa koža s piletine, kosti iz juhe 

i slično) predlažem da se uz predviđene 

vrećice od 20 i 40 l uvedu i neke 

značajno manje, tipa 3-5 l koje bi imale 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



proporcionalno manju cijenu, tako da u 

njima možemo bacati ovaj dio otpada 

koji proizvodi neugodne mirise. Zbilja 

bi bilo apsurdno bacati količinu od 1 l 

dnevno u vrećici od 20 l, a pogotovo 

plaćati je 4 kn. 

47 Matea Barišić Također, predlažem da se u reciklažna 

dvorišta uvedu spremnici za jestiva 

otpadna ulja i masti, kako bi potakli 

ljude da ista ne završe u kanalizaciji. 

- ne prihvaća 

se 

Gospodarenje otpadnim uljima uređeno je 

Pravilnikom o gospodarenju otpadnim 

uljima ( Narodne novine 124/06, 121/08, 

31/09, 156/09, 91/11, 45/12, 86/13). 

Pravilnikom o gospodarenju otpadom. 

Dodatkom III. Pravilnika o gospodarenju 

otpadom ( NN 81/2020  ) sadrži popis 

otpada kojeg je osoba koja upravlja 

reciklažnim dvorištem dužna zaprimati a na 

kojem se popisu nalazi i jestiva ulja i masti. 

48 Snježana Marinac Razmišljam o prijedlogu vrecica za 

komunalni otpad, koje bi se 

naplaćivale 4 kn. 

 

Zašto bi bile samo one od 20 lit.? Zašto 

ne bi bile u više veličina, možda 5, 10, 

15, 20 lit, one manje po nižim 

cijenama. 

 

Jer što sa samcima ili dvoclanoj 

obitelji, koji ne mogu napuniti one od 

20 litara i bacali bi poluprazne ili 

skupljali u stanu tko zna koliko, i 

razvijali zarazu i smrad u stanu. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

49 Vjeročka 

Vojvodić 

Poštovani, vesele me vaša nastojanja 

da riješite složena pitanja smeća u 

Zgb.-u, od ogromnih, uglavnom 

neopranih kontejnera koji se jedva 

otvaraju do odvajanja otpada i sl. 

Međutim, u jednom detalju griješite, 

odnosno ne uzimate u obzir veliki broj 

malih domaćinstava kojima je vrećica 

od 20 L najčešće dostatna za cijeli 

tjedan, što znači storiranje smeća u 

stanu, što je neprihvatljivo. Takav je 

problem i sa sadašnjim vrećicama za 

biootpad kao i onih za plastiku. 

"Čuvanje" bio otpadau stanu više dana 

ne dolazi u obzir, a rezultat je da se ta 

vrsta otpada s rezignacijom ne odvaja... 

MISLIM DA NIJE VELIKI 

PROBLEM DODODATI I MANJE 

VREĆICE ZA SVE VRSTE OTPADA 

I APELIRAM NA VAS DA TO I 

UČINITE. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

50 Aleta Bućan Pozdravljamo novu odluku o načinu 

skupljanja i razvrstavanja otpada, 

međutim smatramo da odluka nije 

dobro definirana, djeluje kao da je 

donesena vrlo ishitreno bez 

razmišljanja, niti je dobro obrazložena 

obzirom na delikatne situacije 

pojedinih višestambenih zgrada te 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



osjetljivoj financijskoj situaciju u 

gradu Zagrebu. 

Smatramo da bi se cijene vrećica za 

komunalni otpad trebale smanjiti kao i 

promijeniti litraže vrećica jer prateći 

trend kupnje i potrošnje vrećica za 

otpad najviše se koriste one od 25L i 

one od 35L. 

Vrećice bi se trebale moći kupovati 

kao pojedinačne po kom i kao skupno 

barem 15 vrećica u paketu. 

Cijena pojedine vrećice ne bi trebala 

biti veća od 0,80 kn (sa PDV-om) za 

25 L te cijena jedne 

vrećice od 35 L bi trebala biti 

maksimalno 1,50 kn (sa PDV-om). 

Varijabilni dio cijene ne bi trebao 

ovisiti o tome koje smo vrećice 

potrošili već na volumen spremnika jer 

neko kućanstvo može trošiti mjesečno 

10 vrećica od 20L, a neko može 

potrošiti 2 vrećice od 40L mjesečno, a 

kako vrećice nemaju čipove po kojima 

se može očitati koliko tko napravi 

otpada smatramo da se cijena koja se 

formira na količinu vrećica ne može 

dijeliti na kućanstva obzirom da ne 

trošimo svi jednako te će opet oni koji 

troše najmanje i paze da ne stvaraju 

puno otpada morati plaćati cijenu i za 

one koji to čine. 

Smanjiti pojedinačne cijene vrećica 

kao i redefinirati litražu istih obzirom 

na financijsku situaciju i trend trošenja 

vrećica za otpad. 

 

51 Aleta Bućan Drugi najveći problem je taj da npr. 

naša zgrada nema mogućnost 

spremanja spremnika unutar nje već 

nam se mjesto za otpad nalazi na 

javnoj površini i nezaštićeno je od 

drugih koji nam po noći dovoze velike 

količine otpada i bacaju ga pred 

spremnike. 

Velika većina višestambenih zgrada u 

Zagrebu je sada u jako lošoj poziciji, 

trebali bi napraviti kučice na 

zaključavanje za spremnike otpada 

gdje se njihova cijena penje vrlo 

visoko obzirom da kao npr. naša 

zgrada koja ima dva ulaza, 6 velikih 

spremnika i dvije veće kante za 

biootpad mora izdvojiti barem za 3 

kučice na zaključavanje čija je cijena 

sada zbog inflacije vrlo visoka, a 

pomoć u smislu sufinanciranja i 

pomoći grada nema, iako se za takve 

stvari mogu na razini grada tražiti 

sredstva za sufinanciranje od EU. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 



Omogućiti sufinanciranje od strane 

grada u iznosu od barem 60% ukupnog 

troška za postavljanje kučica svim 

višestambenim zgradama za spremnike 

otpada na zaključavanje 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

 

 

52 Aleta Bućan Što se tiče kažnjavanja isto tako sada 

se sve stanare zajedno stavlja u jako 

lošu poziciju u smislu da bi netko 

vjerojatno 24 sata dnevno trebao 

redariti i paziti tko će, gdje i u čemu 

baciti otpad u spremnik jer se recimo 

videonadzor nema mogućnost postaviti 

se na javnu površinu iz više razloga. 

Ovakvi problemi se opet mogu 

otkloniti čipovima na vrećicama. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi 

postupanje korisnika usluge prema ovom 

članku, odnosno koji mogu poslužiti za 

obračun ugovorne kazne. 

53 Aleta Bućan Odvoz otpada bi za miješani 

komunalni, plastični i biootpad trebao 

biti 2x tjedno, dok za sve ostale 

spremnike 1x tjedno kako bi se stvarno 

svi dijelovi grada doveli u čiste i 

uredne površine.  Promijeniti raspored 

odvoza otpada za pojedinačne 

spremnike ovisno za koji su otpad 

namijenjeni 

(plastika, miješani otpad i biootpad 2x 

tjedno, papir i staklo 1x tjedno), 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

54 Aleta Bućan Definirati cijenu usluge odvoza otpada 

tako da se uz fiksni dio cijene 

varijabilni dio cijene računa po 

pražnjenu i veličini spremnika, a ne po 

količini i veličini vrećica za otpad, 

- ne prihvaća 

se 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 



korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

55 Aleta Bućan Uvesti vrećice sa čipovima (kodovima) 

i na taj način spriječiti varanje u 

količini otpada te neodgovorno 

odlaganje otpada po vrsti spremnika. 

(vrećice bi se kupovale već sa 

čipovima/kodovima na sebi koji bi 

sadržavali podatke o veličini (litraži) 

vrećice te za koju vrstu otpada je 

vrećica namijenjena, 

spremnici za otpad bi trebali imati na 

sebi čitač koda koji bi očitao vrećicu sa 

kodom i npr. karticu/privjesak sa 

podacima u vlasništvu 

korisnika/stanara koji baca otpad te bi 

se na taj način kreirala baza korisnika i 

mogli bi se jednostavno kreirati računi 

po stvarnoj količini i vrsti 

proizvedenog otpada po kućanstvu te 

time i naplatiti odvoz otpada. 

Smatramo da bi takav način obračuna i 

sistem prikupljana otpada bio 

najpravedniji i najmanji problem za 

sve stanare grada Zagreba u smislu 

kada bi trebali kupiti takve vrećice i 

karticu za očitavanje podatka kod 

bacanja otpada dok postavljane čitača 

na spremnike otpada isto tako ne bi 

trebao biti problem za grad Zagreb 

obzirom da je to dugogodišnja 

investicija koja će se svima isplatiti. 

- ne prihvaća 

se  

Izrada standardiziranih vrećica sa 

predloženim rješenjima bi znatno povisila 

cijenu vrećice. Krivotvorenje vrećica će se 

onemogućiti i otežati drugačijim 

dizajnerskim rješenjima. 

56 Jagoda Hodak Predlažem da se u članku 7. stavku 

7.nacrta prijedloga u kojem se navodi 

da se „miješani komunalni otpad od 

korisnika usluga prikuplja u 

standardiziranim vrećicama za 

miješani komunalni otpad izrađenih od 

recikliranog materijala, volumena 20 i 

40 litara koje korisnici usluga 

nabavljaju o svom trošku …“ doda i 

vrećice volumena 5 i 10 litara. 

Navedeno predlažem iz razloga što 

postoje samačka kućanstva ili 

kućanstva sa samo dvije osobe, koja 

ako odvajaju otpad imaju vrlo malo 

miješanog komunalnog otpada. Kako 

se taj otpad ne bi danima i tjednima 

skupljao u kućanstvu u vrećicu od 20 

litara prije iznošenja u spremnik, bilo 

bi dobro ponuditi i manje vrećice koje 

će se nakon nekoliko dana popuniti i 

baciti. Inače mislim da je bolje 

ponuditi veću ponudu, pa tko što voli, 

nek' izvoli. Zaista mi se 20 litara čini 

jako puno i mislim da bi mi trebalo i 

dva tjedna da je popunim, a zašto da 

mi to u kući smrdi? 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

57 Kristina 

Obradović 

Protivim se prijedlogu jel će isti 

izazvati veći trošak po kućanstvu. 

- ne prihvaća 

se 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 



Osim redovne cijene koju plaćamo po 

kućanstvu još ćemo trebatu kupovati 

zasebne vrećice za komunalni otpad. 

Računati će se komunalni otpad, odvoz 

svog otpada (bio razgradi bog, plastike 

i papira) te će time trošak biti veći.  

 

 

 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

Za odvoz biorazgradivog otpada, 

reciklabilnog komunalnog otpada plaća se 

fiksni dio cijene javne usluge, odnosno iznos 

propisan za cijenu obvezne minimalne javne 

usluge. 

58 Damir Fiamengo Članak 2, stavak 9: 

Korisnik javne usluge (u daljnjem 

tekstu: korisnik usluge) je vlasnik 

nekretnine.  Za kategoriju kućanstvo 

vlasnik nekretnine obaviještava 

davatelja usluge o broju članova 

kućanstva osobno ili putem 

predstavnika suvlasnika u 

višestambenim objektima. 

(Po uzoru na sustav obračuna koji 

primijenjuje podružnica „Vodovod i 

odvodnja“). 

- ne prihvaća 

se 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 

59 Damir Fiamengo Članak 17, stavak 8: 

Cijena obvezne minimalne javne 

usluge na području Grada Zagreba za 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo u višestambenim 

objektima iznosi: 

Broj članova kućanstva              Cijena 

1 35,00 kuna 

2 45,00 kuna 

3 55,00 kuna 

4 65,00 kuna 

5 70,00 kuna 

6 75,00 kuna 

7 80,00 kuna 

8 85,00 kuna 

9 90,00 kuna 

10 i više                                  100,00 

kuna 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 



otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

60 Lidija Zorić Ako je previđen bar kod (ili čip) za 

kante za miješani komunalni otpad, 

čemu onda odlagati otpad u vrećice 

koje se kupuju pa u kantu? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

61 Lidija Zorić Zašto je najmanji spremnik za miješani 

kom. otpad 120 l –(nama u obiteljskoj 

kući npr. dovoljan bi bio i 60 l jer sav 

otpad odvajamo, pa miješani iznosimo 

3 puta mjesečno)? 

- ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

62 Lidija Zorić Kontrola spremnika od strane  

suvlasnika u većim zgradama je na 

žalost neprovediva, pa su i kazne 

besmislene i ne bi postigle svrhu. 

Možda bi rješenje bilo elektronsko 

otključavanje kante uz očitanje čipa za 

svaki stan 

- primljeno 

na znanje 

Obzirom je člankom 80. stavkom 1. Zakona 

o gospodarenju otpadom propisano pored 

ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne 

javne usluge financiraju i troškovi nabave i 

održavanje otpreme za prikupljanje otpada, 

nabava spremnika sa ugrađenim tehničkim 

rješenjima za elektronsko otključavanje 

kante uz očitanje čipa za svaki stan, znatno 

bi povećalo cijenu obvezne minimalne javne 

usluge koju po Zakonu o gospodarenju 

otpadom su dužni plaćati svi korisnici javne 

usluge. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

 

63 Lidija Zorić Ako želimo pločnik bez kanti, djelatnici 

čistoće bi trebali kod većih stambenih 

zgrada imati ključ od spremišta za kante 

i sami kantu iznijeti i vratiti . 

- ne prihvaća 

se 

Spremnici za smještaj spremnika su 

višestambenim zgradama su suvlasništvo 

svih suvlasnika višestambenih zgrada, te 

djelatnici me mogu zadirati u privatno 

vlasništvo. 

Stoga je  odredbom članka 27. stavkom 2. 

Odluke je propisano da se primopredaja 

spremnika se obavlja na javnoj površini, na 

obračunskom mjestu korisnika usluge, na 

način da sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 



davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

64 Lidija Zorić Još jedan prijedlog: postaviti više kanti 

za pseći izmet i da budu veće (ako se ne 

odlaže u miješani kućni otpad). 

- primljeno 

na znanje 

Nije predmetom nacrta prijedloga Odluke o 

javnoj usluzi sakupljanja komunalnog 

otpada u Gradu Zagrebu. 

65 Jana Rađa 

Kolombo 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U odnosu na čl. 7. st. 7. i standardizirane 

vrećice za miješani komunalni otpad 

volumena 20 i 40 litara, predlažem da se 

za manja kućanstva odnosno kućanstva 

koja već sada uredno razdvajaju 

miješani od ostalog otpada i koja se i 

onako trude stvarati što manje otpada 

predvide vrećice volumena 10 litara. 

 

Trenutno se koristimo vrećicama 

upravo ovog volumena od 10 litara i 

dvije osobe u kućanstvu jedva da i nju 

napune u tjedan dana, ali s obzirom da 

se u miješani komunalni otpad moraju 

bacati ostaci kuhane hrane odnosno 

mesa takav otpad se brzo usmrdi i 

moramo ga odlagati u kontejner barem 

jednom tjedno. 

 

Prema postojećem prijedlogu odluke, 

mi bismo zapravo vrećice od 20 litara 

bacali gotovo prazne i ujedno bi nam 

račun bio veći nego što bi trebao biti.  

 

U suprotnom postoji mogućnost da 

čuvamo vrećicu od 20 litara na balkonu 

i u nju stavljamo manje vrećice s 

miješanim komunalnim otpadom od 10 

litara koje i sada rabimo dok se veća 

vrećica ne napuni, ali to bi bilo protivno 

cilju smanjenja miješanog komunalnog 

otpada, a ujedno smatram da građani ne 

bi trebali na taj način skladištiti miješani 

komunalni otpad u stambenom 

prostoru. 

 

S obzirom da ćemo se prema novom 

prijedlogu i onako morati suočavati sa 

susjedima u stambenim zgradama koji 

ne razdvajaju otpad i vjerojatno čak 

plaćati kazne zbog njih, nadam se da 

ćete barem ovako moći izaći ususret 

kućanstvima koja već sada pitanje 

odnosno problem akumulacije otpada u 

Zagrebu i svijetu shvaćaju izuzetno 

ozbiljno. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

66 Tatjana Mikas Potrebno je osigurati dovoljno 

spremnika / vreća za papir i plastiku. I 

sada bi mi odvajali puno više plastike u 

žute vreće  - ali ih nema! Prošle godine 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 1. Odluke je propisano 

da standardizirane spremnike za sakupljanje 

miješanog komunalnog otpada, biootpada, 

otpadnog papira i kartona, te reciklabilnog 



je bilo problema s vrećama, ove godine 

je problem…. To je potrebno riješiti.  

Pohvalno je odvajanje otpada ali onda 

treba osigurati infrastrukturu za 

odvajanje. Dakle redovito pražnjenje 

ostalih vrsta otpada ( papir i plastika) 

odnosno redovito dijeljenje dovoljne 

količine žutih vreća. Mi ćemo odvajati  

- ali dajte nam u što ćemo odvajati i 

redovito tj. češće to odvozite! 

 

komunalnog otpada koji se sastoji od 

otpadne plastične i metalne  ambalaže, 

korisnicima usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo, osigurava davatelj usluge te ih im 

predaje na korištenje 

67 Tatjana Mikas Članak 8. treba dodati da je „ Davatelj 

usluge dužan osigurati dovoljnu 

količinu pražnjenja plastike i papira ili 

osigurati dovoljnu količinu vreća za 

pražnjenje plastike i papira.“ U 

protivnom – kućanstvu se neće 

dodatno naplaćivati nerazdvajanje 

otpada.“ 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 8. stavkom 1. Odluke je 

propisano da standardizirane spremnike za 

sakupljanje miješanog komunalnog otpada, 

biootpada, otpadnog papira i kartona, te 

reciklabilnog komunalnog otpada koji se 

sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže, korisnicima usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo, osigurava davatelj 

usluge te ih im predaje na korištenje. 

Odredbom članka 7. stavka 2. Odluke je 

propisano da se reciklabilni komunalni otpad  

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže prikuplja  u spremnicima za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada a u slučajevima gdje nisu dodijeljeni 

spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u 

propisano označenim vrećama. 

Navedeno znači da se otpadna plastika 

prikuplja u spremnicima koji su dodijeljeni 

korisnicima usluga, a samo gdje spremnici 

nisu dodijeljeni reciklabilni komunalni otpad 

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne 

ambalaže će se prikupljati u vrećama. 

Otpadni papir se i do sada prikupljao samo u 

spremnicima, te se i po nacrtu prijedloga 

Odluke i nadalje prikuplja samo putem 

spremnika koji su dodijeljeni korisnicima 

usluge. 

68 Marina Nikolić Ukidanje obveze po starom pravilniku 

o odvozu otpada za postavljanje 

određenog broja kontejnera za 

mješoviti otpad u višestambenim 

zgradama, nego postavljanje velikih 

kanti, jer se otpad selektira i zgrade 

žele na mjesto gdje su bili konttejneri 

za mješoviti otpad postavljanje 

kontejnera za selektirani otpad tj. 

odvoz starih kontjenera za mješoviti 

otpad i na njihovo mjesto postavljanje 

u dogovoru sa predstavanicima 

suvlasnika kombinacija kontejnera. 

- ne prihvaća 

se 
Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Odredbom članka 7. stavka 7. prijedloga 

Odluke propisano je da će se miješani 

komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 



individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

Radi navedenoga na obračunskom mjestu 

korisnika usluge se moraju nalaziti 

spremnici za miješani komunalni otpad čije 

će se pražnjenje evidentirati kao dokaz da je 

javna usluga izvršena. 

  Čistoća nije htjela odvesti kontejnere 

za mješoviti otpad jer ih je vezao stari 

pravilnik o količini otpada po zgradi te 

je tako bilo onemogućeno postavljanje 

kontejnera za selektirani otpad na 

njihovo mjesto u smetlarnicima i 

postavljali su ih na trotoare i zelene 

površine. Predlažemo da se izbor i 

količinakontejnera i spremnika za 

selektirani i mješoviti otpad dogovara 

indvidualno između predstavnia 

suvlasnika višestambene zgrade i 

tvrtke čistoća 

 Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se svi spremnici moraju se nalaziti na 

lokaciji obračunskog mjesta korisnika usluge  

u za to predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, haustorima, 

ograđenim dvorištima, tipiziranim 

boksovima, smješteni unutar katastarske 

čestice nekretnine ili smješteni na bilo koji 

drugi odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od strane 

trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko neke od spremnika nije 

moguće smjestiti niti unutar katastarske 

čestice nekretnine, po kojoj proceduri je 

predstavnik suvlasnika ili druga osoba koju 

suvlasnici ovlaste dužna podnijeti pisani 

zahtjev Zagrebačkom holdingu d.o.o. 

podružnici Čistoća za smještaj spremnika na 

javnu površinu, a koji će povodom 

podnesenog pisanog zahtjeva po svojim 

djelatnicima ispitati mogućnost smještaja 

spremnika unutar katastarske čestice 

nekretnine, te ukoliko za isto ne iznađe 

rješenje tada će izdavati odobrenje za 

smještaj spremnika na javnu površinu koja 

se nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku suvlasnika višestambene zgrade. 

 

  Uvođenje univerzalnog ključa i cilindra 

za sve smetlanike na području grada 

zagreba kojima bi djelatnici čistoče 

mogli otključavati i zaključavati 

prilikom odvoza otpada iz vanjskih 

boxova i smetlarnika zgrada. 

takav ključ i cilindar bi propisala tvrtka 

čistoća. 

 

 Propisivanje takvog prijedloga bi bilo u 

suprotnosti sa odredbama Zakona o 

vlasništvu i drugim stvarnim pravima. Treće 

osobe u posjed nekretnine može uvesti samo 

vlasnik nekretnine. 

69 Marina Nikolić Čl. 14. odvoz svih vrsta selektiranog 

otpada ( papir, plastika i bio) i 

mješovitog otpada treba biti 

1 ( jednom tjedno) 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

70 Marina Nikolić Čl. 9. uvođenje različitih veličina 

spremnika ( 90, 120, 240, 360, 

kontejneri) stambene zgrade ukoliko 

žele ne moraju imati kontjener za 

mješoviti otpad tj. ukidanje obveze po 

starom pravilniku za postavljanje 

kontjenera za mješoviti otpad, nego 

postavljanje velikih kanti 

zbog oslobađanja mjesta za 

postavljanje kontjenera za 

- ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 



selektiranje otpada. učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Odredbom članka 7. stavka 7. prijedloga 

Odluke propisano je da će se miješani 

komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

Radi navedenoga na obračunskom mjestu 

korisnika usluge se moraju nalaziti 

spremnici za miješani komunalni otpad čije 

će se pražnjenje evidentirati kao dokaz da je 

javna usluga izvršena. 

71 Lidija Pilat 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Dugogodišnje ne ulaganje i ne 

održavanje sustava prikupljanja javnog 

otpada u gradu Zagrebu u potpunosti se 

prebacuje na leđa građana koji bi ovom 

Odlukom na sebe trebali preuzeti sve 

poslove, odgovornost i troškove 

Zagrebačkog holdinga d.o.o. – 

Podružnica Čistoća. Dodatno se 

uvođenjem kolektivne odgovornosti za 

razvrstavanje otpada u stambenim 

zgradama sankcioniraju savjesni 

korisnici. U suprotnosti sa svim 

načelima odvajanja otpada s ciljem 

korištenja odvojenog otpada kao 

sirovine koju je moguće plasirati na 

tržištu povećavati će se troškovi za 

korisnike javne usluge dok sva 

ekonomska logika nalaže smanjenje 

cijena ako se otpad koristi kao 

sirovina. 

- primljeno 

na znanje 

Kolektivan odgovornost je propisana 

Zakonom o gospodarenju otpadom koji 

odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

Nacrt prijedloga Odluke o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu je napisan u skladu sa Zakonom. 

72 Lidija Pilat 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 6. stavka 1. „Kriterij obračuna 

količine miješanog komunalnog otpada 

koji predaje korisnik javne usluge je 

volumen spremnika izražen u litrama i 

broj pražnjenja spremnika u 

obračunskom razdoblju.“ I čl. 16. 

„Cijena javne usluge“u suprotnosti je 

sa čl. 7. st.7. „Miješani komunalni 

otpad od korisnika usluga prikuplja se 

u standardiziranim vrećicama za 

miješani komunalni otpad izrađenih od 

recikliranog materijala, volumena 20 i 

40 litara koje korisnici usluga 

nabavljaju o svom trošku, a prema 

cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu 

u standardizirane spremnike za 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga  

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Odredbom članka 7. stavka 7. prijedloga 

Odluke propisano je da će se miješani 

komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 



miješani komunalni otpad iz stavka 3. 

ovog članka.“  

Naplaćuje li se javna usluga prema 

količini i učestalosti odvoza ili 

kupovinom vrećica kojim se 

potiče/sankcionira odvajanje otpada!? 

Prema navedenom, ista stvar se 

naplaćuje korisniku dva puta: kroz 

kupnju vrećica i prema broju 

spremnika i učestalosti odvoza.  

 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

Radi navedenoga na obračunskom mjestu 

korisnika usluge se moraju nalaziti 

spremnici za miješani komunalni otpad čije 

će se pražnjenje evidentirati kao dokaz da je 

javna usluga izvršena. 

Putem cijene vrećica za miješani komunalni 

otpad naplaćuje se varijabilni dio cijene 

javne usluge, a evidentiranje broja 

pražnjenja spremnika za miješani komunalni 

otpad u koje se odlažu standardizirane 

vrećice za miješani komunalni otpad 

predstavlja dokaz da je javna usluga 

izvršena. 

73 Lidija Pilat 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 7. stavka 7. „Miješani 

komunalni otpad od korisnika usluga 

prikuplja se u standardiziranim 

vrećicama za miješani komunalni 

otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom 

trošku, a prema cijeni određenoj 

Cjenikom davatelja usluge, te koje 

korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog 

članka.“  

Zašto je najmanji volumen vrećice 20 

L? Kućanstva s jednim ili dva člana 

koja odvajaju otpad 20 L miješanog 

komunalnog otpada proizvedu u 15 

kalendarskih dana. Koji Zakon 

propisuje da bi kućanstvo trebalo u 

svom prostoru stanovanja držati otpad 

pola mjeseca jer im se inače uzrokuju 

nepotrebni dodatni troškovi? Poanta 

javne usluge odvoza i zbrinjavanja 

otpada je i unaprjeđenje kvalitete 

života građana grada i poboljšanje 

higijenskog standarda života koji se na 

ovaj način svode na srednjevjekovnu 

razinu. Potrebno je omogućiti 

korisnicima kupovinu manjih vrećica 

od 5 ili 10 L (po nižoj cijeni, naravno) 

kako bi barem u svom domu bili u 

mogućnosti održavati higijenski 

minimum koji je na razini grada i 

javnih prostora ionako sveden na nulu 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

74 Lidija Pilat 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 8. stavka 1. „Standardizirane 

spremnike za sakupljanje miješanog 

komunalnog otpada, biootpada, 

otpadnog papira i kartona, te 

reciklabilnog komunalnog otpada koji 

se sastoji od otpadne plastične i 

metalne  ambalaže, korisnicima usluge 

iz kategorije korisnika kućanstvo, 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 



osigurava davatelj usluge te ih im 

predaje na korištenje.“ 

U Gradu Zagrebu 80% kućanstava se 

nalazi u stambenim zgradama od kojih 

je 60% sagrađeno prije 1980. sa 

smetlarnicima veličinom prilagođenom 

tadašnjem načinu prikupljanja otpada. 

S obzirom na daljnji tekst članka gdje 

spremnici moraju biti čuvani, zaštićeni, 

van javne površine, dostupni za odvoz 

itd. hoće li Grad ili davatelj javne 

usluge subvencionirati izgradnju 

prostora za spremanje ili podzemnih 

spremnika za zagrade? Ili je i to još 

jedan način naplate usluge građanima 

(treći tip naplate). 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

75 Lidija Pilat 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 14. „Najmanja učestalost 

odvoza otpada prema područjima“ je 

već u trenutnoj situaciji odvajanja 

otpada nedovoljna jer su spremnici 

otpadnog papira i kartona i otpadne 

plastične i metalne ambalaže nakon 

dva tjedna u potpunosti popunjeni i 

većina otpada odložena je oko njih. U 

uvjetima povećanog razdvajanja 

otpada situacija će biti samo lošija. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

76 Lidija Pilat 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 20. „Način korištenja 

zajedničkog spremnika“ i članak 24. 

„Ugovorna kazna“. Ako niti Grad niti 

davatelj javne usluge nisu u 

mogućnosti pojedinačno identificirati i 

kazniti prekršitelja koji ne odvaja 

otpad ili odlaže neispravno razvrstani 

otpad jer su na netransparentan način 

definirali Odluku o javnoj usluzi, onda 

nema pravo niti kažnjavati niti uvoditi 

pojam kolektivne odgovornosti za 

odvajanje otpada. Ako ste u 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 



mogućnosti izdati račun na ime i 

prezime i OIB osobe, onda nađite i 

način kako da tu istu osobu detektirate 

i kaznite ako ne odvaja otpad. 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi 

postupanje korisnika usluge prema ovom 

članku, odnosno koji mogu poslužiti za 

obračun ugovorne kazne. 

77 Zvonimir 

Radulović 

Mi smo stambena višekatnica sa 

spremnikom za otpad. Naš prijedlog je 

da kante za papir te kante za kompost i 

plastiku skupljaju djelatnici čistoće kao 

što su i do sada skupljali mješoviti 

otpad odnosno iznosili iz spremnika i 

vraćali prazne nazad u spremnik. 

Podignite paušal na 55 kuna i iz tih 

sredstava plaćajte dodatne radnike. 

Jer ako stanari moraju sami to iznositi 

to će biti neizvedivo. 

 

Davatelj usluge može korisnicima 

usluge osigurati uslugu sakupljanja 

otpada iz podzemnih spremnika raznih 

volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke 

mogućnosti. 

 

 

 

U navedenom djelu članka 8. Treba 

riječ može traba zamjeniti riječju mora. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika se 

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

78 Stojan Deprato 1. Kontejnere treba, po uzoru na 

Ljubljanu, gdje je to god moguće 

ukopati pod zemlju, s poklopcem koji 

se otvara elektroničkim tagom. Gdje to 

nije moguće, treba ih staviti pod ključ 

bilo pred zgradom, bilo u posebno 

izoliranom prostoru unutar zgrade, iz 

kojega se ne mogu širiti insekti, 

paraziti i bakterije. Takvu ispravnost 

prostora treba atestirati mjerodavno 

- primljeno 

na znanje 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 



zdravstveno tijelo. Kontejneri moraju 

biti osigurani kamerama sa čijih se 

snimaka može jasno očitati tko je što 

ubacio jer dovoljan je jedan 

nesavjestan stanar pa da sav trud 

stanara na odvajanju otpada propadne. 

A ne može se od ostalih stanara 

zahtijevati da obavljaju posao policije 

ili komunalnih redara. Kontejnere se 

mora maknuti s parkirališta jer je 

parkirnih mjesta po naseljima ionako 

premalo. 

Obzirom je člankom 80. stavkom 1. Zakona 

o gospodarenju otpadom propisano pored 

ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne 

javne usluge financiraju i troškovi nabave i 

održavanje otpreme za prikupljanje otpada, 

nabava spremnika sa ugrađenim tehničkim 

rješenjima za elektronsko otključavanje 

kante uz očitanje čipa za svaki stan, znatno 

bi povećalo cijenu obvezne minimalne javne 

usluge koju po Zakonu o gospodarenju 

otpadom su dužni plaćati svi korisnici javne 

usluge. 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

 

Člankom 27. Odluke propisana je procedura 

ukoliko neke od spremnika nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

79 Stojan Deprato Vrećice za miješani otpad moraju biti 

od 5, a ne od 20 litara jer će prevelike 

vrećice destimulirati stanare da u 

stanovima skupljaju otpad koji trune i 

smrdi. Vrećice za biološki otpad 

moraju biti male - 2 do 3 litre najviše i 

napravljene od kvalitetnog materijala 

kroz koji, za razliku od sadašnjih, neće 

ništa curiti. Upravo zbog prevelikih i 

nekvalitetnih sadašnjih vrećica moja 

obitelj danas ne odvaja biološki otpad, 

nego ga baca u kontejnere za miješani 

otpad u malim prozirnim vrećicama 

odmah po njegovu nastanku. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

 

 

80 Stojan Deprato U naselja, i uopće na ulice, treba vratiti 

kante za otpatke kako bismo imali 

kamo bacati vrećice sa psećim 

izmetom. Te se kante proteklih godina 

- primljeno 

na znanje 

prijedlog nije predmetom prijedloga Odluke 

o javnoj usluzi sakupljanja komunalnog 

otpada u Gradu Zagrebu. 



uklanjalo i ostalo ih je vrlo malo. Stoga 

sada bacamo vrećice sa psećim 

izmetom u kontejnere za miješani 

otpad, ali kad se oni stave pod ključ, to 

više neće biti moguće. Ako ne vratite 

kante za otpatke, jedina će mogućnost 

biti ostavljati vrećice sa psećim 

izmetom uz rub ceste, u nadi da će ih 

smetlari, koje također gotovo da više i 

ne vidimo, jednoga dana pokupiti. 

81 Stojan Deprato Otpad treba učestalo i redovito 

odvoziti i stanare svake zgrade treba 

obavijestiti kojega se dana i u koje 

vrijeme odvozi otpad iz njihove 

zgrade. 

 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. stavcima 7. i 8. Odluke je 

propisano da plan s datumima i okvirnim 

vremenom primopredaje miješanog 

komunalnog otpada, biootpada, 

reciklabilnog komunalnog otpada, prema 

područjima sastavni je dio obavijesti o 

sakupljanju komunalnog otpada.  Također je 

propisano da je davatelj usluge dužan je 

dostaviti Plan iz prethodnoga stavka ovoga 

članka na sva višestambena obračunska 

mjesta a predstavnik suvlasnika ili druga 

osoba koju su korisnici usluge sporazumno 

ovlastili je dužan dostavljeni Plan postaviti 

trajno na istaknuto mjesto unutar 

višestambenog objekta ili na oglasna ploču, 

odnosno do zaprimanja nove obavijesti o 

sakupljanju komunalnog otpada. 

82 Renato Kunić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Predlažem da grad predvidi rješenje za 

zgrade bez smetlarnika. Odnosno da se 

propišu uvjeti za izgradnju zaključanih 

spremnika za kontejnere ili kante 

ovisno o veličini zgrade, veličina, 

izgled i sl. 

Jednako tako da se predvide mjesta za 

izgradnju (dio javne površine ili dio 

površine u vlasništvu zgrade) i uvjeti 

za pristup djelatnika Čistoće) 

Konkretno moja zgrada je iz 1958. sa 5 

ulaza i vrtom ispred zgrade i 

kontejnerima na javnoj površini (ulici). 

Dakle odrediti tko odobrava korištenje 

javne površine ili tko određuje gdje se 

treba i kako izgraditi adekvatni prostor 

za kontejnere. Isto tako odrediti koliko 

takvih smetlarnika otpada treba 

sagraditi ovisno o broju ulaza i 

stanova. Dakle, predviditi jasne upute i 

rješenja za ovakve i slične slučajeve. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 



donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

83 Ana Kunst Predlažem uvođenje i vrećica 

zapremnine 60l, za kućanstva koja već 

posjeduju veće kante (mi trenutno 

koristimo kantu za 70l) 

- ne prihvaća 

se 

Konačnim prijedlogom Odluke propisat će 

se volumeni standardiziranih vrećica za 

miješani komunalni otpad od 10, 20 i 40 

litara, pri čemu su uvažene i mnogobrojne 

primjedbe i prijedlozi istaknuti u javnom 

savjetovanju od strane građana Grada 

Zagreba. 

84 Viktor Pisanski Stupanje na snagu Odluke odgoditi dok 

svi korisnici ne budu u ravnopravnom 

položaju u smislu mogućnosti kontrole 

korištenja spremnika za koje 

odgovaraju. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 37. prijedloga Odluke je propisano 

da Odluka stupa na snagu osmoga dana od 

dana objave u Službenom glasniku Grada 

Zagreba, osim odredbi članka 7. stavka 7, 

članka 8. stavaka 3.,4. i 6. ,  članka 24. i 

članka 27. koje stupaju na snagu 01. srpnja 

2022. godine. 

85 Viktor Pisanski Prilog III. - Opći uvjeti 

Predloženi tekst Općih uvjeta na koji 

se daje primjedba glasi: 

„Davatelj usluge će za korisnike usluge 

osigurati raspoloživost standardiziranih 

vrećica za miješani komunalni otpad 

volumena 20 litara i 40 litara u 

trgovinama, kioscima, specijalnim 

automat boksovima za prodaju vrećica 

ili ih korisnici usluga mogu kupiti 

neposredno od davatelja usluge u 

njegovim poslovnim prostorijama, 

prema cijeni određenoj Cjenikom 

davatelja usluge.“ 

Obrazloženje: 

U trenutku pisanja ove primjedbe, već 

su javno komunicirane primjedbe 

drugih građana na preveliki volumen 

vrećica za miješani komunalni otpad. 

Osim što je načelno ta primjedba 

prihvaćena, gradonačelnik je na 

današnjoj konferenciji za medije 

izjavio da se stoga razmišlja o 

uvođenju vrećica volumena 10 litara. 

Ovdje želim ukazati da je i volumen 

vrećica od 10 litara za neka kućanstva 

sigurno prevelik i da svakako treba 

razmotriti uvođenje vrećica od 3 ili 

najviše 5 litara. 

Naime, osim što postoji znatan broj 

samačkih i dvočlanih kućanstava 

(najčešće umirovljeničkih) koji 

općenito stvaraju male količine otpada 

(miješanog i razvrstanog), sva 

kućanstva barem ponekad proizvedu 

otpad koji je potrebno odmah odložiti u 

spremnik i ne držati ga u stambenom 

prostoru, a koji ne spada u biootpad, 

npr. ostaci od hrane, posebno ribe i 

mesa (svježe ili termički obrađena) i 

slično. Tu se u pravilu radi o manjim 

količinama pa bi odlaganje u vrećice 

od 10 litara bilo sasvim i neisplativo i 

- ne prihvaća 

se  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 



neekološki (gomilanje polupraznih 

plastičnih vrećica). Bilo bi puno 

razumnije da se osiguraju manje 

vrećice za takav otpad i da se isti 

odmah može odložiti, a da članovi 

kućanstva pritom nemaju osjećaj da su 

financijski oštećeni samo zato što 

čuvaju svoje zdravlje.  

Ako je predložena cijena za vrećicu od 

20 litara 4 kune, onda bi razumno bilo 

da vrećica od 5 litara stoji 1 kunu. 

Možda bi proizvodna kalkulacija dala 

veću cijenu, no mislim da taj „rizik“ 

Grad odnosno Čistoća mora uzeti na 

sebe, u svrhu zaštite zdravlja građana. 

Sasvim je drugačiji osjećaj potrošiti 1 

kunu da bi odnijeli iz kuće šaku ribljih 

kostiju, nego 4 kune. 

Morate imati na umu da će u 

protivnom veliki dio takvog otpada 

završavati u WC-ima, što će, naravno, 

uzrokovati dodatne nepotrebne 

probleme i troškove (začepljene 

veritkale, poplave itd.).  

 

86 Petar Varat 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Vjerojatno vam je poznato kako na 

području Grada Zagreba postoje 

mnoga kućanstva u kojima obitavaju 

mačke i/ili drugi kućni ljubimci koji ne 

izlaze iz stana radi obavljanja nužde, 

što zbog položaja u zgradi (viši 

katovi), što zbog blizine prometnice ili 

jednostavno zbog brige o ljubimcu. 

Svi takvi ljubimci nuždu obavljaju u 

pijesak (glinu/piljevinu ili sličnu 

upijajuću tvar) koji se MORA redovito, 

a to znači minimalno svaka 2-3 dana 

čistiti, često i češće. 

Budući da se otpad koji se tako stvara 

sastoji i od pijeska ili slične upijajuće 

tvari ne smije se bacati u wc školjke 

kako ne bi došlo do začepljivanja 

cijevi. 

Također se ne smije bacati u organski 

otpad nego isključivo u mješoviti. 

Kako ste zamislili da postoje samo 

vrećice od 20l/40l koje će koštati 

(navodno) 4 kn/komad i više 

vlasnik mačke koji redovito čisti 

pijesak mjesečno će baciti 10-15 

vrećica, to jest 40-60kn, a u svakoj 

će biti samo dvodnevni „ulov“ iz 

pijeska. Jedina alternativa je čuvanje 

izmeta u kanti za smeće u stanu dok se 

ista ne napuni. A vjerujem da vam je 

jasno kako to i nije alternativa. 

Prijedlog: Puno više različitih veličina 

vrećica za odlaganje. Osim 20L i 40L 

potrebne su i one od 10L, 5L, ali i 

„dnevne“ od 2L za ovakve stvari. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 



I smanjite cijenu vrećica. 

87 Stjepan Franc 1. Samo jedna „Jedinstvena cijena obvezne minimalne javne usluge“ od 45 kn/90 

kn je nepravedna prema samcima. Većinom su to mladi ljudi i penzioneri – dakle 

s manjim primanjima!!!  

Otpad ne stvaraju kućanstva nego ljudi!!!  

Čista URAVNILOVKA!!! Samac u garsonijeri plaća isto kao višečlana obitelj u 

vili od nekoliko 100 m2!!!  

Gdje su ZELENO-LIJEVI i SOCIJALISTI???  

Stoga bi trebala barem tri nivoa cijene: niža/srednja/viša ovisno o broju članova 

kućanstva/radnika i/ili kvadraturi prostora.  
 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

88 Stjepan Franc 2. Cijene izraziti u kunama i eurima. 

Iskazati neto cijene za koje je nadležan 

grad i dodati PDV (za kojeg nije 

nadležan grad.) 

- ne prihvaća 

se 

Tak kada se uvede Euro kao sredstvo 

plaćanja u Republici Hrvatskoj će se moći 

izražavati cijene u Eurima. Za naplatu cijena 

nadležno je trgovačko društvo Zagrebački 

holding d.o.o. koje sukladno Zakonu o PDV-

u ima pravo na cijenu usluge obračunavati 

porez na dodanu vrijednost. Cijena javne 

usluge će se odrediti cjenikom davatelja 

usluge koji je davatelj usluge u obvezi 

donijeti temeljem članka 77. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

89 Stjepan Franc Čl.2.10. dodati (u daljnjem tekstu 

MKO) i dalje koristiti MKO. 

- ne prihvaća 

se 

Za miješani komunalni otpad ni Zakonom o 

gospodarenju otpadom (NN-84/21), 

temeljem kojeg se donosi predložena Odluka 

nije propisano da se koristi kratica „MKO“ 

90 Stjepan Franc Čl.7 Dodati stavak: Suvlasnici 

višestambenih objekata MKO mogu 

prikupljati u vlastitim 

posudama/vrećicama i ubacivati 

direktno u kontejnere (tj. bez 

standardiziranih vrećica). Cijene 

odvoza standardiziranih spremnika 

volumena 120, 240 i 1100 litara 

navedene su u cjeniku davatelja usluge. 

Suvlasnici u Sporazumu iz Čl.20 st.2 

trebaju navesti veličinu spremnika i 

odluku o raspodjeli troška odvoza 

MKO po broju članova kućanstva ili 

po površini suvlasničkog udjela. 

Na pr. za standardizirane spremnike 

volumena 120, 240 i 1100 litara uz 

jedan!? odvoz tjedno cijena iznosi 100, 

200 i 500 kn mjesečno. 

- ne prihvaća 

se 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Odredbom članka 7. stavka 7. prijedloga 

Odluke propisano je da će se miješani 

komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

Radi navedenoga na obračunskom mjestu 

korisnika usluge se moraju nalaziti 

spremnici za miješani komunalni otpad čije 

će se pražnjenje evidentirati kao dokaz da je 

javna usluga izvršena. 

Člankom 20. stavkom 2. Odluke dana je 

smjernica na koji se suvlasnici mogu 

sporazumjeti o načinu korištenja zajedničkog 

spremnika, time da se suvlasnici mogu na 

bilo koji drugi način koji njima odgovara i 

za koji postignu dogovor sporazumjeti o 

udjelima u zajedničkom korištenju 



spremnika. Cijena prikupljanja miješanog 

komunalnog otpada određuje se cjenikom 

Davatelja usluge. 

91 Stjepan Franc Čl.14 Najmanja učestalost odvoza 

MKO je jednom u tjedan dana. Dodati: 

Broj odvoza utvrđuje se u Sporazumu 

iz Čl.20 st.2. 

- ne prihvaća 

se 

Najmanja učestalost odvoza otpada ne može 

biti predmetom sporazuma, te je ista 

propisana Odlukom sukladno članku 66. 

stavku 1. točke 3. Zakona o gospodarenju 

otpadom. 

92 Stjepan Franc Čl.17 Samo jedna „jedinstvena cijena 

obvezne minimalne javne usluge“ je 

asocijalna i nepravedna!!! 

Umjesto jedne cijene 45 kn uvesti 

barem još dvije cijene. Na pr.: mala 

kućanstva (1 i 2 čl.) ili do 40m2 stana 

=30 kn i veća kućanstva (5 i više čl.) ili 

preko 80m2 stana =60 kn. Holding 

ionako već posjeduje podatke o 

površini (iz obračuna KN i NUV) kao i 

broju članova i potrošnju vode u m3 (iz 

obračuna vode). Podatke treba samo 

objediniti na nivou Holdinga 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

93 Stjepan Franc Čl.20 St.3 iza po većini dodati 

„vlasničkog udjela“ korisnika… 

- ne prihvaća 

se 

Cijena javne usluge više se ne određuje po 

veličini vlasničkih kvadrata, već se ista 

naplaćuje svim korisnicima usluge koji su 

sukladno Zakonu dužni plaćati jedinstvenu 

cijenu obvezne minimalne javne usluge, te 

stoga svi imaju jednaka prava neovisno o 

veličini stana kojeg imaju u vlasništvu, 

odnosno neovisno o veličini svog vlasničkog 

udjela. 

94 Stjepan Franc Čl.24 dodati i najniže iznose. Sve bez 

PDV-a. 

- ne prihvaća 

se 

Iznosi ugovorne kazne propisani su sukladno 

članku 72. stavka 2. Zakona o gospodarenju 

otpadom koji propisuje da iznos ugovorne 

kazne određen za pojedino postupanje 

korisnika usluge mora biti razmjeran 

troškovima uklanjanja posljedica takvog 

postupanja, a najviše do iznosa godišnje 

cijene obvezne minimalne javne usluge 

obračunane korisniku usluge iz stavka 1. 

ovog članka. 

95 Stjepan Franc Čl.27 –ako koriste pelene; brisati: za 

djecu 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

96 Stjepan Franc Čl.28 GLOMAZNI OTPAD: 

Dodati novi stavak: 

Davatelj usluge obavezuje se da će 

postavljati prikladne kontejnere za 

glomazni otpad na prikladna područja 

Mjesnih odbora. S Vijećima MO 

dogovoriti će mjesta postavljanja kao i 

raspored tj. vrijeme postavljanja i 

odvoza. Korisnici će moći samostalno 

ubacivati svoj glomazni otpad u 

kontejnere. Napomena: Ekonomično je 

postavljanje kontejnera petkom a 

odvoz ponedjeljkom. Tako bi Čistoća 

iste kontejnere koristila preko tjedna. 

- ne prihvaća 

se 

Navedeno bi bilo nemoguće izvesti za sve 

korisnike javne usluge zbog nedostatka 

prostornih mogućnosti da se navedeni 

spremnici postave kako bi bili dostupni za 

sve korisnike javne usluge na području 

Grada Zagreba, te je stoga u Općim uvjetima 

ugovora s korisnicima usluga propisano  da 
je korisnik usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo dužan je glomazni otpad odložiti 

najranije dan uoči odvoza glomaznog otpada 

na mjesto što ga odredi davatelj usluge. 

Korisnik usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo dužan je prigodom iznošenja 

glomaznog otpada na za to određeno mjesto 

odvajati otpadne gume, električni i 



Time bi se sadašnji Stavak 1. mogao 

ukinuti ili ograničiti na „jedan puta u 

kalendarskoj godini.“ 

elektronički otpad te otpadni metal od 

ostaloga glomaznog otpada. 

97 Debi Živčić 

Tomić 

Recikliram do papirića od bombona ili 

tramvajske karte. Kada se tako odvaja, 

ostaje minimum komunalnog otpada 

koji mjesečno iznosi daleko manje od 

20 litara. Svakih nekoliko dana bacam 

komunalni otpad jer ga nemam gdje 

staviti (skladištiti!!!!) da ne smrdi u 

stanu. Molim da stavite vrećice od 5 i 

10 litara, naravno s nižom cijenom, 

kako bi mogli redovito bacati otpad. 

Moje kućanstvo sada plaća 46 kn tako 

da će meni doći do poskupljenja 

„Čistoće“. Ako ne uvedete male 

vrećice, za mala kućanstva radite 

grešku jer ne stimulirate odvajanje 

zbog toga što svaki puta vrećicu 

plaćam 4 kune. Ako bacam komunalno 

8 puta mjesečno to iznosi minimalno 

32 kn samo za vrećice. (45 fiksno +32 

vrećice=77kn) 

Živim u Martićevoj i niti imamo kud s 

kantama niti te kante možemo 

kontrolirati jer okolne teretane tvrtke i 

poslovni prostori u zgradi Tržnice 

Kvatrić bacaju smeće u naše kante. 

Apeliram na uvođenje malih vrećica 

kao i edukaciju stanovništva po 

kućnim savjetima + opširni printani 

materijal. 

1. Uvesti male vrećice od 5 i 10 

litara 

2. Kontrolirati poslovne subjekte 

(građevinske firme, kafiće, teretane….. 

 

 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

Nadzor na provedbom odluke obavlja 

davatelj usluge, te komunalno redarstvo. 

98 Vesna Marić  
 

Omogućiti vrećice za odlaganje otpada 

malih dimenzija 2l, 5l i 10l.za 

kućanstva s jednim članom i kućanstva 

koja već razvrstavaju otpad na način da 

su blizu zero waste. Korištenje vrećica 

2l za otpad koji je potrebno odmah 

iznositi iz kućanstva na pr. kod 

čišćenja ribe. 

Na taj način osigurati da otpad ne stoji 

u kućanstvu duže vrijeme. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

99 Dijana Trošelj 17. KRITERIJ ZA UMANJENJE 

CIJENE JAVNE USLUGE 

Članak 26. 

Korisnicima javne usluge odobrava se 

popust za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada u slijedećim 

slučajevima: 

-ako koriste usluge reciklažnog 

dvorišta, odnosno mobilnog 

reciklažnog dvorišta: 

-ako kompostiraju svoj biootpad; 

-ako koriste pelene za djecu; 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 



-ako korisnik usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo s 

davateljem usluge ugovori sakupljanje 

biootpada i reciklabilnog komunalnog 

otpada. 

 

OBRAZLOŽENJE: 

Uglavnom starija populacija 

(=umirovljenici!) koristi pelene zbog 

nemogućnosti kontroliranja mokrenja 

i/ili velike nužde. Takvim se osobama 

prepisuju pelene za odrasle (320 kom 

za razdoblje od 90 dana), te podloge za 

krevet (90 kom za 90 dana)-ukoliko se 

radi o nepokretnim ili teško pokretnim 

osobama. 

Volumen i težina iskorištenih pelena za 

odrasle (cca 90 kom mjesečno!) je 

višestruko veća od iskorištenih dječjih 

pelena, te je potrebno uključiti i ovu 

kategoriju građana u kriterije za 

umanjenje cijene javne usluge. 

Isto tako, veliki je broj takvih osoba na 

prvremenoj ili stalnoj njezi kod neke 

druge osobe (djece, rodbine, ustanove 

za brigu o starijim i nemoćnm 

osobama) te treba voditi računa da se 

umanjenje cijene odnosi na adresu na 

kojoj se osoba koja koristi pelene (u 

obračunskom vremenu usluge) nalazi 

(dokaz: uz potvrdu liječnika obiteljske 

medicine i izjava korisnika usluge da 

se osoba privremeno/povremeno/trajno 

nalazi kod njega na njezi-mjesečna, 

tromjesečna, polugodišnja ili godišnja, 

ovjerena od strane predstavnika 

suvlasnika, npr.) 

100 Ljerka Mihoci Poskupljenje javne usluge sa cijenom 

broja odvoza za više od 70% za manja 

kućanstva 1-3 osobe u obiteljskih kuća, 

mada neke obitelji imaju i kompostere 

za biljni otpad pa ne koriste odvoz 

biologije. Prijedlog smanjiti cijenu 

volumena spremnika 0,09622kn/litri 

spremnika na 0,065kn/lit i omogućiti 

nabavu spremnika od 60 i 80 litara za 

manja kućanstva obiteljskih kuća, te 

omogućiti odvoz 1 (jednom) u tjednu 

za isto. 

- ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

101 Ljerka Mihoci Čl. 7, st.3. -standardizirani spremnici 

za odvoz miješanog komunalnog 

otpada 120, 240,1100 litara Prijedlog 

- ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 



za standard obiteljskih kuća ubaciti 60 

i 80 litarske spremnike-kante zbog 

manjih kućanstava 1-3 osobe u istom, 

jer je vidljivo da se za reciklažni otpad 

omogućava spremnik od 60 litara, a do 

sada koristim spremnik od 80 litara. 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

102 Ljerka Mihoci Čl. 16 cijena javne usluge je cijena 

množenog broja odvoza (pražnjenja) i 

cijene volumena spremnika. Dosada se 

obračunavala cijena od 0,09622 kn/lit 

spremnika cca 80 lit spremnik je 

7,70kn sa 8 pražnjenja koja su nama 

nepotrebna već nam je dovoljno 1 

pražnjenje u tjednu što je do sada 

iznosilo 61,58 kn i ako se tom broju iz 

čl. 17 pribroji iznos od minimalne 

cijene javne usluge dolazimo do cijene 

od 106,58 bez kupovine najavljenih 

vrećica od 40 lit za 4,00kn 

- ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

103 Ljerka Mihoci Prijedlog je da se za manja kućanstva 

gdje je 1-3 osobe u istom omogući 

nabava kao do sada 80 ili 60 lit 

spremnika i da se omogući odvoz 

miješanog otpada 1 u tjednu, a ne 2 

puta kao što je bila praksa do sada, 

kako bi manja kućanstva imala manji 

trošak cijene javne usluge. 

- ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

104 Ljerka Mihoci Isto predlažem da za manja kućanstva 

budu i manje vrećice cca 10-15litara 

koje bi koštale 2,00 ili 3,00 kune. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

105 Marko Žuvanić 

 

Pročitali smo Nacrt prijedloga Odluke 

o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu i smatramo da je 

donesena sa željom da se konačno naš 

grad oslobodi smeća. Predlažem manje 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 



izmjene, tj. Dopune, te jedan 

komentar/pitanje: 

1. Za mala kućanstva od jednog ili dva 

člana koja žive u malom stanu više 

stambene zgrade bez balkona, terase, 

dvorišta ili vrta, predviđene vrećice za 

miješani komunalni otpad od 20 

i 40 l svakako su prevelike, te je 

potrebno predvidjeti i vrećice od 5 i 10 

l. 

Takvo kućanstvo ukoliko uredno 

odvaja otpad, da bi sakupilo 20 l 

miješanog komunalnog 

otpada, trebalo bi barem mjesec dana u 

zatvorenom prostoru čuvati otpad, u 

neposrednoj blizini prostora za 

kuhanje, jelo, spavanje ili higijenu. 

Jedini izbor imaju kupovati nepotrebno 

velike vreće i redovito ih odlagati 

gotovo prazne u predviđeni kontejner 

(ili kantu). Kao potrošačima koji vode 

brigu o svojim troškovima te uredno 

podmiruju račune, molimo da se ovo 

uzme u razmatranje, jer navedeno 

može predstavljati dodatni trošak. 

106 Marko Žuvanić 2. Veliki dio stambenih zgrada, osobito 

u starijim dijelovima grada, ima vrlo 

male ulaze i stubišta bez dvorišta ili 

vrtova, ili bez ogovarajućeg pristupa 

istima, a širina preostalog pločnika 

(nakon preuzimanja većeg dijela 

prostora od strane Zagreb parkinga) 

minimalna je 

za prolazak ili mimoilaženje građana, 

pa je nemoguće ispoštovati čl.8 Odluke 

kojom stanari 

moraju osigurati da treće osobe nemaju 

pristup spremnicima. 

Ako su kante pod ključem i nedostupne 

trećim osobama, kako će se osigurati 

pristup komunalnim djelatnicima istim 

spremnicima, osobito u slučajevima 

kada su stanari ili zaposleni, ili u školi, 

ili stari i bolesni? 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 



 

107 Josipa Caričić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

S obzirom da naša zgrada nema 

smetlarnik i nema mogućnost držanja 

spremnika unutar katastarske čestice 

zgrade, spremnici će morati biti na 

ulici u tipiziranim boksovima. Mislim 

da je takav slučaj s većinom susjednih 

ulaza u Ozaljskoj od Nehajske do 

Selske. Budući da je cilj smanjenje 

količine kontejnera na cesti, je li 

moguće organizirati boksove koji će se 

„dijeliti“ između više susjednih ulaza, 

odnosno da više ulaza bude odgovorno 

za jedan zajednički set spremnika 

zaključanih u boksu? 

- primljeno 

na znanje 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

108 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Javna usluga mora svim korisnicima 

javne usluge biti dostupna u svakom 

trenutku. Naplata javne usluge u 

cijelosti obavlja se nakon stvaranja 

svih uvjeta potrebnih za njeno 

provođenje od strane davatelja usluge, 

uključujući između ostalog: 

poboljšanje postojeće usluge odvoza 

otpada (učestalost odvoza otpada u 

spremnicima i reciklažnim i mobilnim 

reciklažnim dvorištima), snimanje 

situacije i izrada terminskog 

(akcijskog) plana za smještaj 

spremnika i potrebne nove spremnike, 

povećanje broja reciklažnih i mobilnih 

reciklažnih dvorišta (pokrivenost svih 

naselja), osiguravanje svih uvjeta 

potrebnih za izmještaj spremnika na 

javne površine u tipizirana montažna 

spremišta odnosno podzemna 

spremišta (gdje je to potrebno), 

osiguranje opskrbe vrećicama za 

prikupljanje otpada i organizaciju 

sustava podataka za svakog korisnika 

usluge (baze podataka, aplikacija za 

mobitel). 

 

Gospodarska situacija zbog epidemije 

korone dovela je do velikih promjena u 

standardu građana i poslovanju tvrtki 

(smanjeni prihodi građana, smanjenje 

poslovanja i zatvaranje tvrtki itd.). Ove 

godine možemo očekivati nastavak 

ovakve situacije i povećanje inflacije, 

dodatno smanjenje standarda 

određenog broja korisnika usluge, 

poskupljenja energenata, hrane i drugih 

roba i usluga. Sve ovo  bitno će 

narušiti mogućnost podmirivanja većih 

troškova sakupljanja komunalnog 

otpada iz prijedloga Odluke. 

 

Sukladno odredbi članka 65. stavka 1. 

Zakona o gospodarenju otpadom (NN 

84/21, dalje u tekstu: ZOGO) usluge iz 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 



članka 64. stavka 3. podstavka 1. 

točaka 1., 2. i 4. (prikupljanje 

miješanog i komunalnog otpada, 

biootpada, glomaznog otpada) i 

podstavaka 2. i 3. (preuzimanje otpada 

te usluge prijevoza i predaje otpada), 

financiraju se iz sredstava prikupljenih 

naplatom cijene javne usluge i 

ugovorne kazne, a mogu se financirati 

iz proračuna jedinice lokalne 

samouprave i iz drugih izvora.  

  

 

109 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U tijeku je provedba projekta 

Interventna mjera za smanjenje 

odlaganja komunalnog otpada 

nastalog u Gradu Zagrebu. Radi se o 

projektu koji je sufinanciran 

sredstvima Europske unije u okviru 

Operativnog programa Konkurentnost i 

kohezija 2014. – 2020. u iznosu od 

75,68 milijuna kuna (ukupna vrijednost 

projekta iznosi 93,97 milijuna kuna). 

Razdoblje provedbe projekta je od 10. 

studenog 2015. do 31. prosinca 2022. 

Projektom će se uspostaviti odvajanje 

otpada na mjestu nastanka radi 

povećanja odvojenog prikupljanja i 

recikliranja komunalnog otpada, 

smanjenja udjela biorazgradivog 

komunalnog otpada koji se odlaže na 

odlagališta i smanjenja odlaganja 

miješanog komunalnog otpada 

sukladno obavezama propisanim 

Zakonom o održivom gospodarenju 

otpadom i ciljevima iz Plana 

gospodarenja otpadom Republike 

Hrvatske 2017.-2022. Nositelj projekta 

je Grad Zagreb, a partneri u projektu su 

Zagrebački holding-podružnice Čistoća 

i Zrinjevac, više informacija dostupno 

je na 

https://www.zagreb.hr/en/interventna-

mjera-za-smanjenje-odlaganja-

komunalno/174962.  

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

110 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

S obzirom na prijedlog Odluke, vezano 

za cijenu obvezne minimalne javne 

usluge i ugovorne kazne, odnosno 

informacijama o cijenama vrećica za 

miješani komunalni otpad dostupnima 

iz medija,  jednostavnim izračunom 

može se zaključiti da bi primjena 

ovakvih cijena dovela do velikog 

povećanja troška javne usluge. 

Dodatno, članak 64. stavak 4. ZOGO, 

između ostalog propisuje, da je izvršno 

tijelo jedinice lokalne samouprave 

odnosno Grada Zagreba dužno na 

svom području osigurati obavljanje 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962
https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962
https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962
https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962
https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962
https://www.zagreb.hr/en/interventna-mjera-za-smanjenje-odlaganja-komunalno/174962


javne usluge sakupljanja komunalnog 

otpada na kvalitetan, postojan i 

ekonomski učinkovit način, 

izbjegavajući neopravdano visoke 

troškove, u skladu s načelima održivog 

razvoja, zaštite okoliša, osiguravajući 

pri tom javnost rada kako bi se 

osiguralo odvojeno sakupljanje 

miješanog komunalnog otpada iz 

kućanstava i drugih izvora, biootpada 

iz kućanstava, reciklabilnog 

komunalnog otpada, opasnog 

komunalnog otpada i glomaznog 

otpada iz kućanstava. Dodatno, članak 

69. stavak 1. ZOGO propisuje dužnosti 

davatelja usluge (točka 11. ovog stavka 

propisuje da je davatelj usluge dužan 

osigurati sigurnost, redovitost i 

kvalitetu javne usluge). Članak 70. 

stavak 4. ZOGO propisuje dužnosti 

korisnika usluge. 

 

Uzevši u obzir sve ranije navedeno te 

kako bi se stvorili uvjeti za učinkovitu 

primjenu sustava javne usluge te 

postigao pravedniji, zeleniji i 

odgovorniji model, predlaže se 

postupno uvođenje i primjena novog 

modela javne usluge sakupljanja 

komunalnog otpada u tri faze. 

 

Prva faza počinje 1.7.2022. (stupanjem 

na snagu Odluke) i traje do 

31.12.2022. Na ovaj način omogućilo 

bi se prijelazno razdoblje prilagodbe 

davatelju usluge (kako bi stvorio uvjete 

za provedbu modela – izgradnja 

tipiziranih montažnih spremnika, 

podzemnih spremnika itd.) i korisnike 

usluge (koje bi se motiviralo na 

provedbu gospodarenja otpadom kakav 

se predlaže prijedlogom Odluke): 

111 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Cijena obvezne minimalne javne 

usluge nije jednaka za svako kućanstvo 

neovisno o broju članova kućanstva i 

određuje se temeljem podataka o broju 

članova kućanstva. Potrebno je odrediti 

više tarifa, ovisno o broju članova 

kućanstva, temeljem podataka o broju 

članova kućanstva. Ovo su podaci 

temeljem kojih VIO d.o.o. 

obračunava/naplaćuje potrošnju vode 

pa ih može koristiti davatelj usluge.   

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

 

112 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Uvesti dodatne veličine vrećica za 

miješani komunalni otpad (10, 20 i 40 

litara). U prijelaznom razdoblju od 

1.1.2022. do 31.12.2022. ove vrećice 

ne bi se naplaćivale, jer bi se u ovom 

razdoblju korisnici usluge privikavali 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 



na novi model gospodarenja 

komunalnim otpadom. 

113 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Uvesti novi model veličine i 

preuzimanja vrećica za plastiku i 

biootpad (žute i smeđe vrećice za koje 

je potrebno uvesti vrećice manjih 

dimenzija od postojećih), koje bi 

korisnici usluge preuzimali na istim 

mjestima (trgovinama, kioscima itd. 

što je propisano prijedlogom Odluke) 

kao i vrećice za miješani komunalni 

otpad, u količini koja im je stvarno 

potrebna. Na ova način poboljšao bi se 

dosadašnji način dostave ovih vrećica 

koji nije odgovarajući (naguravanje u 

poštanske sandučiće i ostavljanje 

ispred ulaznih vrata stana), te bi se 

ujedno trošile stvarno potrebne 

količine ovih vrećica. 

 

- ne prihvaća 

se 

Plastična i metalna ambalaža može se 

prikupljati u bilo kojoj plastičnoj vrećici 

koje se po tome odlažu u spremnike ukoliko 

su oni dodijeljeni korisnicima usluga, a samo 

u slučaju gdje takvi spremnici nisu 

dodijeljeni takav otpad će se sakupljati u 

propisno označenim žutim vrećama za 

otpadnu plastičnu i metalnu ambalažu. 

114 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Napraviti snimanje/pregled postojećeg 

stanja korištenja spremnika, te posebno 

terminski (akcijski) plan po naseljima s 

vremenskim planom nove organizacije 

postojećih spremnika (izgradnja 

tipiziranih montažnih spremnika i 

podzemnih spremni) te novih 

(dodatnih) spremnika u svim ostalim 

slučajevima gdje nije potrebno 

izmjestiti spremnike na javnu površinu. 

 

Objašnjenje: Napraviti terminski 

(akcijski) plan izgradnje i postavljanja 

spremišta za odlaganje otpada po 

naseljima, a prije toga je potrebno 

napraviti pregled postojećeg stanja 

prikupljanja otpada na svakoj lokaciji 

korisnika usluge te predložiti potrebne 

nove lokacije. Pri tome svaki korisnik 

usluge mora dobiti izračun i jasni 

prikaz svih dodatnih troškova 

(izgradnje, postavljanja i održavanja 

spremnika) kojeg je dužan financirati 

iz svojih sredstava odnosno iz 

sredstava višestambene zgrade (uz 

fiksni trošak i trošak nabave vrećica). 

 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 178. stavkom 1.  Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da je  
predstavničko tijelo jedinice lokalne 

samouprave dužno je donijeti Odluku o 

načinu pružanja javne usluge iz članka 66. 

navedenog Zakona u roku od šest mjeseci od 

dana stupanja snagu istog Zakona. 

Donošenjem Odluke sustav sakupljanja 

komunalnog otpada se mora provoditi po 

istoj. 

115 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Svakom korisniku usluge potrebno je 

na jasan način prikazati sve troškove 

gospodarenja otpadom (obvezne i 

moguće), posebno u dijelu troškova 

koji se podmiruju od strane 

višestambenih zgrada (izgradnje 

posebnih tipiziranih montažnih 

spremnika i podzemnih spremnika). 

- primljeno 

na znanje 

U općim uvjetima ugovora s korisnicima 

usluga u stavku 3. točke 14. je propisano da 

je davatelj usluge dužan na računu za javnu 

uslugu navesti sve elemente temeljem kojih 

je izvršio obračun cijene javne usluge, 

uključivo i porez na dodanu vrijednost 

određen sukladno posebnom propisu kojim 

se uređuje porez na dodanu vrijednost. 

 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 



te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

 

116 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Povećati učestalost pražnjenja 

spremnika, gdje je najmanja učestalost 

odvoza miješanog komunalnog otpada 

tri puta  u tjedan dana, biootpada tri 

puta u tjedan dana, otpadnog papira i 

kartona jednom u tjedan dana, otpadne 

plastične i metalne ambalaže jednom u 

tjedan dana te krupnog (glomaznog) 

otpada četiri puta godišnje bez posebne 

naknade. Na ovaj način omogućila bi 

se provedba javne usluge (koja mora 

biti dostupna u svakom trenutku svim 

korisnicima usluge) te bi se spriječilo 

gomilanje otpada pokraj spremnika 

(što je sadašnja situacija do koje dolazi 

zbog toga što se otpad ne odvozi 

dovoljno često). 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

117 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Povećati broj reciklažnih dvorišta i 

mobilnih reciklažnih dvorišta, te na taj 

način osigurati provedivost javne 

usluge (javna usluga mora u svakom 

trenutku biti dostupna svim 

korisnicima usluge), budući se do sada 

događalo da su reciklažna dvorišta i 

mobilna reciklažna dvorišta zatrpana 

otpadom te se ne mogu koristiti. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 84. stavka 2. točke 4. 

Zakona o gospodarenju otpadom je 

propisano kako bi se osigurala dostupnost 

usluge odvojenog sakupljanja opasnog 

komunalnog otpada i drugog komunalnog 

otpada, izvršno tijelo jedinice lokalne 

samouprave odnosno Grada Zagreba dužno 

je na području naselja u kojem se ne nalazi 

reciklažno dvorište i na području svakog 

mjesnog odbora Grada Zagreba, osigurati 

dostupnost mobilnog reciklažnog dvorišta 

najmanje jednom svakih devedeset dana. 

 

118 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Doraditi postojeće odnosno napraviti 

nove aplikacije za mobitel koje sadrže 

sve informacije o prikupljanju otpada i 

sve karakteristike potrošnje/troškove 

korisnika usluga. Aplikacije treba 

povezati s bazom podataka davatelja 

usluge i korisnik usluge bilježio bi 

podatke o preuzetim i kupljenim 

vrećicama za odlaganje otpada 

odnosno odlaganju otpada u 

reciklažnim dvorištima i mobilnim 

reciklažnim dvorištima (izračun 

popusta). 

- primljeno 

na znanje 

Postojeća mobilna aplikacija će se 

konstantno dorađivati i usavršavati sa novim 

rješenjima za koja se ocijeni da će moći 

pomoći korisnicima usluga u vezi sa 

sustavom sakupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a sve s ciljem kako bi se 

korisnicima usluga što više olakšalo 

korištenje javne usluge. 

119 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

Pokrenuti marketinške kampanje, gdje 

bi se korisnici usluga boje upoznali s 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 



javno ne 

objavljuju 

novim modelom gospodarenje 

komunalnog otpada. 

 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

120 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Dostava vrećica za plastiku i metal 

odnosno za biootpad (žutih i smeđih 

vrećica) do sada se obavljalo na način 

da se zaguraju u poštanski sandučić ili 

ostave ispred ulaznih vrata stana. Niti 

jedan način nije odgovarajući, te se 

predlaže da se distribucija ovih vrećica 

organizira na način da su dostupne na 

istim mjestima gdje i vrećice za 

miješani komunalni otpad (odredba iz 

članka 8. stavka 3. prijedloga Odluke). 

Budući je do sada svako kućanstvo 

dobivalo jednak broj ovih vrećica 

neovisno o svojim potrebama, na svaki 

paket vrećica treba postaviti barkod 

koji se očita prilikom preuzimanja. Na 

ovaj način korisnik usluge iskoristiti će 

količinu vrećica sukladno potrebi, a 

putem aplikacije na mobitelu bilježi se 

potrošnja vrećica za svakog korisnika.  

 

- ne prihvaća 

se 

Obzirom se vrećice za reciklabilni 

komunalni otpad i za biootpad dodjeljuju 

besplatno njihovu raspoloživost nije moguće 

osigurati u trgovinama u kojima se nalaze 

samo proizvodi koji se prodaju. 

121 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Druga faza počinje s promjenom 

1.1.2023. i traje do 30.6.2023.: 

 

Početak realizacije terminskog 

(akcijskog) plana odnosno stvaranje 

odgovarajuće infrastrukture spremnika 

koji će omogućiti potpunu primjenu 

modela gospodarenja komunalnim 

otpadom u okviru javne usluge na 

način predložen prijedlogom Odlukom 

(premještanje spremnika u tipizirane 

spremnike i podzemne spremnike na 

javnu površinu). 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 178. stavkom 1.  Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da je  

predstavničko tijelo jedinice lokalne 

samouprave dužno je donijeti Odluku o 

načinu pružanja javne usluge iz članka 66. 

navedenog Zakona u roku od šest mjeseci od 

dana stupanja snagu istog Zakona. 

Donošenjem Odluke sustav sakupljanja 

komunalnog otpada se mora provoditi po 

istoj. 

 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

122 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Treća faza počinje s primjenom 

1.7.2023.: 

 

Početak naplate vrećica za komunalni 

otpad. Cijena za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada 

prikazivala bi se kao u prijedlogu 

Odluke, s time da za dodatne veličine 

vrećica (10, 20 i 40 litara) treba 

odrediti takve cijene koje će korisnike 

usluge motivirati na njihovu nabavu. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

123 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

Članak 4. – Predlaže se izmjena 

članka tako da glasi: 

 

ne prihvaća 

se  

Navedeno je propisano sukladno članku 64. 

stavku 3. Zakona o gospodarenju otpadom. 



javno ne 

objavljuju 

„Na području Grada Zagreba javnu 

uslugu prikupljanja miješanog 

komunalnog otpada iz kućanstva i 

drugih izvora, biootpada iz kućanstva, 

reciklabilnog komunalnog otpada, 

opasnog komunalnog otpada i 

glomaznog otpada iz kućanstva na 

lokaciji obračunskog mjesta korisnika 

usluge kao i uslugu preuzimanja 

otpada u reciklažnom dvorištu i 

mobilnom reciklažnom dvorištu te 

uslugu prijevoza i predaje otpada 

ovlaštenoj osobi za obradu otpada 

pruža Zagrebački holding d.o.o. - 

Podružnica Čistoća (u daljnjem tekstu: 

davatelj usluge).“ 

 

Objašnjenje: Članak je dopunjen s 

mobilnim reciklažnim dvorištem. 

 

 

124 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 5. stavak 1. – Briše se izraz 

„javne“ i predlaže se da stavak glasi: 

 

„Korisnici usluge ovisno o načinu 

korištenja nekretnine, trajno ili 

povremeno, u svrhu stanovanja 

(vlasnici stanova, kuća, nekretnina za 

odmor) ili u svrhu obavljanja 

djelatnosti ili druge svrhe, razvrstavaju 

se u kategoriju:….“ 

 

- ne prihvaća 

se  

Navedeno je u skladu sa člankom 70. 

stavkom 2. Zakona o gospodarenju otpadom 

125 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 6. stavak 2. – Koji su korisnici 

usluge za koje vrijedi ova odredba 

(pojedinačno vaganje otpada)? 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Konačnim prijedlogom Odluke će se brisati 

stavak 2. članka 6. 

126 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 7. stavak 5. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„Standardizirani spremnici za 

prikupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada koji se sastoji od otpadne 

plastične i metalne ambalaže i stakla su 

spremnici volumena od 60 litara, 120 

litara i 1.100 litara.“ 

 

Objašnjenje: U odredbu su dodani i 

spremnici stakla. 

- ne prihvaća 

se 

Otpadno staklo će se skupljati putem 

spremnika za reciklabilni komunalni otpad 

koji su postavljeni na javnim površinama i 

putem spremnika postavljenih u reciklažnim 

i mobilnim reciklažnim dvorištima 

127 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 7. stavak 7. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„Miješani komunalni otpad od 

korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za 

miješani komunalni otpad izrađenih od 

recikliranog materijala, volumena 10, 

20 i 40 litara koje korisnici usluga 

nabavljaju o svom trošku, a prema 

cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 



usluge, te koje korisnici usluga odlažu 

u standardizirane spremnike za 

miješani komunalni otpad iz stavka 3. 

ovog članka.“ 

 

Objašnjenje: Potrebne su i vrećice 

manjeg volumena (10 litara) od 

predloženih 20 i 40 litara, koje su 

prevelike za kućanstva s manjim 

brojem članova i samačka kućanstva. 

Prema informacijama iz medija cijene 

vrećica su prevelike (4 kn za vrećicu 

od 20 litara i 8 kn za vrećicu od 20 

litara). 

 

128 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 7. stavak 8. – Predlaže se novi 

stavak 8. tako da glasi: 

 

„Biootpad i reciklabilni komunalni 

otpad koji se sastoji od otpadne 

plastične i metalne ambalaže od 

korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama izrađenih 

od recikliranog materijala, volumena 

10, 20 i 40 litara koje korisnicima 

osigurava davatelj usluge bez naknade, 

te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za biootpad 

i reciklabilni komunalni otpad iz 

stavaka 4. i 5. ovog članka.“ 

 

Objašnjenje: Potrebno je navesti da 

ove vrećice korisnicima osigurava 

davatelj usluge bez naknade. Dodatno, 

zbog posebnih karakteristika biootpada 

(koji nije pogodan za držanje u stanu 

više dana zbog neugodnih mirisa) i 

nekvalitetnih postojećih vrećica, 

predlaže se uvesti dodatne manje 

vrećice od 10 i 20 litara, kako bi se na 

taj način omogućilo svakodnevno 

prikupljanje biootpada i pohrana u 

spremnik. 

 

- ne prihvaća 

se 

Nepotrebno navoditi, jer ukoliko nije 

navedeno da ih korisnici nabavljaju o svom 

trošku podrazumijeva se da vrećice 

osigurava davatelj usluge bez naknade. 

 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.).  

129 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 8. stavak 1. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„Standardizirane spremnike za 

sakupljanje miješanog komunalnog 

otpada, biootpada, otpadnog papira i 

kartona, te reciklabilnog komunalnog 

otpada koji se sastoji od otpadne 

plastične i metalne  ambalaže i stakla, 

korisnicima usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo, osigurava 

davatelj usluge te ih im predaje na 

korištenje bez naknade.“ 

 

Objašnjenje: U odredbu je dodano i 

staklo. Dodatno je naglašeno da 

- ne prihvaća 

se 

Nepotrebno navoditi, jer ukoliko nije 

navedeno da  korisnici spremnike nabavljaju 

o svom trošku podrazumijeva se da  

spremnike osigurava davatelj usluge bez 

naknade i predaje ih na korištenje. 

 

Otpadno staklo će se skupljati putem 

spremnika za reciklabilni komunalni otpad 

koji su postavljeni na javnim površinama i 

putem spremnika postavljenih u reciklažnim 

i mobilnim reciklažnim dvorištima 

 



spremnike osigurava davatelj usluge 

bez naknade. 

 

130 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 8. stavak 4. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„Standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovoga 

članka davatelj usluge je dužan 

propisano označiti te putem svojih 

mrežnih stranica, sredstvima javnog 

priopćavanja, putem aplikacije za 

mobitel, uz račun kojeg davatelj usluge 

isporučuje korisnicima i na drugi 

odgovarajući način obavijestiti 

korisnike usluga o mjestima i načinima 

na koji ih mogu nabaviti.“ 

 

Objašnjenje: Dodani su novi načini 

priopćavanja putem aplikacije za 

mobitel, te uz račun kojeg davatelj 

usluge isporučuje korisnicima. Podaci 

o sakupljanju otpada trenutno su 

dostupni na aplikacijama za mobitel 

MojZ i Razvrstaj MojZG. Predlaže se 

da sve podatke sadrži jedna aplikacija 

(Razvrstaj MojZG) te da se omogući 

pretraživanje prema vrsti pojedinog 

otpada (npr. na način kako je to 

dostupno u aplikaciji Odvoji i uštedi 

koja se koristi za pojedina naselja s 

područja Varaždina). 

 

 

- ne prihvaća 

se 

Postojeća mobilna aplikacija će se 

konstantno dorađivati i usavršavati sa novim 

tehničkim rješenjima, uključujući i rješenja 

kojima će se korisnici usluga obavještavati o 

svim bitnim okolnostima vezanim za 

korištenje javne usluge, te bi Odluka kao 

opći akt bio prenormiran ukoliko bi se u 

Odluci propisala sva postojeća rješenja koja 

mobilna aplikacija nudi,  odnosno rješenja 

kojim će se doraditi postojeća aplikacija, a 

što bi iziskivalo učestale izmjene Odluke u 

budućnosti. 

  

131 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 8. stavak 6. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„Spremnici iz stavka 1. i 2. ovoga 

članka moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge   u 

za to predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

tipiziranim montažnim spremnicima, 

podzemnim spremnicima smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi 

odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba.“ 

 

Objašnjenje: Umjesto izraza „boksovi“ 

predlaže se „tipizirani montažni 

spremnici“ te se uvodi i kategorija 

„podzemni spremnici“. 

 

- ne prihvaća 

se 

Tipizirani montažni spremnici nije isto što i 

boksovi. U pojmovniku Odluke je propisano 

što se smatra spremnikom. 

 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

132 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

Članak 8. stavak 7. – Ovo nije 

provedivo! 

 

- ne prihvaća 

se 

Korisnici usluga kojima su dodijeljeni 

spremnici na korištenje dužni su o njima 

skrbiti da se ne uništavaju ili da isti ne budu 

uništeni i oštećeni od strane trećih osoba, 



javno ne 

objavljuju 

„Korisnik usluge dužan je sa 

spremnicima za koje je zadužen 

postupati tako da ne dovodi do njihova 

oštećenja ili uništenja te skrbiti da ti 

spremnici ne budu oštećeni ili uništeni 

od strane trećih osoba.“ 

 

 

zbog toga je člankom 8. stavkom 6. Odluke 

propisano da se spremnici  moraju se nalaziti 

na lokaciji obračunskog mjesta korisnika 

usluge  u za to predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, haustorima, 

ograđenim dvorištima, tipiziranim 

boksovima, smješteni unutar katastarske 

čestice nekretnine ili smješteni na bilo koji 

drugi odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od strane 

trećih osoba. 

133 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 8. stavak 8. – Davatelj usluge 

financira izgradnju, postavljanje i 

održavanje podzemnih spremnika? 

 

„Davatelj usluge može korisnicima 

usluge osigurati uslugu sakupljanja 

otpada iz podzemnih spremnika raznih 

volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke 

mogućnosti.“ 

 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

 

Tamo gdje za to postoje prostorne i tehničke 

mogućnosti davatelj usluga će osigurati što 

znači i financirati izgradnju podzemnih 

spremnika. 

134 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 8. stavak 8. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„U višestambenim objektima korisnici 

usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo svoj biootpad mogu odlagati 

u spremnike za biootpad putem 

kompostabilnih vrećica za biootpad 

volumena 2, 5 i 10 litara koje im 

osigurava davatelj usluge, u rasutom 

stanju  ili pakiran u drugi biorazgradivi 

materijal (papir i sl.).“ 

 

Objašnjenje: Potrebno je uvesti i manje 

vrećice za biootpad zbog toga što je 

zapremina od 10 litara prevelika za 

manja kućanstva. Ove vrećice su jako 

nekvalitetne i nakon dva dana odlaganja 

biootpada se raspadaju. 

 

- ne prihvaća 

se 

Navedenim odredbom prijedloga Odluke je 

propisana mogućnost da se biootpad osim 

putem kompostabilnih vrećica može odlagati 

i u rasutom stanju ili pakiran u drugi 

biorazgradivi materijal, primjerice papir. 

135 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 11. stavak 1. – Ovi spremnici će 

biti dostupni ispred svake višestambene 

zgrade (kao što je sada) ili samo u 

kvartovima u okviru tzv. zelenih otoka? 

„Za sakupljanje reciklabilnog 

komunalnog otpada koji se sastoji od 

otpadnog stakla, otpadne plastike, 

otpadnog papira i kartona, korisnicima 

usluge omogućava se usluga 

prikupljanja navedenog otpada i putem 

standardiziranih spremnika za 

reciklabilni komunalni otpad na javnoj 

površini.“ 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 11. stavcima 4., 5. i 6. prijedloga 

Odluke je propisano da  se spremnici za 

reciklabilni komunalni otpad u Gradu 

Zagrebu postavljaju se na javnim 

površinama sukladno Popisu lokacija za 

postavljanje spremnika za reciklabilni 

komunalni otpad (dalje u tekstu: Popis 

lokacija), te da popis lokacija sadrži popis 

lokacija za postavljanje spremnika, broj 

spremnika, volumen i izgled spremnika na 

javnim površinama, te da se  Popis lokacija 

objavljuje se na mrežnim stranicama 

davatelja usluge i Grada Zagreba. 

 



 

 

136 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 11. stavak 3. – Gdje će biti 

postavljeni ovi spremnici, u okviru tzv. 

zelenih otoka? 

 

„Korisnicima usluga omogućava se i 

usluga sakupljanja otpadnog tekstila 

putem specijalnih metalnih spremnika 

za prikupljanje otpadnog tekstila 

postavljenih na javnoj površini tamo 

gdje za to postoje prostorne mogućnosti 

o čemu odlučuje davatelj usluge.“ 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 11. stavcima 4., 5. i 6. prijedloga 

Odluke je propisano da  se spremnici za 

reciklabilni komunalni otpad u Gradu 

Zagrebu postavljaju se na javnim 

površinama sukladno Popisu lokacija za 

postavljanje spremnika za reciklabilni 

komunalni otpad (dalje u tekstu: Popis 

lokacija), te da popis lokacija sadrži popis 

lokacija za postavljanje spremnika, broj 

spremnika, volumen i izgled spremnika na 

javnim površinama, te da se  Popis lokacija 

objavljuje se na mrežnim stranicama 

davatelja usluge i Grada Zagreba. 

137 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 11. stavak 6. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„Popis lokacija objavljuje se na 

mrežnim stranicama davatelja usluge i 

Grada Zagreba, u aplikaciji za mobitel i 

uz račun kojeg davatelj usluge 

isporučuje korisnicima.“ 

 

Objašnjenje: Dodani su novi načini 

priopćavanja putem aplikacije za 

mobitel te uz račun kojeg davatelj 

usluge isporučuje korisnicima. 

 

- ne prihvaća 

se  

Postojeća mobilna aplikacija će se 

konstantno dorađivati i usavršavati sa novim 

tehničkim rješenjima, uključujući i rješenja 

kojima će se korisnici usluga obavještavati o 

svim bitnim okolnostima vezanim za 

korištenje javne usluge, te bi Odluka kao 

opći akt bio prenormiran ukoliko bi se u 

Odluci propisala sva postojeća rješenja koja 

mobilna aplikacija nudi,  odnosno rješenja 

kojim će se doraditi postojeća aplikacija, a 

što bi iziskivalo učestale izmjene Odluke u 

budućnosti. 

138 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 12. stavak 3. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„Informacija o lokacijama mobilnih i 

reciklažnih dvorišta po naseljima, te 

lokacijama spremnika za odvojeno 

sakupljenje komunalnog otpada 

postavljenih na javnoj površini objavit 

će se i redovito ažurirati putem  

mrežnih stranica Grada Zagreba i 

davatelja usluge i u aplikaciji za 

mobitel i uz račun kojeg davatelj 

usluge isporučuje korisnicima.“ 

 

Objašnjenje: Dodani su novi načini 

priopćavanja putem aplikacije za 

mobitel, te uz račun kojeg davatelj 

usluge isporučuje korisnicima. 

 

- ne prihvaća 

se 

Postojeća mobilna aplikacija će se 

konstantno dorađivati i usavršavati sa novim 

tehničkim rješenjima, uključujući i rješenja 

kojima će se korisnici usluga obavještavati o 

svim bitnim okolnostima vezanim za 

korištenje javne usluge, te bi Odluka kao 

opći akt bio prenormiran ukoliko bi se u 

Odluci propisala sva postojeća rješenja koja 

mobilna aplikacija nudi,  odnosno rješenja 

kojim će se doraditi postojeća aplikacija, a 

što bi iziskivalo učestale izmjene Odluke u 

budućnosti. 

 

139 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 13. stavak 1. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„Davatelj usluge će korisniku usluge do 

kraja prosinca tekuće kalendarske 

godine za iduću kalendarsku godinu 

dostavljati Obavijest o sakupljanju 

komunalnog otpada elektroničkim 

putem, pisanim putem i objaviti je na 

svojoj mrežnoj stranici, na mrežnoj 

stranici Grada Zagreba i u aplikaciji za 

mobitel.“ 

- ne prihvaća 

se 

Postojeća mobilna aplikacija će se 

konstantno dorađivati i usavršavati sa novim 

tehničkim rješenjima, uključujući i rješenja 

kojima će se korisnici usluga obavještavati o 

svim bitnim okolnostima vezanim za 

korištenje javne usluge, te bi Odluka kao 

opći akt bio prenormiran ukoliko bi se u 

Odluci propisala sva postojeća rješenja koja 

mobilna aplikacija nudi,  odnosno rješenja 

kojim će se doraditi postojeća aplikacija, a 

što bi iziskivalo učestale izmjene Odluke u 

budućnosti. 



 

Objašnjenje: Dodani su novi načini 

priopćavanja putem aplikacije za 

mobitel, te uz račun kojeg davatelj 

usluge isporučuje korisnicima. 

 

140 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 13. stavak 2. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

“Davatelj usluge i Grad Zagreb dužni 

su na svojim mrežnim stranicama, na 

mrežnoj stranici Grada Zagreba i u 

aplikaciji za mobitel objaviti i ažurno 

održavati informacije o: 

1. lokacijama  reciklažnih 

dvorišta i mobilnih 

reciklažnih dvorišta po 

naseljima i  

2. lokacijama spremnika za 

odvojeno sakupljanje 

reciklabilnog komunalnog 

otpada postavljenih na 

javnoj površini” 

 

Objašnjenje: Dodani su aplikacija za 

mobitel i mobilna reciklažna dvorišta 

- ne prihvaća 

se 

Postojeća mobilna aplikacija će se 

konstantno dorađivati i usavršavati sa novim 

tehničkim rješenjima, uključujući i rješenja 

kojima će se korisnici usluga obavještavati o 

svim bitnim okolnostima vezanim za 

korištenje javne usluge, te bi Odluka kao 

opći akt bio prenormiran ukoliko bi se u 

Odluci propisala sva postojeća rješenja koja 

mobilna aplikacija nudi,  odnosno rješenja 

kojim će se doraditi postojeća aplikacija, a 

što bi iziskivalo učestale izmjene Odluke u 

budućnosti. 

141 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 14. stavci 1. do 5. – Predlaže se 

izmjena stavaka tako da glase: 

 

„Najmanja učestalost odvoza 

miješanog komunalnog otpada je tri 

puta u tjedan dana.  

Najmanja učestalost odvoza biootpada 

je tri puta u tjedan dana. 

Najmanja učestalost odvoza otpadnog 

papira i kartona je jednom u tjedan 

dana. 

Najmanja učestalost odvoza otpadne 

plastične i metalne ambalaže je jednom 

u tjedan dana. 

Odvoz krupnog (glomaznog) otpada je 

četiri puta godišnje bez posebne 

naknade.“ 

 

Objašnjenje: Potrebno je povećati 

učestalost odvoza otpada radi 

osiguranja funkcionalnosti javne 

usluge. 

 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

142 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 14. stavak 6. – Ovo nije 

moguće provesti! 

 

„Davatelj usluge dužan je od korisnika 

usluge preuzimati sadržaje spremnika 

najmanje u rokovima određenim ovim 

člankom odgovarajućom opremom i 

vozilima uz evidentiranje preuzimanja 

sadržaja spremnika kod korisnika 

usluga, pri čemu je dužan vizualnim 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Vizualni pregled sadržaja spremnika 

prilikom pražnjenja se može provesti, te je 

vizualni pregled je jedan od načina za 

utvrđivanje odgovara li sadržaj spremnika 

vrsti otpada čija se primopredaja obavlja. 



pregledom ili na drugi odgovarajući 

način utvrditi da otpad sadržan u 

spremniku prilikom primopredaje 

odgovara vrsti otpada primopredaja 

kojeg se obavlja, što se mora 

evidentirati na obračunskom mjestu 

korisnika usluge.“ 

 

 

143 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 16. stavak 4. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„Cijena javne usluge za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada (C) izražena u kunama određuje 

se prema izrazu: C = JCV x BP“ 

Objašnjenje: Cijena javne usluge 

izražava se u kunama. 

 
 

- ne prihvaća 

se 

Isto je propisano u skladu sa Dodatkom IV. 

Zakona o gospodarenju otpadom (NN-

84/21) 

144 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 16. stavak 5. – Uvodi se novi 

stavak tako da glasi: 

 

Osim obveznih troškova iz stavka 1. 

ovoga članka, ostali troškovi koji mogu 

nastati korištenjem javne usluge su: 

1. trošak pojedinačnog korištenja 

javne usluge iz članka 19. stavka 1., 

2. trošak rada ovlaštene osobe 

korisnika usluge iz članka 20. stavka 

4., 

3. ugovorna kazna iz članka 24. i 

4. izgradnja tipiziranih 

montažnih spremnika i podzemnih 

spremnika iz članka 27. stavka 5. 

 

Objašnjenje: Potrebno je jasno navesti 

sve troškove javne usluge, koji su 

obvezni odnosno koji mogu nastati 

tijekom obavljanja javne usluge. 

Stavak 4. sadrži popis troškova koji 

mogu nastati tijekom obavljanja javne 

usluge. 

- ne prihvaća 

se  

Isto bi bilo protivno s člankom 80. stavkom 

1. Zakona o gospodarenju otpadom u kojem 

je taksativno navedeno što se pokriva iz 

cijene javne usluge. 

145 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 17. stavak 4. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

„Trajno nekorištenje nekretnine 

utvrđuje se na temelju očitovanja 

vlasnika nekretnine, a dokazuje se 

temeljem podataka očitanja mjernih 

uređaja za potrošnju električne energije 

ili plina ili pitke vode ili na drugi 

odgovarajući način.“ 

Objašnjenje: Očevid lokacije može 

provesti jedino policija. 

 

- ne prihvaća 

se 

Isto je propisano sukladno članku 71. stavka 

2. Zakona o gospodarenju otpadom. 

146 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 17. stavak 8. – Potrebno je 

izmijeniti ovaj iznos sukladno 

prijedlogu o novom modelu izračuna 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

za kućanstva (iznos prema broju 

- ne prihvaća 

se  

Isto bi bilo u suprotnosti sa  odredbom 

članka 76. stavka 3. Zakona o gospodarenju 

otpadom je propisano da se na području 

pružanja javne usluge primjenjuje se:  



članova kućanstva a ne jedan iznos 

neovisno o broju članova kućanstva). 

„Cijena obvezne minimalne javne 

usluge na području Grada Zagreba za 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo iznosi 45,00 kuna 

(sa PDV-om).“ 

Objašnjenje: Ovaj iznos nije korektan i 

ne može biti isti za sva kućanstva 

neovisno o broju članova kućanstva, te 

nije u skladu s odredbama članka 64. 

stavka 4. i članka 75. stavka 5. ZOGO.  

 

Potrebno je odrediti više tarifa, ovisno 

o broju članova kućanstva, temeljem 

podataka o broju članova kućanstva. 

Ovo su podaci temeljem kojih VIO 

d.o.o. obračunava/naplaćuje potrošnja 

vode pa ih može koristiti davatelj 

usluge.   

 

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

 

147 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 17. stavak 10. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

        „Iznosi cijene obvezne minimalne 

javne usluge za korisnike javne usluge 

iz kategorije korisnika kućanstvo i 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo  određeni 

su stavljajući u omjer dosadašnju 

razinu usluge koju su korisnici javne 

usluge bili dužni plaćati s troškovima 

za koje postoji obveza financiranja, a  

čija je svrha pružanje javne usluge što 

uključuje slijedeće: 

1. troškove nabave i održavanja 

opreme za prikupljanje otpada 

2. troškove prijevoza otpada 

3.troškove koji su nastali radom 

reciklažnog dvorišta i mobilnog 

reciklažnog dvorišta zaprimanjem bez 

naknade otpada nastalog u kućanstvu 

na području jedinice lokalne 

samouprave za koje je uspostavljeno 

reciklažno dvorište 

4. troškove prijevoza i obrade 

glomaznog otpada koji se prikuplja u 

okviru javne usluge i  

5. troškove vođenje propisanih 

evidencija i izvješćivanja u svezi s 

javnom uslugom.“ 

 

Objašnjenje: Sukladno članku 2. točki 

7. i članku 4. javna usluga ne uključuje 

obradu miješanog otpada i biootpada, 

te je točka 3. brisana. 

- ne prihvaća 

se  

Navedeni prijedlog je u suprotnosti s 

člankom 80. stavkom 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, koji taksativno 

propisuje koji se troškovi namiruju iz cijene 

javne usluge. 

148 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 20. stavak 4. – Što ako nema 

ovog sporazuma, tko je u 

višestambenoj zgradi nadležan za 

navedeno, posebno tko otključava 

spremnike prilikom dolaska davatelja 

- ne prihvaća 

se 

Tipizirani montažni spremnici nije isto što i 

boksovi. U pojmovniku Odluke je propisano 

što se smatra spremnikom. 

 



usluge odnosno odvoza otpada? 

Objašnjenje: Umjesto izraza „boksovi“ 

predlaže se „tipizirani montažni 

spremnici“ te se uvodi i kategorija 

„podzemni spremnici“. 

 

„Korisnici usluge koji zajednički 

koriste spremnik mogu sporazumom iz 

stavka 2. ovoga članka  među sobom 

odrediti i ovlastiti osobu koja će bez 

naknade ili uz sporazumom određenu 

naknadu skrbiti: 

 

- da se spremnici nalaze u za to 

predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

tipiziranim montažnim spremnicima, 

podzemnim spremnicima smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi 

odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba; 

-da se primopredaja spremnika obavlja 

u određeni dan i okvirno vrijeme 

sukladno rasporedu odvoza otpada iz 

Obavijesti davatelja usluge, kao i da 

spremnici i njihov sadržaj budu 

dostupni davatelju usluge prilikom 

primopredaje ukoliko se isti nalaze u 

zaključanim smetlarnicima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

tipiziranim montažnim spremnicima, 

podzemnim spremnicima smještenima 

unutar katastarske čestice nekretnine, 

pri čemu je onemogućen pristup 

spremnicima i njihovom sadržaju od 

strane trećih osoba, kao i da radnici 

davatelja usluge nakon obavljene 

primopredaje spremnike vrate na 

njihovo mjesto;“… 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

 

Korisnike usluga u višestambenim objektima 

se upućuje da sklope sporazum a kako bi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada 

mogao redovito funkcionirati. I korisnici u 

višestambenim objektima moraju voditi 

brigu o svom otpadu kao i da spremnici i 

njihov sadržaj budu dostupni i vidljivi 

radnicima davatelja usluge. 

149 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 21. stavak 1. – Na koji način će 

svaki korisnik usluge dužan osigurati 

da njemu dodijeljene spremnike ne 

koriste neovlašteno treće osobe? Ovo 

je neprovedivo! 

 

„Dokaz o izvršenju javne usluge 

preuzimanja miješanog komunalnog 

otpada je digitalna evidencija davatelja 

javne usluge kojom se evidentiraju 

očitanja RFID čipa ili barkoda koji se 

nalazi na spremniku korisnika javne 

usluge kod preuzimanja istog na 

obračunskom mjestu korisnika javne 

usluge, pri čemu davatelj usluge ne 

odgovara za neovlašteno korištenje 

spremnika od strane trećih osoba, već 

je svaki korisnik usluge dužan 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Korisnici usluga su dužni skrbiti o svojim 

spremnicima koji su im dodijeljeni na 

korištenje, te nitko drugi umjesto njih to ne 

može učiniti. 



osigurati da njemu dodijeljene 

spremnike ne koriste neovlašteno treće 

osobe.“ 
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zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 24. stavak 1. alineja 4. – 

Predlaže se izmjena alineje tako da 

glasi: 

 

„-ako ne postupa s otpadom i 

spremnikom na obračunskom mjestu 

sukladno ovoj odluci, osobito ako 

korisnik usluge ne odlaže svoj miješani 

komunalni otpad u standardizirane 

vrećice za miješani komunalni otpad, 

ako rukuje sa spremnikom na način 

koji za posljedicu ima oštećenje 

spremnika, zatim ako u spremnik 

sabija otpad zbog čega nije moguće 

gravitacijsko pražnjenje otpada, u 

spremnik odlaže veće količine otpada 

zbog čega se poklopac spremnika ne 

može zatvoriti, ako spremnike ne drži 

u za to predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

unutar katastarske čestice nekretnine, 

tipiziranim montažnim spremnicima, 

podzemnim spremnicima gdje za to 

postoji mogućnost ili smještene na bilo 

koji drugi odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba, ako nakon 

obavljene primopredaje spremnike ne 

vrati na njihovo mjesto, te ako se bez 

odobrenja davatelja usluge spremnici 

nalaze na javnoj površini,# 

 

Objašnjenje: Umjesto izraza „boksovi“ 

predlaže se „tipizirani montažni 

spremnici“ te se uvodi i kategorija 

„podzemni spremnici“. 

- ne prihvaća 

se 

Tipizirani montažni spremnici nije isto što i 

boksovi. U pojmovniku Odluke je propisano 

što se smatra spremnikom. 

 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

151 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 24. stavak 2. – Postavljanje 

videonazora ide na trošak davatelja 

usluge? Temeljem kojeg propisa 

davatelj usluge može koristiti 

fotodokumentaciju? Tko je zadužen za 

praćenje videonadzora? 

„Radi utvrđivanja nužnih činjenica 

kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge prema ovom 

članku te činjenica nužnih za obračun 

ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, 

uzimati potrebne izjave od korisnika 

usluga, svojih zaposlenika i trećih 

osoba, osigurati fotografiranje i/ili 

video snimanje obračunskog mjesta 

korisnika usluge i koristiti takvu 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Korisnici usluga moraju poduzeti sve što je 

potrebno kako se ne bi doveli u situaciju da 

im se izrekne ugovorna kazna. 



fotodokumentaciju, koristiti podatke iz 

izjave o načinu korištenja javne usluge, 

evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih 

uređaja za potrošnju električne 

energije, ili plina, ili pitke vode, 

podatke iz svojih poslovnih knjiga i 

drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene 

nastalih troškova zbog pojedinog 

postupanja, trajanje pojedinog 

postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi 

postupanje korisnika usluge prema 

ovom članku, odnosno koji mogu 

poslužiti za obračun ugovorne kazne.“ 

152 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 24. stavak 4. – Ovo nije 

provedivo i nije pravedno prema 

korisnicima usluge koji pravilno 

odlažu otpad. 

 

„Kad više korisnika usluge koristi 

zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad 

se ne utvrdi odgovornost pojedinog 

korisnika snose svi korisnici usluge 

koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju 

spremnika.“ 

 

 

 

- ne prihvaća 

se  

Navedeno je propisano sukladno članku 72. 

stavku 4. Zakona o gospodarenju otpadom. 

153 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 26. stavak 2. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

„Korisnicima javne usluge odobrava se 

popust za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada u slijedećim 

slučajevima: 

-ako koriste usluge reciklažnog 

dvorišta, odnosno mobilnog 

reciklažnog dvorišta: 

-ako kompostiraju svoj biootpad; 

-ako korisnik usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo s 

davateljem usluge ugovori sakupljanje 

biootpada i reciklabilnog komunalnog 

otpada.“ 

 

Objašnjenje: Brisano je davanje 

popusta zbog korištenja pelena za 

djecu. Ova mjera treba se obuhvatiti u 

drugim propisima, ne u gospodarenju 

otpadom. 

- ne prihvaća 

se  

Sukladno članku 66, stavku 2. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom propisani 

su kriteriji za umanjenje cijene javne usluge, 

te ja tako propisano da će se odobriti popust 

onim korisnicima usluga koji u svom 

kućanstvu imaju malu djecu koja koriste 

pelene. 

154 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

Članak 27. stavak 5. – Predlaže se 

izmjena stavka tako da glasi: 

 

- ne prihvaća 

se  

Tipizirani montažni spremnici nije isto što i 

boksovi. U pojmovniku Odluke je propisano 

što se smatra spremnikom. 

 



javno ne 

objavljuju 

„Ukoliko se prilikom pregleda iz 

prethodnog stavka utvrdi da ne postoji 

mogućnost smještaja dodijeljenih 

spremnika unutar katastarske čestice 

nekretnine korisnika usluge, davatelj 

usluge će u suradnji gradskim uredom 

koji obavlja poslove koji se odnose na 

korištenje javnih površina i sa vijećima 

gradskih četvrti, odnosno mjesnim 

odborima izdati  korisniku usluge 

odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu   (izgradnja tipiziranih 

montažnih spremnika i podzemnih 

spremnika) koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta 

korisnika usluge, o trošku vlasnika 

višestambene zgrade.“ 

 

Objašnjenje: Dodan je izraz 

„katastarske čestice“ koji postoji i dalje 

u tekstu te izraz „(izgradnja tipiziranih 

montažnih spremnika i podzemnih 

spremnika)“. 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

155 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Dodatni komentar vezano za odredbu 

da izmještanje spremnika na javnu 

površinu te njihov smještaj u tipizirane 

montažne spremnike odnosno 

podzemne spremnike, financiraju 

vlasnici (suvlasnici) višestambene 

zgrade. Postavlja se pitanje 

usklađenosti ove odredbe sa Zakonom 

o vlasništvu i drugim stvarnim pravima 

(NN 81/15, 94/17), koji propisuje 

dužnosti i prava suvlasnika 

višestambenih zgrada te namjenu 

pričuve i načine njenog prikupljanja i 

trošenja. Ako se sukladno ovom 

Zakonu potrebna sredstva za 

financiranje tipiziranih montažnih 

spremnika odnosno podzemnih 

spremnika ne mogu osigurati putem 

pričuve, postavlja se pitanje ispravnosti 

odredbe iz članka 27. stavka 5. da se 

ovi troškovi podmiruju od strane 

suvlasnika višestambene zgrade. 

- primljeno 

na znanje  

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

. 

156 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 28. stavci 1. i 2. – Predlaže se 

izmjena stavaka tako da glase: 

 

„Davatelj usluge dužan je na zahtjev 

korisnika usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo osigurati preuzimanje 

krupnog (glomaznog) otpada u 

najvećoj količini od 2m³ na 

obračunskom mjestu korisnika usluge 

u što kraćem roku kojega zajednički 

određuju korisnik usluge i davatelj 

usluge, ako se krupni (glomazni) otpad 

preuzima u okviru javne usluge bez 

naknade četiri puta u kalendarskoj 

godini. 

- ne prihvaća 

se 

Korisnicima usluga koji imaju potrebu za 

preuzimanjem glomaznog otpada više od 

propisanog mogu zahtijevati to od davatelja 

usluge uz naknadu troškova prijevoza i 

obrade glomaznog otpada, a također isti 

mogu svoj glomazni otpad odvoziti i u 

reciklažna dvorišta i mobilna reciklažna 

dvorišta. 



 

Davatelj usluge je dužan na zahtjev 

korisnika usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo osigurati preuzimanje 

krupnog (glomaznog) otpada i više od 

četiri puta u kalendarskoj godini od 

korisnika usluge na obračunskom 

mjestu, pri čemu je korisnik usluge 

dužan platiti cijenu prijevoza i obrade 

tog otpada, sukladno cjeniku kojeg je 

davatelj usluge dužan objaviti na 

svojim mrežnim stranicama.“ 

Objašnjenje: Potrebno je povećati 

učestalost odvoza krupnog otpada da bi 

se na taj način osiguralo postojanje 

javne usluge. 

157 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 34. – Predlaže se izmjena 

članka tako da glasi: 

 

„Prilikom projektiranja novih 

višestambenih objekata mora se 

projektirati odvojeni prostor za 

spremnike za odvojeno prikupljanje 

otpada, odnosno platoe na katastarskoj 

čestici objekta na kojima se mogu 

izgraditi tipizirani montažni spremnici 

odnosno podzemni spremnici, 

sukladno propisima iz područja 

gradnje.“ 

 

Objašnjenje: Ovu odredbu o dužnosti 

projektiranja odvojenog prostora za 

spremnike za novogradnje treba upisati 

u Zakon o gradnji. Umjesto izraza 

„boksovi“ predlaže se „tipizirani 

montažni spremnici“ te se uvodi i 

kategorija „podzemni spremnici“. 

- ne prihvaća 

se  

Tipizirani montažni spremnici nije isto što i 

boksovi. U pojmovniku Odluke je propisano 

što se smatra spremnikom. 

 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

158 Helena Božić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 37. – Predlaže se izmjena 

članka tako da glasi: 

 

„Ova odluka stupa na snagu osmoga 

dana od dana objave u Službenom 

glasniku Grada Zagreba, najkasnije do 

01. srpnja 2022. godine, osim odredbi: 

 

1. članka 7. stavka 7. vezano za Cjenik 

koji stupa na snagu 01.10.2022. 

godine, osim cijene za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada (vrećice) koji se primjenjuje od  

01.7.2023. godine,  

2. članka 8. stavka  6. koji se 

primjenjuje od 01.01.2023. godine,   

3. članka 24. koji se promjenjuje od 

01.7.2023. godine i  

4. članka 27. stavka 6. koji stupa na 

snagu 01. srpnja 2022. godine.“ 

 

Objašnjenje: Izmjena ovog članka 

napravljena je zbog prijedloga 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 178. stavkom 1.  Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da je  

predstavničko tijelo jedinice lokalne 

samouprave dužno je donijeti Odluku o 

načinu pružanja javne usluge iz članka 66. 

navedenog Zakona u roku od šest mjeseci od 

dana stupanja snagu istog Zakona. 

Donošenjem Odluke sustav sakupljanja 

komunalnog otpada se mora provoditi po 

istoj. 



uvođenja novog modela javne usluge 

koji je podijeljen u tri faze: 

  

Cjenik iz članka 7. stavka 7. davatelj 

javne usluge dužan je donijeti u roku 

od tri mjeseca od dana donošenja 

Odluke, sukladno članku 178. stavku 3. 

ZOGO. Buduće se predlaže naplata 

obvezne minimalne javne usluge od 

1.7.2022. i cijene za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada 

(vrećice) od 1.7.2023., ovaj članak 

dopunjen je točkom 1. 

Budući od 1.1.2023. započinje 

postavljanje tipiziranih montažnih 

spremnika i podzemnih spremnika, 

ovaj članak dopunjen je točkom 2. 

Naplata ugovorne kazne iz članka 24. 

Odluke započinje od 1.7.2023., te je 

ovaj članak dopunjen s točkom 3. 

Pravilnik iz članka 27. stavka 6. 

prijedloga Odluke stupa na snagu 

1.7.2022. budući on propisuje način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

tipiziranih montažnih spremnika i 

podzemnih spremnika na javnu 

površinu (od 1.1.2023.). 

159 Slobodan Galjanić  

U čl. 7. predvidjeti mogućnost 

prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada i u standardiziranim vrećicama 

manjeg volumena (5 l i 10 l), slično 

kao za prikupljanje biootpada (čl. 8.). 

 

Obrazloženje 

Uporabom vrećica manjeg volumena 

davatelj usluge prilagođuje se 

potrebama pojedinog korisnika usluge 

(čl. 9. st.1), te se  stimulira i 

omogućuje učinkovitije i ekonomičnije 

odvajanje otpada. 

Predviđene vrećice volumena 20 l i 40 

l prevelike su za mala domaćinstva (1 

do 2 člana), kao i za veća domaćinstva 

(3 i više članova) u kojima se otpad 

dobro i redovito odvaja.  

Korištenjem vrećica od 20 l , a osobito 

onih od 40 l, morat će se tjedan dana u 

stanu čuvati miješani komunalni otpad, 

koji u velikoj mjeri sadrži organske 

tvari (ostaci od priprave hrane, 

korištene pelene i sl.) što stvara velike 

higijenske probleme. 

Korištenjem vrećica manjeg volumen ( 

5 l i 10 l) otklanja se problem čuvanja 

otpada u stanu i stimulira se 

fleksibilnije, ekonomičnije i 

učinkovitije razdvajanje otpada. 

Osim što je bacanje polupraznih 

velikih vrećica neracionalno s 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 



ekološkog stanovišta i neekonomično 

za korisnika usluge, korištenje manjih 

vrećica smanjuje opasnost od 

odlaganja miješanog komunalnog 

otpada na divlja odlagališta i u kante 

postavljene npr. u parkovima, 

šetalištima i sl. 

 

Članak 7. stavak 7. nadopuniti tako da 

glasi : 

 

“... od recikliranog materijala, 

volumena 5, 10, 20 i 40 litara koje 

korisnici...” 

 

160 Boro Kisjelica 

Zagrebački centar 

za gospodarenje 

otpadom d.o.o. 

Predlaže se da se u Prilogu I. (Popis 

lokacija za obrađivanje glomaznog 

otpada mobilnim uređajem) ispravi 

broj zemljišne čestice na lokaciji 

Žitnjak na način da umjesto teksta „ … 

k.č. 139/2 k.o. Žitnjak“  piše: 

„Čulinečka bb - dio k.č.br. 135/8 k.o. 

Žitnjak (za zemljišnu knjigu: dio 

z.k.č.br. 6883/3 k.o. Grad Zagreb“, sve 

u skladu sa Ugovorom o korištenju 

nekretnine, Klasa: 024-01/20-001/18, 

od 1.6.2020.   

prihvaća se Konačnim prijedlogom Odluke će se 

propisati kao jedna od lokacija na kojima se 

može obavljati obrada otpada mobilnim 

uređajem, katastarska čestica kako je to 

predloženo. 

161 Zvonimr 

Nadjaković 

 

Stanovnici u obiteljskim kućama već 

su zaduženi spremnicima od 80 litara 

(većinom) koji su čipirani. Treba samo 

pokrenuti sustav registracije broja 

odvoza, a ne kao do sada svima 

naplaćivati jednako. 

Odluka uopće nije uzela u obzir 

stanovnike u obiteljskim kućama, kojih 

je veliki broj u Zagrebu. 

Članak 7 koji govori o veličini 

spremnika za komunalni otpad potpuno 

je neprihvatljiv za stanovnike u 

obiteljskim kućama, koji su već 

zaduženi za spremnike znatno manjeg 

volumena. 

 

 

- primljeno 

na znanje  

Člankom 7. stavkom 6. Odluke je propisano 

da  korisnik usluge u Izjavi odabire volumen 

standardiziranih spremnika za miješani 

komunalni otpad na temelju svojih potreba, s 

tim da se ili složi s prijedlogom davatelja 

usluge ili da odabire drugi volumen od 

predloženih u stavku 3. ovoga članka. 

 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

162 Azra Imširović 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Primjedba na: „Davatelj usluge će za 

korisnike usluge osigurati 

raspoloživost standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad volumena 

20 litara i 40 litara u trgovinama, 

kioscima, specijalnim automat 

boksovima za prodaju vrećica ili ih 

korisnici usluga mogu kupiti 

neposredno od davatelja usluge u 

- ne prihvaća 

se  

Konačnim prijedlogom Odluke propisat će 

se volumeni standardiziranih vrećica za 

miješani komunalni otpad od 10, 20 i 40 

litara, pri čemu su uvažene i mnogobrojne 

primjedbe i prijedlozi istaknuti u javnom 

savjetovanju od strane građana Grada 

Zagreba. 



njegovim poslovnim prostorijama, 

prema cijeni određenoj Cjenikom 

davatelja usluge.“ 

 

Prijedlog je da se uvedu i vrećice od 60 

l prema pripadajućoj cijeni jer vrećice 

od 40 litara iako volumenom su ok, 

ipak neće biti dovoljno velike opsegom 

za velik broj kanti za smeće u 

kućanstvu, a mahom iz IKEA-e čije 

kante ima velik broj kućanstava. Ako 

je cijena vrećice 60 l = vrećice 20 l x 3 

– to je u redu, neka ljudi sami izaberu. 

Dajte odmah mogućnost za veće 

vrećice i izbjegnite nezadovoljstvo 

velikog broja kućanstava kada shvate 

da im vrećice od 40 l neće pasati na 

kante.  

 

163 Ira Karlović Predlažem da se za kuće koje bi trebale 

izraditi box koji bi bio pod ključem 

savjetuje, umjesto skupih boxova koji 

se već nude u Bauhausu i sl, nabava 

GRAVITACIJSKIH BRAVA NA 

KANTAMA. 

Gravitacijske brave se zaključavaju na 

šifru koju imaju korisnici, a otvaraju 

kada Čistoća okrene kantu da je 

isprazni u kamion. Ljepše i jeftinije 

rješenje od boxova. Dobar primjer je 

Grad Opatija.  

Gravitacijske brave su financirali 

građani, a ugradnju njihovo komunalno 

poduzeće. 

 

- ne prihvaća 

se 

Odlukom predloženi model boksova u cilju 

je unifikacije sustava smještaja spremnika na 

javnoj površini na području Grada Zagreba. 

164 Lana Vukovinski Smatram da je cijena fiksnog dijela od 

45,00 kn prevelika, te da će uz trošak 

kupovanja vrećica u konačnici 

destimulirati građane. 

- primljeno 

na znanje 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

165 Lana Vukovinski Smatram da bi obavezno trebalo uvesti 

i vrećice za miješani otpad manjeg 

volumena (npr 10l). 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

166 Lana Vukovinski Na koji način će građani kontrolirati 

tko ubacuje otpad u spremnike na sam 

dan odvoza kada su spremnici 

dostupni? Npr. na dan odvoza 

izvadimo spremnike na ulicu rano 

ujutro  i oni tamo ostaju do kasnog 

popodneva kada građani dolaze kući sa 

posla. U tom periodu nema nikakve 

kontrole nad spremnicima. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 



167 Lana Vukovinski Tko će biti odgovoran za iznošenje i 

vraćanje spremnika u višestambenim 

zgradama? Kako će to obavljati  stariji 

ili bolesni  sugrađani? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

168 Igor Šmerda Prvo: slažem se da se treba nešto 

promijeniti u načinu prikupljanja 

otpada i kažnjavati one koji se ne 

pridržavaju. 

 

Drugo: naša zgrada nema spremište za 

spremnike s otpadom, te se isti nalaze 

na zelenoj površini koju je Grad 

ustupio Čistoći. Mene smeta što se to 

baš nalazi ispred prozora našeg ulaza. 

Ljudi jesu neodgovorni te dovoze i 

glomazni otpad i ispada kao da živim u 

odlagalištu smeća, a ne u stambenoj 

zgradi. 

 

Treće: u naše spremnike donose smeće 

i stanari obližnjih obiteljskih kuća ( 

iako imaju svoje spremnike). Riječ je o 

2. i 6. Ferenščici, te Leprovečkoj ulici, 

a ponekad dovoze i osobnim 

automobilima tko zna od kuda. 

Registraciju vozila mogu zapisati, ali 

ne poznajem imenom i prezimenom 

sve stanare naselja Ferenščica. Koga da 

prijavim da plati kaznu „nepoznatu 

osobu iz te i te ulice“. Da li da dam 

otkaz kako bih mogao pratiti 24 sata 

dnevni spremnike otpada? 

 

Četvrto: vjerujem u presumpciju 

nevinosti, a ne u kolektivnu 

odgovornost iz nekih vremena 

 

Peto: komunalne redare u kvartu nisam 

vidio niti sam ne znam od kada, a ja 

kao predstavnik stanara nemam ovlasti 

bilo koga legitimirati kako bih mogao 

dojaviti tko je bacio neispravno otpad, 

a i morao bih imati i dokaz da je to baš 

učinila ta osoba. 

 

Jedino rješenje problema je u 

podzemnim ili nadzemnim 

spremnicima na kodirane kartice. Na 

taj način bi se znalo točno koliko je 

netko bacio mješovitog otpada i velike 

kazne za one koji otpad bacaju ne 

odvojeno i čak i pored spremnika. 

Svaki korisnik ima svoju karticu i 

odmah se evidentira u sustavu da je 

odložio otpad i prema količini plati. 

Naime živio sam i u inozemstvu i 

znam da su npr. u Njemačkoj jedino 

- ne prihvaća 

se  

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

Obzirom je člankom 80. stavkom 1. Zakona 

o gospodarenju otpadom propisano pored 

ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne 

javne usluge financiraju i troškovi nabave i 

održavanje otpreme za prikupljanje otpada, 

nabava spremnika sa ugrađenim tehničkim 

rješenjima za elektronsko otključavanje 

kante uz očitanje, znatno bi povećalo cijenu 

obvezne minimalne javne usluge koju po 

Zakonu o gospodarenju otpadom su dužni 

plaćati svi korisnici javne usluge. 



kazne natjerale ljude da se pridržavaju 

reda (što bi trebao biti i kućni odgoj), a 

u Ljubljani postoje podzemni 

spremnici i svako otvaranje spremnika 

se naplaćuje s 30 litara otpada s tim da 

se ne može ubaciti jednim otvaranjem 

više od navedenih 30 litara. Sigurno 

ima još primjera. Uspoređivati nas sa 

Švicarskom na kojoj je razina kulture i 

svijesti građana miljama ispred nas. 

169 Milan Debrecin Zgrada ima zapriječen pristup 

AUTIMA Rampom ali skupljači 

otpada imaju pristup i nemilosrdno 

razbacuju SAV otpad iz kontejnera. 

Kontejneri se ne mogu zatvoriti. 

Ne može se niti opominjati a pogotovo, 

kažnjavati zgradu jer je NEMOGUĆE 

kontrolirati i prepoznavati pojedine 

osobe koje nepropisno odlažu otpad. 

Kazne se mogu pobijati na Sudu jer 

Grad ne može dokazati koja osoba 

nepropisno odlaže.  

Ne postoji kolektivna odgovornost! 

- primljeno 

na znanje  

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika 

170 Koraljka Eterović U članku 26. koji se odnosi na kriterije 

za umanjenje cijene javne usluge 

taksativno se navode korisnici kojima 

se odobrava popust za količinu 

predanog miješanog otpada.  

PROPUŠTENO JE SPOMENUTI 

KORISNIKE KOJI KORISTE 

PELENE ZA NJEGU STARIH 

OSOBA. 

 

U članku 26 dodati, iza rečenice – Ako 

koriste pelene za djecu dodati stavak: 

- Ako koriste pelene za odrasle 

 

NAPOMENA:  U obrazloženju 

Prijedloga odluke uz članak 26. stoji da 

se popust odobrava osobama koje 

korite pelene za djecu / odnosno za 

odrasle osobe, ali u Prijedlogu odluke 

je propušteno to navesti. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

171 Marijan Milinović Kako bi se pronašla osoba koja je krivo 

razvrstala otpad predlažem da se 

vrećice za nemiješani komunalni 

otpad, koji se razvrstava (plastika, 

papir, biootpad...) dijele besplatno a da 

na njima bude otisnut u obliku bar ili 

QR koda jedinstveni broj komunalnog 

objekta. Tako bi se lako i brzo znalo 

tko je točno krivo razvrstao otpad u 

nekoj zgradi. 

 

- ne prihvaća 

se 

Obzirom je člankom 80. stavkom 1. Zakona 

o gospodarenju otpadom propisano pored 

ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne 

javne usluge financiraju i troškovi nabave i 

održavanje otpreme za prikupljanje otpada, 

prihvaćanje navedenog prijedloga bi znatno 

povećalo cijenu obvezne minimalne javne 

usluge koju po Zakonu o gospodarenju 

otpadom su dužni plaćati svi korisnici javne 

usluge. 



172 Inga Sternak 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

S obzirom da je ideja vodilja za 

donošenje predmetne odluke, 

uklanjanje velikog broja postojećih 

spremnika za otpad sa zagrebačkih 

ulica i  njihovo smještavanje na 

posjedu vlasnika, sumnjam u 

provedivost namjere kod mnogih 

višestambenih zgrada.  

 

Da li je izvršena analiza postojećih 

uvjeta?  

S obzirom da se broj spremnika za 

otpad učetvorostručio sa uvođenjem 

odvajanja otpada, pretpostavljam da su 

i mnogi postojeći prostorni kapaciteti u 

višestambenim zgradama postali 

nedostatni za njihov smještaj. Takvi 

planirani postojeći prostori bi možda 

bili dovoljni za manje volumene 

spremnika i puno učestalije 

prikupljanje, ali izgleda da je novac za 

spremnike već potrošen i biti ćemo 

prisiljeni koristiti ove koji su 

korisnicima već dodijeljeni. Mnoge 

zgrade uopće nemaju predviđene takve 

prostore. 

 

Mislim da će odluka rezultirati velikim 

brojem zahtjeva za izuzeće tj. 

zahtjevima za odobrenje postavljanja 

spremnika za prikupljanje otpada na 

javnoj površini čime će se umanjiti 

učinkovitost predloženih odluka. Osim 

navedene reakcije, korisnika, može se 

predvidjeti i raširenija izgradnja 

„tipiziranih boksova“ za spremnike 

otpada na česticama nekretnina 

korisnika koje će dodatno nagrditi 

okućnice. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

173 Inga Sternak 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Uz dosadašnja iskustva u provedbi 

razvrstavanja otpada, vjerojatne su i 

zlouporabe predloženog sustava 

prikupljana zbog izbjegavanja dodatnih 

troškova korisnika. Tako bi se moglo 

dogoditi da se spremnici 

nekontrolirano pune miješanim 

komunalnim otpadom  odloženim u 

vreće za reciklabilni otpad.  

 

Također smatram da bi u 

standardizirane spremnike za plastiku i 

metal trebalo ubacivati tu vrstu otpada 

u rasutom stanju, dakle da korisnik u 

spremnik isprazni svoju vreću. Tako bi 

se spremnici bolje iskoristili i ne bi se 

tako brzo popunili kao kada se ubacuju 

pune vreće. Često se događa da su 

- primljeno 

na znanje 

Plastična i metalna ambalaža prikuplja se u 

spremnicima za reciklabilni komunalni 

otpad, a samo u slučaju gdje takvi spremnici 

nisu dodijeljeni takav otpad će se sakupljati 

u propisno označenim žutim vrećama za 

otpadnu plastičnu i metalnu ambalažu. 



zbog velikog vremenskog razmaka 

između pražnjenja spremnici pretrpani. 

174 Inga Sternak 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 2. – Definicija biootpada nije 

dovoljno precizna jer se navodi hrana 

općenito i ne izuzima hrana 

životinjskog porijekla, dok na smeđim 

vrećicama piše: „ U ovu vrećicu ne 

odlagati ostatke termički obrađene 

hrane, meso, ribu, kosti, kožu, mliječne 

proizvode, ulja i masti.„ 

- ne prihvaća 

se 

Pojam definiran sukladno Zakonu o 

gospodarenju otpadom 

175 Inga Sternak 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 3.  - Predlažem da se zbog 

jasnoće preoblikuje tekst: „Zabranjeno 

je miješanje opasnog otpada s drugim 

vrstama opasnog otpada“ u 

„Zabranjeno je međusobno miješanje 

različitih vrsta opasnog otpada“ 

- ne prihvaća 

se  

Navedeno je propisano u skladu sa Zakonom 

o gospodarenju otpadom 

176 Inga Sternak 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 7.  kaže da korisnik usluge u 

Izjavi odabire volumen 

standardiziranih spremnika za miješani 

komunalni otpad na temelju svojih 

potreba.  

- Nije jasno tko treba potpisati ovu 

izjavu za višestambenu zgradu. Je li to 

upravitelj ili predstavnik stanara? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 20. stavka 6. predložene 

Odluke je propisano,  pisani sporazum iz 

stavka 2. ovoga članka potpisan po 

korisnicima usluga koji na istom 

obračunskom mjestu zajednički koriste 

spremnike, korisnici su dužni dostaviti 

davatelju usluge uz izjavu o korištenju javne 

usluge za isto obračunsko mjesto, pri čemu 

je dovoljno da se davatelju usluge uz 

sporazum dostavi samo jedna izjava o 

korištenju javne usluge koja se odnosi na 

isto obračunsko mjesto. 

177 Inga Sternak 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 8. spominje mogućnost 

korištenja tipiziranih boksova za 

standardizirane spremnike, ali ne 

objašnjava što se smatra tipiziranim 

boksom. 

„Davatelj usluge može korisnicima 

usluge osigurati uslugu sakupljanja 

otpada iz podzemnih spremnika raznih 

volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke 

mogućnosti.“ 

- Nije jasno tko ocijenjuje prostorne i 

tehničke mogućnosti za gradnju 

podzemnih spremnika i tko zahtijeva i 

odobrava njihovu gradnju. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

 

Ocjena prostornih i tehničkih mogućnosti za 

izgradnju podzemnih spremnika biti će 

propisana Pravilnikom iz članka 27. stavka 

6.  prijedloga Odluke. 

 

 

 

 

 

 

178 Inga Sternak 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

Članak 20. kaže da korisnici usluge 

koji zajednički koriste spremnik mogu 

sporazumom ovlastiti osobu koja će 

skrbiti da spremnici i njihov sadržaj 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Učiniti dostupnim i vidljivim znači da su 

spremnici dostupni radnicima davatelja 

usluge na način da radnici davatelja usluge 



javno ne 

objavljuju 

budu dostupni davatelju usluge 

prilikom primopredaje ukoliko se isti 

nalaze u zaključanim smetlarnicima, 

haustorima, ograđenim dvorištima. 

 - Da li dostupno znači otključano ili 

znači izneseno na ulicu? 

mogu doći do spremnika kako bi ih iznijeli 

do vozila u koje iste prazne 

179 Inga Sternak 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U istom članku se kaže da se vizualnim 

pregledom u koliko je to moguće treba 

utvrditi da u spremnike za miješani 

komunalni otpad, nije odložen otpad 

životinjskog porijekla.  

– Upitno je kuda treba odlagati otpad 

životinjskog porijekla ako on po ovoj 

odredbi ne spada u miješani otpad, a 

prema naputku na vrećici za biootpad 

ne spada niti u tu vrstu otpada. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Otpad životinjskog porijekla je  otpad 
animalnog i klaoničkog otpada, životinjskih 

trupla i životinjskih prerađevina ako nisu 

termički obrađeni prema posebnim 

propisima kako to propisuje članka 39. 

stavka 1. točke 5.  

180 Inga Sternak 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 24. propisuje da je korisnik 

usluge koji ne ispunjava svoje obveze 

ili ih neuredno ispuni dužan platiti 

ugovornu kaznu između ostaloga i ako 

nakon obavljene primopredaje 

spremnike ne vrati na njihovo mjesto, 

te ako se bez odobrenja davatelja 

usluge spremnici nalaze na javnoj 

površini. 

- U odnosu na pitanje uz članak 20. 

ovo zahtijeva preciznije tumačenje jer 

se ne zna što je zadaća korisnika ili 

njihovih ovlaštenika. Je li to samo 

otključavanje prostora gdje spremnici 

stalno stoje ili iznošenje spremnika na 

javnu površinu neposredno prije 

primopredaje tj. na dan predviđen za 

primopredaju. 

Uz ovo pitanje je vezana i odredba iz 

članka 27. 

koja kaže: „Primopredaja spremnika se 

obavlja na javnoj površini, na 

obračunskom mjestu korisnika usluge, 

na način da sukladno obavijesti o 

prikupljanju komunalnog otpada, u 

dane odvoza određene vrste otpada, 

korisnik usluge radniku davatelja 

usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada.“ 

- S obzirom da obračunsko mjesto 

korisnika nije javna površina ova je 

odredba nejasna. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Svaki korisnik usluge dužan je skrbiti o tome 

da spremnici budu vraćeni na svoje mjesto 

pa i u slučajevima kada te spremnike do 

vozila radi pražnjenja nose radnici davatelja 

usluge.  

 

Učiniti dostupnim i vidljivim znači da su 

spremnici dostupni radnicima davatelja 

usluge na način da radnici davatelja usluge 

mogu doći do spremnika kako bi ih iznijeli 

do vozila u koje iste prazne 

 

Sama primopredaja otpada se realno obavlja 

na javnoj površini, obzirom da vozilo 

davatelja usluge ne može ući u okvir 

nekretnine korisnika usluge već se spremnici 

iznose do vozila te se onda njihov sadržaj 

prazni u isto a što se sve realno odvija na 

javnoj površini. 

181 Tomislav 

Pancirov 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

17. KRITERIJ ZA UMANJENJE 

CIJENE JAVNE 

USLUGE 

Članak 26. 

popust za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada u slijedećim 

slučajevima: 

-ako koriste pelene za djecu; 

Mjera popusta ako netko koristi pelene 

za djecu nije nikako ekološka. Pošto 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 



postoje ekološke jednokratne i 

višekratne pelene s ciljem poticanja 

na smanjenje količine otpada 

predlažem da se u ovom slučaju 

razmotri uvođenje vouchera s kojim 

bi roditelji imali popust ako bi birali 

ovakve ekološke opcije te time bili 

nagrađeni. 

Komunikacijski gledano popust na 

stvaranje nove količine miješanog 

otpada koji se ne može reciklirati šalje 

potpuno krivu poruku. 

182 Dubravka Jasna 

Grgić 

Novim načinom obračuna doći će do 

velikom poskupljenja. Za tjedno 

sakupljanje od 80 l plaćam 61,00 kn, 

novi obr. 100,00 kn. Vrećice ako 

nemaju kod vlasnika nemaju smisla. U 

kućanstvu najjednostavniji način samo 

kanta. Obračun po litrama kante. Puno 

manja cijena po litri smeća. Novim 

načinom nemoguće je kontrolirati dali 

će netko bacati drugome po kantama. 

U kućanstvima se kante stavljaju 

navečer, do jutra do odvoza u njima 

može biti smeće cijele ulice. Rad 

čistoće će biti usporen. 

- ne prihvaća 

se 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Na navedeni sustav se primjenjuje 

obračun miješanog komunalnog otpada 

prema kriteriju volumena i broju pražnjenja 

spremnika, pri čemu će se brojati pražnjenje 

spremnika u koji se odlažu standardizirane 

vrećice za miješani komunalni otpad. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

183 Marko Dolovski 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 26 

Zašto nisu predviđeni popusti za 

odrasle osobe koje koriste pelene? 

Ja se brinem o odrasloj nepokretnoj 

osobi i to izgleda ovako: 

- Dnevno izbacujem barem jednu vreću 

od 35L sa otpadom zagađenim 

fekalijama 

- Nekada bacam 2-3 vreće dnevno koje 

nisu skroz popunjene radi smrada (u 

ljeto će to biti gore) 

Potrebno je: 

- definirati popuste i za odrasle osobe 

koje koriste pelene 

- uzeti u obzir da su odrasle osobe 10-

20 puta teže od beba, pa proizvode i 

puno veću količinu otpada 

- definirati jasnu i provodljivu 

proceduru za ostvarivanje tog popusta 

(tko će to odobravati i na osnovu koje 

dokumentacije, tko će izdavati traženu 

dokumentaciju) 

- uzeti u obzir da osobe na koje glasi 

usluga mogu ne biti u stanju doći u 

prostore gradske uprave, mogu ne biti 

u stanju potpisati zahtjev, da odlazak 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 



na vještačenje može zahtijevati 

kompliciran/potencijalno skup 

sanitetski prijevoz. 

- izraditi vreće koje imaju vezice i 

dovoljno su čvrste i nisu probušene da 

fekalije ne cure iz njih, mislim da 

biorazgradive vreće nisu adekvatne za 

to. 

Uzmite u obzir da se tu često radi o 

kućanstvima koja su već financijski, 

vremenski i organizacijski dovedena 

do ruba radi neadekvatne/nedostupne 

institucionalne potpore. 

184 Hrvojka Rabuzin 

Sabolčec 

Predlažem da za miješani komunalni 

otpad osim vrećica volumena 20 i 40 

uvedu i manje vrećice od 2 - 5 - 10  

litara proporcionalno cijeni 

predloženih vrećica. 

Kućanstva s malim brojem članova ili 

samačka, koja uredno odvajaju otpad 

trebaju manje vrećice. 

Kvarljiv otpad koji se ne odlaže u 

biootpad ( ostaci kuhane hrane npr. 

kosti ) ne mogu dugo stajati dok se 

vrećica od 20 litara napuni. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

185 Hrvojka Rabuzin 

Sabolčec 

Primjedba na članak 17. kojim se 

utvrđuje iznos cijene obvezne 

minimalne javne usluge na području 

Grada Zagreba za korisnike javne 

usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo koja bi iznosila 45,00kuna 

(sa PDV-om). 

Utvrđeni iznos nanosi nepravdu 

kućanstvu u stambenim jedinicama 

male kvadrature ( npr. ispod 30 

kvadrata gdje žive jedna do dvije osobe 

), kojima bi takav način obračuna u 

startu dvostruko ili više povećao cijenu 

bez obzira na odvajanje otpada te bi 

mala kućanstva na taj način bila 

nepravedno kažnjena i plaćala 

dvostroko višu cijenu odvoza 

komunalnog otpada u odnosu na 

dosadašnju cijenu. 

Predlažem da se cijena obvezne 

minimalne javne usluge ne određuje 

prema kućanstvu već po broju osoba u 

kućanstvu jer otpad proizvode članovi 

kućanstva a ne stambena jedinica ( npr. 

cca 10-15 kuna sa PDV-om po članu 

kućanstva ). 

Mislim da bi tako cijena minimalne 

javne usluge bila pravednije naplaćena, 

tj. ne bi jedna nepravda (dosadašnje 

plaćanje po kvadraturi stana) bila 

zamijenjena drugom (plaćanjem po 

stambenoj jedinici). 

 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

186 Hrvoje Zrnčić 1) Ne podržavam primjenu švicarsko-

belgijskih pravila u Hrvatskoj! 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 



 

OBRAZLOŽENJE: 

 Potpuno je socijalno 

neosjetljivo i niti malo politički mudro 

uvoditi pravila o prikupljanju 

komunalnog otpada najrazvijenih 

zemalja Europe u Hrvatsku kao jednu 

od najnerazvijenijih. Hrvatska 

jednostavno nema ni približno dobru 

infrastrukturu koju imaju Švicarska i 

Belgija, a o stanju svijesti prosječnog 

građanina te o plaćama da i ne 

govorimo!  

 Zapitajte se samo koliki je 

udio ukupne površine garsonjera i 

jednosobnih stanova u ukupnoj 

stambenoj površini zgrada u Zagrebu, a 

koliki u švicarskim i belgijskim 

gradovima. Gdje će ljudi držati vreće 

za razvrstavanje otpada? 

 Stanovnici Hrvatske za 

prosječnu plaću mogu kupiti četiri puta 

manje benzina od Švicaraca (najnoviji, 

ovogodišnji podatak).  

 Primjenu predloženih 

promjena, najviše će na svojim leđima 

osjetiti najsiromašniji (ne računajući 

pritom one koji dobivaju socijalnu 

pomoć). 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Na navedeni sustav se primjenjuje 

obračun miješanog komunalnog otpada 

prema kriteriju volumena i broju pražnjenja 

spremnika, pri čemu će se brojati pražnjenje 

spremnika u koji se odlažu standardizirane 

vrećice za miješani komunalni otpad. 

187 Hrvoje Zrnčić 2) Predlažem sustav koji potiče otkup 

sirovina kako je to napravljeno s PET 

plastikom! 

 

OBRAZLOŽENJE: 

Hrvatska nema problema s PET 

plastikom jer se otkupljuje po 

stimulativnim cijenama. Prema tome, 

ako imamo efikasan sustav za jednu 

vrstu komunalnog otpada, zašto ga ne 

primijenimo i na ostale (moguće) vrste 

komunalnog otpada?  

 

- ne prihvaća 

se 

Sve vrste komunalnog otpada nemaju 

jednako vrijedna svojstva. 

 

 

188 Hrvoje Zrnčić 3) Stimulirati, a ne kažnjavati! 

 

OBRAZLOŽENJE: 

Ni na jednom sudu na svijetu, osim u 

Sjevernoj Koreji, ne prolazi 

kažnjavanje onih koji svoje obveze 

uredno izvršavaju! Zato ne kažnjavajte 

one koji nisu krivi za krivo odložen 

otpad, već stimulirajte otkup papira, 

metala, plastike i td. pa će mješovitog 

otpada biti puno manje. Primjer s PET 

plastikom je zoran primjer. 

 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika 

 

 

189 Hrvoje Zrnčić 4) Ako će se ipak uvesti sustav s 

kupovinom vrećica, tad je nužno uvesti 

u uporabu (prodaju) i vrćice od pet 

litara po jednu kunu (možda i vrećice 

od deset litara po dvije kune te vrećice 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



od petnaest litara po tri kune), jasno uz 

one koje se predlažu. 

 

OBRAZLOŽENJE: 

Obrazloženja Nacrta prijedloga navode 

primjer četiri vrećice od 20 litara po 

četiri kune mjesečno. Što se tiče 

količine komunalnog otpada to bi bilo 

sasvim u redu. Međutim, ako 

zamislimo da smo u vrećicu odložili, 

primjerice otpatke od ribe ili hranu 

koja nam se pokvarila, koliko dugo 

možemo vrećicu od 20 litara držati u 

kući? Sedam dana!? 

 

190 Hrvoje Zrnčić 5) Cijena koju deklarira predlagatelj 

(45 kn + 4x4 kn = 61 kn) već je u 

startu viša 25 % od dosadašnje cijene 

(zadnja cijena je 48,93 kn bez popusta 

za prosinac 2021.). Naveo sam svoj 

primjer! 

 

OBRAZLOŽENJE: 

Razvrstavanje otpada je posao koji 

predlagatelj "stimulira" bitno višim 

cijenama. 

- primljeno 

na znanje 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

191 Ante Palada 1. Predlažem da se za roditelje 

djece koja zbog teškoća u razvoju i 

invaliditeta koriste pelene omogući 

mjesečna ili godišnja zaliha besplatnih 

vrećica za komunalni otpad zbog 

dodatne potrošnje koja se generira 

zbog pelena. U osobnom slučaju moje 

obitelji, dijete dnevno koristi 5-7 

pelena koje na tjednoj bazi sigurno 

zahtijevaju vrećicu od 20 litara. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

je propisano da će se uvjeti za popuste 

odrediti Cjenikom davatelja usluge koji će se 

donijeti temeljem članka 77. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

192 Ante Palada 2. Predlažem mogućnost 

uvođenja i vrećica manje zapremine 

kako bi stanari u manjim stanovima i 

oni iz kućanstava sa manjim brojem 

članova mogli češće bacati otpad iz 

svojih domova a ne da danima 

skupljaju otpad doma dok ne napune 

vrećicu od 20 ili 40 litara. 

 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

193 Milan Košuta Vaš prijedlog je odličan. Zašto ne bi 

osim paušala za domaćinstvo i 

kupovine vrećica bio uveden i 

svojevrsni paušal po članu 

domaćinstva? Tako bi npr. paušal za 

domaćinstvo mogao biti 30 kn, paušal 

po članu domaćinstva 10 kuna i povrh 

toga odgovarajuća cijena vrećica. 

Drugim riječima, svatko tko je 

prijavljen u Zagrebu bi plaćao 

minimalno 10 kuna mjesečno za odvoz 

smeća. I svaki vlasnik stana 30 kuna za 

stan.  Dugoročno bi to pogotovo imalo 

smisla ako i drugi gradovi uvedu sličan 

sistem, a kako ljudi borave vrlo često 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 



na dva mjesta, čovjek bi mogao npr. 

kazati da 50% vremena boravi u 

Zagrebu i 50% vremena boravi u Splitu 

i, prema tome, tih 10 kuna bi se 

podijelilo između Zagreba i Splita. 

Koristim ovu priliku da spomenem 

svojevrsnu diskriminaciju stanovnika 

Zagreba. Naime, kad stanovnik 

Zagreba posjeduje nekretninu na moru, 

plaća porez na kuću za odmor. Zašto 

ne bi ljudi iz tih mjesta, a koji 

posjeduju nekretninu u Zagrebu, 

također plaćali porez na kuću za 

odmor? 

194 Gordana 

Borojević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

PRIJEDLOG 1.  

1. U Članku 7. stavak 7. iza 

riječi volumena dodaju se brojevi »5, 

10,«. 

 

OBRAZLOŽENJE 

Smatram da su dvije predložene 

veličine vrećica za odlaganje 

miješanog komunalnog otpada od 10 i 

20 litara nedovoljne i neprikladne za 

sva domaćinstva u višestambenim 

zgradama koji vrećice sa smećem 

moraju držati u stanovima te je 

potrebno građanima omogućiti i manje 

vrećice od 5 i 10 litara iz sljedećih 

razloga:  

 u Zagrebu postoji veliki broj 

jednočlanih domaćinstava koji stanuju 

u višestambenim zgradama, od kojih je 

vjerojatno najviše staračkih s malim 

prihodima. Takva domaćinstva 

proizvode vrlo malo otpada - ja napr., a 

i moji brojni prijatelji i poznanici u 

istoj situaciji, odvajam sve što je 

moguće zasebno odvojiti i odložiti tako 

da mi miješani komunalni otpad iznosi 

oko 3-4 litre tjedno, a svakako manje 

od 20 litara mjesečno, tj. sav mjesečni 

otpad bi mi stao u manju predloženu 

vrećicu. Miješani  otpad odlažem  u 

malim plastičnim vrećicama  iz 

trgovina u  kojima kupujem voće i 

povrće (najtanje prozirne vrećice). 

Tjedno odlažem 2-3 takve vrećice 

miješanog otpada tjedno, odnosno 10-

15 puta mjesečno. Smatram da je  

odlaganje miješanog otpada 2-3 puta 

tjedno optimalno budući da se u taj 

otpad odlažu i ostaci termički obrađene 

hrane, meso, riba, kosti, koža, mlječni 

proizvodi, ulja, masti i dr. otpad  koji 

nije moguće duže vrijeme od dan, dva 

držati u stanu, posebice ljeti zbog 

visokih temperatura.  Odlukom 

predložene vrećice od 10 i 20 litara su 

prevelike za jednočlana domaćinstva i 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



po obujmu i po cijeni, stoga predlažem 

da se uvedu i dvije manje veličine 

vrećica i to od 5 litara po cijeni od 80 

lp i vrećice od 10 litara po cijeni od 1,5 

kn. 

sada za smeće plaćam između 46,00 i 

48,00 kn mjesečno i, kao i mnogi drugi 

građani, svjesna sam da se cijena ove 

usluge mora povećati. Kada bih 

koristila sada manju predloženu 

vrećicu od 20 litara uz pretpostavku da 

smeće odlažem samo jedanput tjedno, 

trebala bih 4-5 vrećica mjesečno što bi 

bio trošak od 16,00-20,00 kn mjesečno, 

te bi mi ukupni trošak za smeće uz 

predloženi paušal od 45,00 kn iznosio 

između 61,00 i  65,00 kn mjesećno što 

u odnosu na dosadašnju cijenu 

predstavlja povećanje od 30-35%. Za 

većinu umirovljenika to će biti 

preveliko povećanje, s obzirom da se 

najavljuju i brojna druga poskupljenja 

roba i usluga. Također smatram da se 

time neprimjereno veliki dio povećanja 

cijene otpada prebacuje na jednočlana 

domaćinstva i one koji najviše 

odvajaju otpad, jer oni proizvode 

najmanje miješanog otpada. Kad bi se 

uvele male vrećice od 5 litara po cijeni 

od 80 lp koristila bih 10-15 takvih 

vrećica mjesečno tako da bi mi uz 

paušal od 45,00 kn ukupni trošak 

iznosio 53,00 - 57,00 kn, što u odnosu 

na sadašnju cijenu predstavlja 

povećanje od 15-20% što bi bilo 

prihvatljivo.  

Ako se ne uvedu manje i jeftinije 

vrećice nepravedno će biti pogođena 

samačka i domaćinstva s najmanjim 

dohocima. Uvođenjem manjih i 

jeftinijh vrećica pokazala bi se i 

socijalna osjetljivost za umirovljenike i 

građane s manjim dohocima, a ujedno 

bi se i stimuliralo građane na 

razvrstavanje i stvaranje manjih 

količina miješanog otpada. U 

protivnom će oni koji imaju male 

količine miješanog otpada, a morali bi 

ih odlagati u velike vrećice zbog čega 

će im ta usluga biti preskupa, odlagati 

otpad u neodgovarajuće vrećice ili 

pored spremnika što je najgora 

varijanta. Ako će veličine i cijene 

vrećica biti primjerene realnoj količini 

miješanog otpada koju proizvode 

pojedina domaćinstva građani će prije 

prihvatiti novi model i smanjiti će se 

nepravilno odlaganje otpada i svi 

problemi koji iz toga proizlaze. 



uvođenjem manjih vrećica smanjila bi 

se ukupna količina plastike, a 

potaknulo bi se i fleksibilnije i bolje 

upravljanje odlaganjem otpada u 

domaćinstvu, jer će građani moći 

prilagođavati veličinu vrećica sa 

stvarnom količinom i dinamikom 

stvaranja miješanog otpada. 

 

 

195 Gordana 

Borojević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

PRIJEDLOG 2.  

1. U Članku 8. stavak 9. iza 

riječi volumena dodaje se broj »5 i«. 

OBRAZLOŽENJE 

Postojeće vrećice za odlaganje 

biootpada su prevelike, posebice za 

jednočlana domaćinstva u 

višestambenim zgradama. Biootpad ne 

može u stanu ostati duže od dva, tri 

dana, a jednočlana, a i manja višečlana 

domaćinstva u tom vremenu ne mogu 

napuniti sadašnju vrećicu. Stoga se 

nakon potrošnje propisanih vrećica, 

biootpad odlaže u neadekvatne vrećice 

koje se odlažu u spremnike za 

biootpad, odnosno odlaže se u miješani 

otpad. Uvođenjem manjih vrećica, koje 

bi se građanima mogle podijeliti u 

većim količinama stimuliralo bi se 

građane na intenzivnije odvajanje 

biootpada. Smatram da bi bilo idealno 

da su vrećice za biootpad veličine 

vrećice koja se sada koristi za voće i 

povrće i trgovinama. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

196 Zvonimir Popović Ovaj prijedlog nacrta Odluke o javnoj 

usluzi sakupljanja komunalnog otpada 

u Gradu Zagrebu nažalost ne ispunjava 

očekivanja o kvalitetnom, učinkovitom 

i ekonomski isplativom modelu 

sakupljanja komunalnog otpada, jer ne 

donosi ništa novo u odnosu na 

dosadašnja promišljanja. 

Smatram da u Gradu Zagrebu treba 

uvesti potpuno novi model sakupljanja 

komunalnog otpada koji bi se bazirao 

na izgradnji gradske sortirnice u kojoj 

bi se obavljao proces odvajanja otpada.  

U metropolama diljem svijeta koje su 

uvele sustav odvajanja otpada putem 

sortirnica pokazalo se vrlo učinkovitim 

rješenjem, sigurnim za okoliš, 

prihvatljivim za korisnika javne usluge 

sakupljanja komunalnog otpada i ono 

najvažnije ekonomski isplativo za 

grad. 

Izgradnjom sortirnice korisnici javne 

usluge sakupljanja komunalnog otpada 

više ne bi trebali na svom kućnom 

pragu odvajati otpad. 

- ne prihvaća 

se 

Izgradnja sortirnice je u planu te je ista u fazi 

pripreme dokumentacije, te koji projekt vodi 

Zagrebački centar za gospodarenje otpadom 

d.o.o..  

Međutim i pored izgradnje sortirnice 

iskustava u svim razvijenijim zemljama 

Europe je pokazala da se količina miješanog 

komunalnog otpada koji se odlaže na 

odlagališta najviše smanjuje razvrstavanjem 

na kućnom pragu. Naime i pored razvrstanija 

na kućnom pragu u sortirnici će se 

razvrstavati otpad koje korisnici razvrstaju na 

kućnom pragu kako bi se dobile što čišće 

frakcije otpad koje onda postaju vrijedna 

sirovina. 

 

 

 



Sav komunalni otpad koji bi se 

prikupljao na razini kućanstva išao bi u 

kategoriju miješanog komunalnog 

otpada za čije prikupljanje bi bio 

dovoljan samo jedan tip spremnika. 

Time bi se spriječilo: 

- nepotrebno financiranje oko 

sofisticiranog uređenja spremišta pod 

ključem s video nadzorom i njihovog 

održavanja 

- novčano kažnjavanje za neadekvatno 

odvajanje komunalnog otpada 

(kažnjavanje bez jednako vrijedne 

nagrade-stimulacije nije dobro 

rješenje) 

- nepotrebno odvajanje komunalnog 

otpada koje zahtjeva dodatnu edukaciju 

i razumijevanje njegove svrhe uzevši u 

obzir socijalno ekonomske uvjete, 

starosnu dob, zdravstveno i mentalno 

stanje, stupanj i razinu obrazovanja 

korisnika javne usluge odvoza 

komunalnog otpada, zato što je 

naprosto nemoguće da svi korisnici 

javne usluge odvoza komunalnog 

otpada postupaju na jednako ispravan 

način 

- odlaganje komunalnog otpada na 

ilegalnim odlagalištima 

- bacanje otpada u kanalizacijske 

odvode (WC). 

197 Dino Dorotić Bolji je stari način po m2, nego 

švicarski model. U Švicarskoj nismo, a 

niti su takve plaće. Tko će provjeravati 

smeće kad ga iznesemo van između 

dolaska komunalnog vozila za 

prikupljanje smeća. Niti će itko to 

provjeravat, a dok neko drugi ti ima 

mogućnost bacit smeće u tvoje. Neka 

krivo baci nećeš znat tko je bacio, 

većina je na poslu od 7-8h 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlogom novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

napravljen prvi korak prema zelenijem, 

održivijem i modernijem Zagrebu. Cilj 

predloženog modela je smanjiti količine 

nerazvrstanog otpada i povećanje stupnja 

recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

198 Benjamin 

Vuković 

Poštovani, 

molim vas da razmotrite sljedeću 

situaciju i donesete smisleno rješenje 

jer ovakvih slučajeva ima jako puno u 

Novom Zagrebu. 

Zanima me što će se raditi u situaciji 

gdje se u stambenoj zgradi nalazi 

prostor za držanje spremnika za otpad, 

ali se taj prostor prije 20-30 godina 

iznajmio obrtnicima. Ti obrtnici i 

danas rade u njima, neki prostori su 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 



preuređeni, potpisani su ugovori o 

najmu i td. 

Naime, zgrada ima predviđen prostor 

za smetlarnik, međutim davnih dana 

Čistoća je zbog otežanog pristupa 

izbacila spremnike van. Također, u 

vrijeme izgradnje zgrade prostor je bio 

predviđen za određenu količinu 

spremnika koja se tokom godina 

povećavala zbog odvajanja otpada.  

Trenutno svi spremnici za otpad više 

niti ne stanu u taj prostor, već 

godinama stoje na javnoj površini pred 

zgradom. 

 

Da li će se stanare zgrada u takvim 

situacijama forsirati da vrate spremnike 

u prostore koji su nekad bili predviđeni 

za to (iako više ne stanu svi unutra), ili 

će im se dodijeliti javna površina, 

odobriti postavljanje tipiziranog, 

natkrivenog spremišta s ključem za 

spremnike za otpad? 

 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

199 Jakov Gluvak Vec mjesecima saljem mailove, 

prosljeduje me se na svakog sljedeceg, 

i na kraju dodem do osobe zaduzene za 

to pitanje i ona ne odgovori na mail 

evo vec 5 mjeseci. 

Moje pitanje, zelja, je bila da se u ulici 

Milana Ogrizovica napravi podzemni 

spremnik za recikliranje otpada kako bi 

stanovnici ulice mogli lakse odlagati 

svoj otpad i imali potrebu za manjom 

kolicinom kanta. U nasoj ulici je 

problem prevelika kolicina 

novogradnje, bez imalo mjesta za ista, 

a kamoli za tolike kante. 

- ne prihvaća 

se 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

200 Jakov Gluvak Druga stvar je problem prerijetkog 

odvoza plastike i biootpada. Vecina 

ljudi, pa niti mi nemamo mjesta u 

stanovima za odlaganje toliko otpada 

cekajuci da dode datum prikpljanja 

otpada, isto tako problem kod 

biootpada su vrecice koje se prebrzo 

raspadaju, a kod kanta za biootpad sto 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

 

Općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluge koji su kako Prilog III sastavni dio 

predložene Odluke je propisano da je 



zasmrde cijeli grad tijekom toplog 

vremena. 

Trebalo bi se takoder na trosku grada 

omoguciti ciscenje kanta za biootpad. 

davatelj usluge je dužan prati spremnike za 

komunalni otpad i biootpad, kojima se služe 

korisnici u višestambenim objektima dva 

puta godišnje, dezinficirati ih i deratizirati te 

održavati ih ispravnima. 

201 Jakov Gluvak Slažem se sa pitanjem da se kante 

maknu sa ulice, spreme u spremnike ili 

neka druga moguća zatvorena mjesta. 

Ali neki ljudi jednostavno nemaju gdje 

sa tolikim kantama. Primjerice, na 

mojem radnom mjestu, stambena 

jedinica sa dva lokala, i 3 stana 

trenutno ima 4 kante za mjesani otpad, 

2 za papir, i 1 za biootpad, a nemamo 

ih gdje staviti nego vani, iako ne 

smatram tu potrebu za 4 kante 

mjesanog otpada. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 27. Odluke propisana je procedura 

ukoliko spremnike nije moguće smjestiti niti 

unutar katastarske čestice nekretnine, po 

kojoj proceduri je predstavnik suvlasnika ili 

druga osoba koju suvlasnici ovlaste dužna 

podnijeti pisani zahtjev Zagrebačkom 

holdingu d.o.o. podružnici Čistoća za 

smještaj spremnika na javnu površinu, a koji 

će povodom podnesenog pisanog zahtjeva 

po svojim djelatnicima ispitati mogućnost 

smještaja spremnika unutar katastarske 

čestice nekretnine, te ukoliko za isto ne 

iznađe rješenje tada će izdavati odobrenje za 

smještaj spremnika na javnu površinu koja 

se nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku suvlasnika višestambene zgrade. 

 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

202 Zvonko Bančić Primjedba – broj odvoza plastične 

ambalaže i papira u minimalno jednom 

odvozu u 2 tjedne nije realna. 

Prijedlog – plastika i papir bi trebalo 

minimalno jednom tjedno odvoziti. 

Obrazloženje – budući da od korisnika 

zahtijevate da odvajaju otpad u svom 

kućanstvu i provedbom tih radnji 

vidljivo je da sastav otpada u 

kućanstvima je podjednak svakoj 

kategoriji otpada. Nakon sortiranja 

otpada primjetno je da miješani 

komunalni otpad nije zastupljen u 

većoj količini od ostalih kategorija 

otpada ali se odvozi minimalno dva 

puta na tjedan. 

Sastav otpada u kućanstvima je 

podjednak u omjerima 25% miješani 

komunalni otpad, 25% plastika, 25% 

papir te 25 % biootpad.  

Stoga vam predlažemo da izvršite 

korekciju minimalnog odvoza otpada 

za plastiku i papir. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

203 Helena Brigić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Predlažem da ponudite i manje vreće 

za odlaganje smeća za miješani 

komunalni otpad od 10 l, koje bi mogle 

biti po cijeni od 2 kn, a u svrhu da 

smeće ne stoji dugo u kuhinjji odn u 

kući. 

Sve te vreće za miješani komunalni 

otpad trebale bi biti biorazgradive tako 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

Biorazgradive vrećice nisu pogodne za 

prikupljanje miješanog komunalnog otpada, 

a što dokazuju iskustva niza europskih 

gradova koji su također organizirali sustav 

sakupljanja miješanog komunalnog otpada 



da ne stvaramo još više smeća dok ga 

se pokušavamo riješiti. 

putem vrećica koje nisu izrađene od 

kompostabilnog materijala. 

204 Boris Škoti Vrećice za komunalni otpad od 10 l prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

205 Boris Škoti Glomazni otpad – omogućiti odvoz na 

inicijativu i po organizaciji 

predstavnika suvlasnika više puta 

godišnje (građani se ne snalaze sa 

obrascima, pojedinačne prijave više 

opterećuju Čistoću) 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 85. stavkom 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da je  
Davatelj usluge dužan  na zahtjev korisnika 

usluge koji je kućanstvo osigurati 

preuzimanje glomaznog otpada od korisnika 

usluge na obračunskom mjestu korisnika 

usluge, pri čemu je korisnik usluge dužan 

platiti cijenu prijevoza i obrade tog otpada, a 

sukladno čemu je tako i propisano u članku 

28. stavka 2. prijedloga Odluke.  

206 Boris Škoti Subvencionirati kućice za smještaj 

kontejnera za papir i plastiku. 

- primljeno 

na znanje  

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

. 

207 Andreja Gluhak Podržavam plan predloženog načina 

skupljanja otpada, međutim mislim da 

bi trebalo voditi računa da se ne uzima 

automatizmom naplata po broju 

stanova unutar višestambenih zgrada s 

fiksnim početnim iznosom od 45 kuna 

jer u gradu Zagrebu postoji veliki broj 

višestambenih zgrada u kojima se zbog 

različitih razloga nalaze prazni stanovi 

u kojima nitko ne živi.  

Mislim da bi bilo dobro kao dokaz da 

su ti i takvi stanovi uistinu prazni kao 

relevantni pokazatelj biti potrošak 

električne struje u tim stanovima, 

kakav referentni pokazatelj koristi i 

vodovod za određivanje cijene vode za 

takve stanove u kojima se voda uopće 

ne troši.  

Stoga predlažem da bi se i te činjenice 

morale uzimati u obzir kada bi se 

određivao broj korisničkih stanova u 

višestambenim zgradama.   

 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 17. stavkom 4. prijedloga Odluke 

je propisano da se  trajno nekorištenje 

nekretnine utvrđuje se na temelju očitovanja 

vlasnika nekretnine, a dokazuje se temeljem 

podataka očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije ili plina ili 

pitke vode ili na drugi odgovarajući način 

uključujući očevid lokacije, pri čemu se 

nekretninom smatra i stan kako samostalna 

uporabna cjelina u višestambenom objektu 

kao. 

208 Dubravka 

Keglević-Kurako 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Ako nemam ni jedan odvoz mjesečno 

je protuzakonito zaračunavat istu 

cijenu fiksne naknade kao nekome koji 

ima 12 mjesečnih odvoza. 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge je 

propisana člankom 75. stavku 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Također člankom 

76. stavkom 1. istog Zakona je propisano da 

je obvezna minimalna javna usluga je iznos 

koji se osigurava radi ekonomski održivog 

poslovanja te sigurnosti, redovitosti i 

kvalitete pružanja javne usluge, kako bi 

sustav sakupljanja komunalnog otpada 

mogao ispuniti svoju svrhu, 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 



pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

209 Dubravka 

Keglević-Kurako 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Tko će stražarit kod kante kad se je sa 

svoje parcele od veze na javnu 

površinu da dočeka noćni odvoz, koji 

je između 22:30 i 24:30, tri puta tjedno 

ili ponekad uopće ne bude? Budu 

kazne isto plačali radnici čistoće ako 

zaborave odradit odvoz pa je zato 

kanta prepuna pa se neda više zatvorit? 

I jel budu isto plačali kaznu ak 

neisprazne do kraja kantu ili je pri 

pražnjenju strgaju?  

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Korisnici usluge su dužni voditi brigu o 

svojim spremnicima i njihovom sadržaju, te 

su u vrijeme odvoza dužni učiniti spremnike 

dostupnim i vidljivim radniku davatelja 

usluge.  

 

Člankom 18. stavkom 9. Prijedloga odluke 

je propisana mogućnost podnošenja 

prigovora korisnika usluge kojem je 

radnjama ili propuštanjima davatelja usluge 

uzrokovana neugoda korisniku usluge kojim 

su povrijeđena njegova prava ili pravni 

interesi (primjerice ukoliko davatelj ne 

izvršava uredno javnu uslugu, ne prazni 

spremnike i sl.). 

210 Dubravka 

Keglević-Kurako 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Kako bi trebao bacanje bio otpada 

funkcionirat pošto imamo 1 kantu za 2 

zgrade, 3 kuće i jedan hotel, ako 

zgrada je stavi pod ključ u svoje 

dvorište? Jeli zgrada onda dužna svim 

susjedima davati ključ njihovog 

haustora? 

- primljeno 

na znanje 

Davatelj usluge je dužan temeljem članka 8. 

stavka 1. prijedloga Odluke, osigurati svim 

korisnicima usluge, odnosno za svako 

obračunskom mjesto spremnike, pa i 

spremnik za biootpad, te ih im predati 

besplatno na korištenje. 

211 Hori Martinić Prijedlog Odluke o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu je napisan kao da 

živimo u uređenoj skandinavskoj 

zemlji u kojoj žive građani s visokim 

stupnjem građanske svijesti. Znamo da 

to nije tako. Sofisticirana rješenja 

imaju za preduvjet sofisticirane 

građane, a i sve drugo što ih okružuje, 

npr. pravni sustav, represivni aparat, 

pravosuđe itd. 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlogom novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

napravljen prvi korak prema zelenijem, 

održivijem i modernijem Zagrebu. Cilj 

predloženog modela je smanjiti količine 

nerazvrstanog otpada i povećanje stupnja 

recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

212 Hori Martinić Danas je u medijima veliki naslov:  

„Na početku se neće kažnjavati, već će 

se ići motivacijom građana“. Propis 

kad stupi na snagu treba se 

primjenjivati i to od dana njegovog 

stupanja na snagu, a onaj tko to ne radi 

u prekršaju je.  

Pitam se samo kako će se provoditi 

kažnjavanje. Nije bacanje smeća 

aktivnost kao vožnja autom gdje se 

vozač fotografira skupa sa 

registracijom vozila i na taj način se 

dokazuje pojedinačna odgovornost. Pa 

i u tom području ima problema i često 

konačna naplata kazne ne uspije.  

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 



Za provedbu sankcija će biti nužno 

ustanoviti sustav denuncijanata, uhoda 

i špijuna koji će vrebati građane koji 

bacaju smeće. Kako će se legitimirati 

građani koji su u pidžami izašli baciti 

smeće u nepropisnoj vrećici? Vješti 

prekršitelji će se lako izvući od 

odgovornosti. 

Skupna odgovornost je pogrešan 

pristup, ne mogu suvlasnici neke 

zgrade kolektivno odgovarati zbog 

nečega što je učinio pojedinac. Nemaju 

suvlasnici zgrade mehanizam da 

discipliniraju neurednog susjeda. 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi 

postupanje korisnika usluge prema ovom 

članku, odnosno koji mogu poslužiti za 

obračun ugovorne kazne. 

213 Hori Martinić Stvaranje smeća je prirodna posljedica 

življenja. Po meni, sakupljanje i odvoz 

smeća bi trebalo biti financirano iz 

općih poreza i prireza najmanje u 

polovici iznosa. U takvom slučaju bi se 

umanjila tenzija o visinama 

participacije pojedinaca u 

podmirivanju troškova zbrinjavanja 

otpada i život bi nam bio nešto 

jednostavniji. Na žalost, računi za 

odvoz smeća postoje i razumijem da je 

to prihod koji je sada nemoguće 

namaknuti iz drugih izvora. 

Hrvatska nema porez na nekretnine, 

građani Hrvatske iz unutrašnjosti i 

stranci kupuju značajan dio nekretnina 

u Zagrebu. To je tzv. špekulativni 

kapital. Za prazne stanove se plaća 

samo mizerna komunalna naknada i 

odvoz smeća koji se danas obračunava 

prema kvadraturi stana, živio netko u 

njemu ili ne. To je sitni trošak za 

mešetara koji gleda kamo će uložiti 

svoj novac. I sad vi, ovim prijedlogom 

Odluke tim i takvim mešetarima još 

smanjujete troškove.  

Prijedlog Odluke ide za tim da se plaća 

po volumenu stvorenog otpada, što bi u 

savršenom svijetu bilo ispravno.  

Ukratko moj prijedlog bi bio da sve 

ostane kako je i sada. 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlogom novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

napravljen prvi korak prema zelenijem, 

održivijem i modernijem Zagrebu. Cilj 

predloženog modela je smanjiti količine 

nerazvrstanog otpada i povećanje stupnja 

recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

214 Hori Martinić Podredno, predlažem da prepolovite 

cijenu vrećica u koje bi otpatke trebalo 

stavljati. Sa 4 i 8 kuna na 2 i 4 kune 

čime bi se smanjio trošak i na taj način 

privolio veći postotak građana da takve 

- primljeno 

na znanje 

Cijena standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad biti će određena Cjenikom 

davatelja usluge kako je propisano člankom 

7. stavkom 7. prijedloga Odluke. 



vrećice kupuje. U vašoj kalkulaciji bi 

se u tom slučaju trebao povećati fiksni 

dio planiranog prihoda. 

215 Hori Martinić Ponavljam, vrlo sam skeptičan prema 

sankcioniranju prekršaja. Kršenje ovog 

propisa će biti masovno i moglo bi se 

dogoditi da dio građana koji se drži 

reda po tko zna koji put bude 

namagarčen. 

Predlažem prepoloviti predložene 

visine kazni uz uspostavu dobre 

organizacije nadzora koje bi za 

posljedicu imali veći broj naplaćenih 

kazni… da ne bude kao u slučaju 

nevezanje pojasa i razgovora 

mobitelom u autima, što krši svaki peti 

vozač, a kaznu plate rijetki nesretnici. 

Ako ovakva odluka ostane.. vidim 

puno smeća po košarama za smeće u 

parkovima. Vidim zaposlenike koji na 

svoja radna mjesta donose kućni otpad 

i svakakve druge marifetluke. 

Inače, prijedlog Odluke je prekrasan 

esej o sakupljanju komunalnog otpada 

koji nažalost neće funkcionirati i 

donijet će nove nepravde. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 72. stavka 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da  
iznos ugovorne kazne određen za pojedino 

postupanje korisnika usluge mora biti 

razmjeran troškovima uklanjanja posljedica 

takvog postupanja, a najviše do iznosa 

godišnje cijene obvezne minimalne javne 

usluge obračunane korisniku usluge 

sukladno čemu je člankom 24. stavkom 1. 

predložene Odluke propisani iznosi 

ugovorne kazne kao najviši iznosi za 

korisnike usluge iz kategorije kućanstvo i 

kategorije koji nije kućanstvo.. 

216 Nevenka Baran Smatram da je našem gradu potrebno 

cjelovito rješenje za zbrinjavanje 

otpada. Budući trenutno radite na 

rješavanju odlaganja i odvoza otpada 

slobodna sam ukazati vam na problem 

o kojem trenutno nitko ne razmišlja a 

to je zbrinjavanje pelena (dječjih i 

odraslih osoba) te inkontinenciski i 

higijenskih uložaka). Smatram da 

pelene i ulošci predstavljaju infektivni 

otpad koji je potrebno adekvatno 

zbrinuti, te da ih je opasno i štetno 

miješati s komunalnim otpadom. 

  

Velik broj naših sugrađana prisiljen je 

koristiti pelene (posebno je veliki broj 

osoba s invaliditetom u pelenama). 

Konkretno i sama sam majka djece s 

poteškoćama u razvoju i svakog dan 

prisiljena sam odložiti vreću od 120 

litara napunjenu pelenama u spremnik 

sa komunalnim otpadom. Ako se ne 

riješi zbrinjavanje ove vrste otpada, 

najugroženijim skupinama plaćanje 

zbrinjavanja otpada postati će puno 

skuplji a mišljenja sam da to nikome 

nije u interesu 

 prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

217 Dragutin Nemec Najavljeno uklanjanje spremnika-kanti 

s ulica i povlačenje istih u haustore ili 

dvorišta zgrada (a da se ukopavanje 

spremnika u javni prostor na ulici 

predviđa samo kao krajnja mjera, a ne 

stvarno rješenje) je potpuno nerealno i 

neizvedivno kod velikog dijela 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika se 

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 



stambenih zgrada u Donjem i Gornjem 

gradu, zbog toga što: 

- su kod mnogih teško dostupna 

dvorišta (cijeli polukat stepenica gore i 

dolje i usko stubište po kojima bi se 

vukle kante i spremnici i radio nered, 

gulili zidovi i ulazna vrata stanova) a 

haustori kod ulaza preuski da bi se u 

njima nalazili spremnici 

- bi se u tim uskim hodnicima 

postavljanjem kanti na ulazu 

onemogućilo kretanje, ulaz i izlaz i 

prilaz rukohvatima, posebno invalidnih 

i starijih osoba 

- bi ljeti bio-otpad i miješani otpad u 

uskom haustoru stvarali toksična i 

nehigijenska isparavanja 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

 

218 Dragutin Nemec Uz to, potpuno je neprihvatljiva 

najavljena obveza predstavnika 

suvlasnika da budu na raspolaganju 

kao besplatna radna snaga 

komunalnom poduzeću i Čistoći koja 

bi navodno vukla otpadne spremnike 

na ulicu iz tih dvorišta preko stepenica 

i gdje bi se u zgradi nalazila, već i da 

ne mogu raspolagati svojim vremenom 

i obvezama kada im se određuje da 

moraju predavati svoje brojeve 

mobitela, biti kod kuće, otvarati vrata i 

sl. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

219 Dragutin Nemec Jedino prihvatljivo rješenje je za 

zgrade poput moje, s uskim haustorima 

i nedostupnim dvorištima i bez kolnih 

ulaza – UKOPAVANJE SPREMNIKA 

na javnoj površini. Ako je to uopće 

moguće, a na sreću, u mojoj ulici 

postoji travnjak s drvoredom gdje se to 

može napraviti. No, ne vidim da se 

kopa ili planira kopati, a srpanj je 

blizu. 

- ne prihvaća 

se  

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 



U suprotnom, ne možete zakonski 

prisliti ljude da rade štetu vlastitoj 

nekretnini i da su osuđeni na prislilni 

rad pri tome. Ovu i dodatnu 

argumentaciju, s više priloženih 

fotografija možete pronaći i na mom 

otvorenom facebook profilu, u dvije 

objave na ovu temu.  

https://www.facebook.com/nemetz.dad

o  

Zahvaljujem na pažnji! 

220 Ranka Grgić 

Posavec 

Predlažem individualiziran pristup 

označavanju i praćenju vrećica za 

otpad za svako pojedino kućanstvo i 

tvrtku, distribuciju istih na dosadašnji 

način (preko poštara), te njihovu 

naplatu putem računa za uslugu odvoza 

otpada, kao i učestaliji odvoz plastične 

i papirnate ambalaže, jer već sada 

dolazi do značajnog zagušenja i 

prelijevanja ambalaže izvan spremnika, 

a pretpostavka je da će se to još više 

povećati uvođenjem novog sustava. 

- ne prihvaća 

se 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

221 Ranka Grgić 

Posavec 

Komunikacija s javnošću: trenutno su 

mnogi korisnici obeshrabreni raširenim 

pričama o tome kako sav sortirani 

otpad završava na istom mjestu i ne 

reciklira se. U susret uvođenju novog 

sustava prikupljanja otpada potrebno je 

jasno i često javnosti pružiti konkretne 

informacije o tome gdje se točno 

odvozi plastika, metal, papir, staklo, 

kako se prerađuju i što se time dobiva. 

Ovo je izuzetno važno kako bi se 

podigla svijest o važnosti odvajanja 

otpada i motivacija pučanstva za isto. 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

222 Ranka Grgić 

Posavec 

Pitanje zbrinjavanja biootpada – može 

li se dogovoriti sa Zrinjevcem i drugim 

tvrtkama za uređenje okoliša da 

preuzimaju dio zagrebačkog biootpada 

u svrhu proizvodnje komposta za 

vlastite potrebe i/ili daljnju prodaju? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Podružnica Zrinjevac upravlja 

kompostanama u Jankomiru, Markuševcu i 

Prudincu. 

 

Građani Grada Zagreba imaju pravo, o svom 

trošku, jednokratno ili višekratno dovesti i 

bez naknade deponirati do 2 tone (godišnje) 

biorazgradivog otpada nastalog održavanjem 

vrtova i okućnica, na kompostane u 

Markuševcu i Prudincu. 

 

 

223 Ranka Grgić 

Posavec 

Članak 7.i 8. nabava i označavanje 

vrećica prema korisniku 

 

Prijedlog: Organizirati označavanje - 

čipiranje ili drugu vrstu (bar kod) 

označavanja vrećica za svakog 

korisnika usluge odvoza otpada 

(kućanstvo ili tvrtka) – Čistoća izdaje 

- ne prihvaća 

se  

Navedeni prijedlog bi bio teško provediv za 

sve korisnike javnih usluga na području 

Grada Zagreba, te je stoga ocjenjeno da bi 

najjednostavnije bilo da se raspoloživost 

vrećica osigura u trgovinama, kioscima i sl, 

čime se omogućava lakša dostupnost istih 

vrećica korisnicima usluga koji bi ovisno o 

svojim potrebama navedene vrećice mogli 



oznaku za svakog korisnika, oznake se 

stavljaju na vrećice za otpad i 

distribuiraju svakom korisniku na isti 

način kao i do sada (poštar). Kod 

prikupljanja otpada, svaka vrećica se 

očitava na uređaju kojim se opremaju 

kamioni ili na mjestu prikupa. Vrećice 

se naplaćuju putem računa 

Čistoće/Holdinga zajedno s uslugom 

odvoza otpada.  

Ovaj način omogućava da svaki 

korisnik plaća točno prema količini 

otpada koji proizvodi, izbjegavaju se 

problemi koji će inače nastati u 

stambenim zgradama, korisnici se 

motiviraju na najbolji mogući način da 

proizvode što manje otpada, jer znaju 

da se njihova količina prati i kontrolira 

na individualizirani način, te se 

izbjegava nepropisno odlaganje otpada 

i izbjegavanje kupovine vrećica. 

Veći trošak za sustav očitavanja čipova 

ili barkodova kompenzira se 

smanjenjem troška distribucije vrećica 

za prodaju na mnogobrojna prodajna 

mjesta jer se vrećice dostavljaju samo 

Hrvatskoj Pošti na distribuciju. 

kupovati prigodom obavljanja kupovine 

kućanskih potrepština. 

224 Ranka Grgić 

Posavec 

Članak 14. češći odvoz plastike i 

papira za reciklažu 

Trenutni dvotjedni model odvoza 

plastike i papira je nedostatan – u 

mnogim kvartovima danima stoje 

ogromne količine žutih vreća ispred 

prepunih spremnika za plastiku, dok se 

papir često krade iz također 

prepunjenih spremnika. 

Uvođenjem novog sustava koji bi 

trebao potaknuti i one koji do sada nisu 

odvajali plastiku i papir da to čine, 

količine će postati samo još veće. 

Prijedlog: povećati učestalost odvoza 

plastike i papira na najmanje jednom 

tjedno 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

225 Marko Barišić Novi će model zbrinjavanja otpada 

znači poskupljenje za sve.  

Cijena usluge ovim prijedlogom 

„nagrađuje“ poskupljenjem i kućanstva 

koja savjesno odvajaju otpad, što je 

neprihvatljivo.  

Evo mog primjera za dvočlano 

kućanstvo u stanu u stambenoj zgradi: 

Moje kućanstvo sada plaća odvoz 

otpada po cijeni s PDV-om:  

Obračun za 9 odvoza mjesečno, 50 l, 

po 0,09622 kn/l  = 47,12 kn, 

Obračun za 8 odvoza mjesečno, 50 l, 

po 0,09622 kn/l  = 41,69 kn. 

U 2021. ima 9 računa po 47,12 kn i 3 

po 41,69 kn, prosjek 45,76 kn. 

- ne prihvaća 

se  

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 



Po prijedlogu novog modela obračuna 

plaćali bi mjesečno: 

Fiksni dio cijene 45,00 kn i vrećice od 

20 l po cijeni od 4,00 kn. 

Vrećice za 9 odvoza: 9x4,00 =36,00 kn 

+ 45,00 kn = 81,00 kn.  

To je poskupljenje za 35,24 kn (81,00 

kn – 45,76 kn). 

Za one koji imaju više miješanog 

otpada i kupovali više vrećica ili veće 

vrećice od 40 l poskupljenje bi bilo još 

veće. 

Po mom prijedlogu obračuna plaćali bi 

mjesečno: 

Primjer 1: Fiksni dio cijene 20,00 kn i 

vrećice od 10 l cijena 2,00 kn. 

Vrećice za 9 odvoza: 9x2,00 =18,00 kn 

+ 20,00 kn = 38,00 kn.  

To je pojeftinjenje za 7,76 kn 

(45,76,00 kn – 38,00 kn). 

Ona kućanstva koja bi odlagala više 

miješanog otpada i kupovali vrećice od 

20 l po 4,00 kn ili 40 l po 8,00 kn 

plaćali bi više. 

Primjer 2: Fiksni dio cijene 20,00 kn i 

vrećice od 20 l cijena 4,00 kn. 

Vrećice za 9 odvoza: 9x4,00 =36,00 kn 

+ 20,00 kn = 56,00 kn. 

To je poskupljenje za 10,24 kn (56,00 

kn – 45,76 kn). 

Primjer 3: Fiksni dio cijene 20,00 kn i 

vrećice od 40 l cijena 8,00 kn. 

Vrećice za 9 odvoza: 9x8,00 =72,00 kn 

+ 20,00 kn = 92,00 kn. 

To je poskupljenje za 46,24 kn (92,00 

kn – 45,76 kn). 

Napomena:  

Kod onih koji odvajaju otpad, količina 

miješanog otpada se je jako smanjila. 

Na ulazu gdje stanujem imamo za 

miješani otpad 2 kante po 240 l koje su 

prije početka odvajanja otpada bile 

uvijek kod odvoza prenatrpane. Sada 

kod odvoza je popunjeno samo oko 

pola jedne kante. To je smanjenje 75%. 

226 Marko Barišić 1) U članak  7. stavak 7.  iza 

riječi volumena ubaciti brojke: 5, 10, 

Objašnjenje: U mom slučaju miješanog 

otpada je sada malo, niti 5 l kod 

svakog odvoza, a ne može se dulje 

čuvati dok se vrećica napuni jer se 

otpad kao kosti i otpadci od mesa i ribe 

usmrde, posebno ljeti. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

227 Marko Barišić 2) U članak 14. stavak 1. staviti:  

 „Najmanja učestalost odvoza otpadne 

plastične i metalne ambalaže je jednom 

u tjedan dana.“  

Objašnjenje: Plastike je puno i najviše 

je ima od sveg drugog otpada i odvoz 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 



jednom u dva tjedna je premalo, 

problem je gdje čuvati. 

228 Marko Barišić 3) U članak 17. stavak 7. staviti: 

„Cijena obvezne minimalne javne 

usluge na području Grada Zagreba za 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo iznosi 20,00 kuna 

(sa PDV-om).“ 

Objašnjenje: Fiksna cijena 45,00 kn je 

prevelika i sa cijenom vrećica znači 

poskupljenje usluge i za one koji 

savjesno odvajaju otpad. 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

229 Ružica Opat  

1. cijena obvezne minimalne javne 

usluge: propisana je jedinstvena cijena 

za svako kućanstvo u iznosu od 45,00 

kn; uzevši u obzir da sada plaćam 

odvoz otpada cca 30,00 kn, uz 

kupovinu barem 8 vrećica mjesečno od 

20 litara, cijena odvoza iznosi 77,00 

kn/mj., što je više nego dvostruko više, 

a istovremeno sam, sukladno odluci, 

obvezna sve odvajati i odvojeno 

odlagati što znači za znatno manje 

odloženog komunalnog otpada cijena 

se (najmanje) udvostručuje! Kako 

živim u stanu od 30 m2, bez balkona, 

bez spremišta, gdje je ljeti temperatura 

preko 30°C, u kuhinji od 8 m2, moram 

još i skladištiti smeće ukoliko ne želim 

svaki dan potrošiti kupljenu vrećicu, 

bez obzira na volumen vrećice, i time 

još više plaćati!? U obrazloženju te 

stavke navodi se da se iz tih sredstava, 

između ostalog, pokrivaju troškovi 

nabave posuda za različiti otpad, 

odvoza glomaznog otpada, reciklažnih 

i mobilnih reciklažnih dvorišta… u 20 

godina uslugu odvoza glomaznog 

otpada koristila sam jedan jedini put, a 

u reciklažnom dvorištu bila sam 

također 1 ili 2 puta. Posude se ne 

nabavljaju svaki mjesec nove, niti se 

glomazni otpad odvozi istom 

dinamikom, ali naknada se plaća svaki 

mjesec!? Da li za Čistoću predstavlja 

jednaki trošak odvoz otpada iz Utrina 

ili Dugava kao i iz Gajnica, Podsuseda 

ili Horvata? Uzevši u obzir broj 

kućanstava u Gradu Zagrebu, ovaj 

iznos predstavlja zagarantirani 

mjesečni prihod Čistoći od preko 13 

mil.kn., a uz to i prihod od prodanog 

oporabilnog otpada koji građani bez 

ikakve naknade odvajaju, prikupe i 

predaju;  

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge je 

dio cijene javne usluge koji služi za 

pokrivanje troškova navedenih u članku 80. 

stavku 1. Zakona, a čija je svrha pružanje 

javne usluge, te se iz iste cijene pokrivaju i 

troškovi prikupljanja i odvoza biootpada, 

reciklabilnog komunalnog otpada te 

otpadnog papira i kartona. 



230 Ružica Opat 2. kućanstvo: kućanstvo, po nacrtu 

odluke predstavlja svaka stambena 

jedinica, bez obzira radi li se o 1 osobi 

u stanu od 30,00m2 ili  o 5 osoba u 

stanu od 140 m2, ili kuća u kojoj žive i 

tri generacije, a također predstavljaju 

jedno kućanstvo! Dakle, 45 kuna 

jednako plaćaju svi! Nacrtom Odluke 

određeno je da smo financijski jednako 

dužni snositi troškove odlaganja i 

obrade otpada,iako sigurno nismo 

jednako sudjelovali u stvaranju 

količine otpada; takva odredba 

diskriminatorna je prema malim, 

samačkim ili umirovljeničkim 

kućanstvima i nekorektno je propisivati 

isti iznos za 1 , 6 ili 9  osoba; ako je 

argument za promjenu načina naplate 

odvoza bio da „smeće ne stvaraju 

kvadrati (stana) nego ljudi, temeljem 

čega je izostavljeno uzeti u obzir 

KOLIKO ljudi? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

231 Ružica Opat 3.način korištenja zajedničkog 

spremnika: u zgradi u kojoj živim 

imamo smetlarnik, ali ne od 100 m2, 

mislim da je veličine oko 6 m2 i osim 

nekoliko kanti za smeće koje su sada u 

njemu, ne vidim gdje bi se smjestile 

ostale posude za druge vrste otpada; 

ako se samo stavi još spremnik za 

biootpad, u taj prostor će, znajući 

proces razgradnje biootpada,  pogotovo 

u ljetnim mjesecima, postati nemoguće 

ući od smrada, koji će se osjetiti u 

cijeloj zgradi! 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

232 Ružica Opat 4. stanovi koji se iznajmljuju: u zgradi 

ima puno stanova koji se iznajmljuju, 

stanari dolaze i odlaze, a više puta se 

dogodilo da se ogromne količine 

svakakvog otpada odlažu u kante pa i 

na kante i na pod smetlarnika, jer 

mnogi  ne želi niti razvrstati otpad a 

kamoli još ga odnositi 50 ili 100 

metara dalje, do spremnika na javnoj 

površini; nedavno je čovjek  2 velike 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 24. stavkom 1. alinejom 4. 

prijedloga Oluke je propisano pored ostaloga 

da su korisnici usluge dužni platiti ugovornu 

kaznu i za slučaj ako ne postupa s otpadom i 

spremnikom na obračunskom mjestu 

sukladno ovoj odluci, osobito ako korisnik 

usluge ne odlaže svoj miješani komunalni 

otpad u standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad, ako rukuje sa spremnikom 

na način koji za posljedicu ima oštećenje 



vrećice pune boca (staklo) jednostavno 

ubacio u kante za miješani otpad; nije 

mu se dalo odnijeti to u spremnik za 

staklo koji je pred drugom zgradom; 

takve osobe će i dalje to raditi bez 

obzira na moguće kazne samo će to biti 

da nitko ne vidi; i sada je redovna 

situacija da je prva kanta do vrata puna 

i prepuna i još se ostavljaju vrećice na 

poklopcu pune kante, dok su 

predzadnja i zadnja kanta potpuno 

prazne; što onda očekivati s novom 

odlukom, ako netko ne želi niti 

napraviti tri koraka do prazne kante? 

Očekivati da će se promijeniti svijest i  

savjest ljudi? 

spremnika, zatim ako u spremnik sabija 

otpad zbog čega nije moguće gravitacijsko 

pražnjenje otpada, u spremnik odlaže veće 

količine otpada zbog čega se poklopac 

spremnika ne može zatvoriti, ako spremnike 

ne drži u za to predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, haustorima, 

ograđenim dvorištima, unutar katastarske 

čestice nekretnine, tipiziranim boksovima 

gdje za to postoji mogućnost ili smještene na 

bilo koji drugi odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od strane 

trećih osoba, ako nakon obavljene 

primopredaje spremnike ne vrati na njihovo 

mjesto, te ako se bez odobrenja davatelja 

usluge spremnici nalaze na javnoj površini. 

Stavkom 2. istog članka propisano je način 

utvrđivanja nužnih činjenica za izricanje 

ugovorne kazne. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

 

233 Ružica Opat 5. ugovorna kazna: vezano uz 

prethodno opisanu situaciju, u 

višestambenoj zgradi u kakvoj i sama 

živim, tko će utvrditi tko je i kada i što 

odložio u kante za miješani komunalni 

otpad? A kazna je predviđena za sve 

suvlasnike stanova! Osobno više od 20 

godina odnosim papir i  staklo, a 

odnedavna i plastiku i metal i odlažem 

u  za to propisane spremnike, ali to ne 

znači da i drugi tako rade, odnosno 

znam da ne rade i ne želim plaćati niti 

jednu lipu zbog nekog drugog. Kako će 

se utvrditi tko  je nepropisno odložio 

otpad?  Predviđeni način kažnjavanja 

svih jednako rezultirat će suprotnim 

učinkom! 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi 

postupanje korisnika usluge prema ovom 

članku, odnosno koji mogu poslužiti za 

obračun ugovorne kazne. 

234 Ružica Opat 6. kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge: umanjenje cijene javne usluge 

moguće je, između ostalog, ako se 

biootpad kompostira; to mogu samo 

ne prihvaća 

se 

Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 



vlasnici kuća s većom okućnicom koji 

mogu imati komposter, a stanari u 

zgradama su iz toga isključeni; nadalje, 

predviđeno je umanjenje cijene ako se 

koriste pelene za djecu; zašto nije 

predviđeno i pelene za odrasle (u 

prijedlogu odluke to je izostavljeno, a 

u obrazloženju navedeno) jer, na 

žalost, znam za nekoliko slučajeva gdje 

je odlaganje korištenih pelena za 

odrasle osobe bio poveći problem? 

235 Karmela Cindrić Voljela bih da se riješi problem sa 

smećem i spremna sam platiti više da 

bi nam svima bilo bolje, ali ovaj 

prijedlog je nepravedan za one koji su 

do sada plaćali (puno) manji račun  od 

45 kn mjesečno. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge je 

dio cijene javne usluge koji služi za 

pokrivanje troškova navedenih u članku 80. 

stavku 1. Zakona, a čija je svrha pružanje 

javne usluge, te se iz iste cijene pokrivaju i 

troškovi prikupljanja i odvoza biootpada, 

reciklabilnog komunalnog otpada te 

otpadnog papira i kartona. 

 

236 Karmela Cindrić Vrećica od 10 l je prevelika. Ljudi koji 

imaju male stanove i nemaju balkone 

ne mogu držati toliko dugo smeće u 

stanu, jer smrdi. 

- primljeno 

na znanje 

Konačnim prijedlogom Odluke propisat će 

se volumeni standardiziranih vrećica za 

miješani komunalni otpad od 10, 20 i 40 

litara, pri čemu su uvažene i mnogobrojne 

primjedbe i prijedlozi istaknuti u javnom 

savjetovanju od strane građana Grada 

Zagreba. 

237 Karmela Cindrić Izvoženje kanti na ulicu je 

prekomplicirano. Tko će biti zadužen 

za njihovo izvoženje i tko za 

otključavanje neposredno prije dolaska 

kamiona da netko drugi ne bi nešto u 

njih ubacio? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 



samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

238 Karmela Cindrić Datumi odvoza su prekomplicirani. 

Vreće s plastičnim otpadom i sada su 

na ulici po dva tjedna, ne vidim što će 

se tu promijeniti. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku 

239 Karmela Cindrić Iz kanti za biootpad ljeti smrdi. 

Vrećice se previše brzo razgrađuju. 

Bilo bi dobro imati podzemne 

spremnike. 

- primljeno 

na znanje 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

240 Karmela Cindrić Visina fiksne naknade: 

 

Do sad sam plaćala odvoz 22 kn 

mjesečno (mali stan) i živim sama, 

nemam puno smeća. Iako odvajam 

smeće, zbog povećanja fiksne naknade 

plaćat ću u konačnici odvoz barem tri 

puta više nego do sad. Zašto za one 

kojima su do sada rate bile ispod 45 kn 

ne smanjite na zatečenu ratu? 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

241 Branka Lučić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Molim Vas uzmite u obzir i socijalnu 

kategoriju stanovnika grada Zagreba, a 

to su npr. Nepokretni ljudi, 

inkontinentni ili ljudi s kroničnim 

bolestima kojim je potrebna stalna 

medicinska njega i koji koriste 

medicinska pomagala npr. Uloške, 

pelene, zaštite za krevet i slična 

pomagala. Nažalost oni zbog svog 

stanja imaju taj dodatan otpad, pa 

pored obitelji s malom djecom (dječje 

pelene npr) molim Vas nemojte 

zaboraviti dati olakšice i gore 

navedenoj kategoriji stanovnika grada 

Zagreba. 

Omogućite olakšice kod računa za 

otpad stanovnicima grada Zagreba koji 

zbog svog teškog zdravstvenog stana 

koriste pelene, uloške, podloške za 

krevet i slična medicinska zdravstvena 

pomagala na svakodnevnoj bazi i na taj 

način stvaraju dodatni otpad. Dodatni 

otpad npr. Imaju obitelji s malom 

djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

 

Odredbom članka 25. Odluke je propisano 

da  Grad Zagreb preuzima obvezu plaćanja 

javne usluge u visini cijene obvezne 

minimalne javne usluge za korisnike javne 

usluge iz kategorije korisnika kućanstvo 

prema propisima o socijalnoj skrbi koji 

imaju prebivalište na području grada 

Zagreba, a razliku do ukupne cijene javne 

usluge podmiruje sam Korisnik usluge. 



djecom u pelenama kojima također 

treba omogućiti olakšice kod računa za 

plaćanje otpada. 

242 Tatjana Ignjatić 

Zokić 

Kako sam relativno dobro upoznata s 

direktivama prema kojima bi trebali 

postupati nastavno na otpad, a i često 

nemaštom tumačenju raznih referenata 

koji po raznim institucijama rade na 

navedenoj problematici iznijeti ću 

moja gledišta prema stavkama 

(pojmovima), a u skladu s mojom 

strukom kada je tematski vezano. 

1. zaštita okoliša i ekologija je u 

mnogim propisima dijametralno 

suprotan pojam od definiranog 

činjenja. Naime, povećanjem broja 

kontejnera za razno razni odvojeno 

prikupljeni otpad zagađujemo 

proizvodnjom tih kontejnera, 

organizacijom posebnih odvoza 

sadržaja istih uslijed potrebe većeg 

broja vozila i veće količine emisijskih 

plinova koji pritom nastaju, također, ti 

kontejneri imaju vijek trajanja pa i njih 

treba zbrinuti. 

2. R Hrvatska broji oko 4 miliju ljudi 

te za vrijeme sezone oko max 6 

milijuna ljudi. Na prostoru cijele 

države većina stanovništva je 

razbacano, odnosno takva gustoća 

naseljenosti čini veliki izdatak prilikom 

već pri skupljanju otpada. Mi kao 

država ne možemo biti usporedivi s 

većinom drugih Europskih zemalja. 

3. Kupovna moć hrvatskog građanina 

nije usporediva s kupovnom moći 

pisaca direktiva te će posljedično, 

značajnim povećanjima cijena vode, 

odvodnje, odvoza otpada, energenata, 

hrane i sl, veliki broj ljudi bitno 

korigirati način svog života što znači 

da će se hraniti jeftini (narušiti 

zdravlje), koristiti manje vode (ugroziti 

higijenu = narušiti zdravlje), živjeti u 

slabije osvjetljenim ili manje grijanim 

prostorima (narušiti zdravlje), odlagati 

otpad u svrhu smanjenja cijene njegova 

odvoza u okoliš (ugroziti okoliš = 

narušiti zdravlje kroz vodu, zrak, tlo) 

4. Odvojeno prikupljanje otpada ima 

smisla samo i ako taj otpad na toj JLS 

može biti obrađen u preveden u neki 

drugi proizvod (npr tvornica PAN 

papir, odvojeno prikupljanje papira, 

kao primjer za Zagreb). Dakle, ukoliko 

u okolici postoji neka industrije koja bi 

mogla koristiti odvojeno prikupljenu 

sirovinu tada postoji smisao za njeno 

prikupljanje od strane građana) 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 178. stavkom 1.  Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da je  

predstavničko tijelo jedinice lokalne 

samouprave dužno je donijeti Odluku o 

načinu pružanja javne usluge iz članka 66. 

navedenog Zakona u roku od šest mjeseci od 

dana stupanja snagu istog Zakona, a koja 

Odluka mora biti donesena u skladu sa 

navedenim Zakonom. 

 

Prijedlogom novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

napravljen prvi korak prema zelenijem, 

održivijem i modernijem Zagrebu. Cilj 

predloženog modela je smanjiti količine 

nerazvrstanog otpada i povećanje stupnja 

recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 



5. Kompostiranje u stanu je najveća 

prevara jednog dijela tržišta, a 

„komposteri“ su obične plastične 

kante. Proces kompostiranja je 

tehnološki proces u kojem je bitno 

razumjeti procese koji se događaju za 

to vrijeme, potrebna su određena 

mjerenja (vlaga, temperatura- kao 

minimalna, te omjer ugljika i dušika, 

sadržaj kisika). Pritom u procesu 

aerobne razgradnje organskim materija 

neminovno nastaju smjese plinova koje 

sadrže dušik, ugljik i sumpor, koje 

molekulske forme će isti biti ovisi o 

supstratu i vođenju procesa aerobne 

razgradnje ili pak dijela anaerobnih 

„džepova“ koji nastaju u toj kanti. 

Osim plinova nastaju i procjedne vode 

sa visokim sadržajem ugljikovih 

spojeva te spojeva dušika. 

6. Odvojeno prikupljanje biootpada u 

„smeđim“ kantama gdje se one prazne 

prema pravilniku 1 puta tjedno 

prouzročit će stvaranje vrlo neugodnih 

mirisa u njihovoj blizini obzirom da 

razgradnju organskog sadržaja ne 

možete zaustaviti jer ste joj rekli da 

čeka u kanti. Ovisno o vanjskoj 

temperaturi u trajanju od tjedan dana 

proces raspada u tim kantama ulazi u 

anaerobnu zonu što posljedično osim 

neugodnom mirisa plinova  producira i 

plin koji karakteristikama ugrožava 

zdravlje okoliša pa tako i ljudi. 

6. Količina kanti po Zagrebu približava 

se broju automobila u Zagrebu. Osim 

što je nabava tih kanti cjenovno 

zahtjevna, estetski sve izgleda u 

najmanju ruku strašno, broj odvožnji se 

značajno povećava = povećava se 

cijena. 

7. Mentalitet hrvatskih građana je 

raznolik i neujednačen prema čitavom 

nizu pojedinačnih uvjerenja. Apsolutno 

nije moguće narediti ljudima da 

odvajaju otpad i to na 5 kanti. Kante ih 

živciraju i uzimaju im mjesta na ionako 

falingovanom parkingu, po zelenim 

površinama, smrdi im…ljuti su. Dio 

nikad neće odvajati, dio će iz dišpeta 

prestati. Cijena će i dalje divljati, pa će 

svi biti ljuti i sukladno svom 

psihološkom profilu prezentirati svoje 

nezadovoljstvo.  

 

8. Problem otpada bazira se na 

proizvodnji, ne toliko na potrošnji. 

Dakle, prvenstveno je potrebno raditi 

na tome da se vijek određenih uređaja 

ili stvari produži (bar kako je nekad 



bilo, weš mašina je radila 20 godina, 

sad radi 2,5god), da se pakiranja 

prilagode sadržaju (pola vrećice 

smokija je zrak, ili tri šnite šunke u 

tvrdom pakovanju plastične kutije 

prekriveno najlonom). Ovo su uzroci, 

no posljedice plaćaju građani. 

Predlažem da u Zagrebu, a ustvari i u 

većini Hrvatske, ostane skupljanje 

miješanog komunalnog otpada s 

iznimkama prema JLS ili nekom 

drugom kriteriju gdje se neka sirovina 

može preobličiti u neki proizvod 

(staklo, papir, metal). Sve ostalo 

potrebno je rješavati na jednom mjestu 

(npr centru za odvajanje otpada, 

strojno i ručno ovisno o potrebnoj 

čistoći izdvojenog). Na taj način moći 

će se projektirati centar za 

gospodarenje otpadom jer će se na 

osnovu egzaktnih količina miješanog 

otpada moći dimenzionirati kapaciteti 

opreme koju je potrebno ugraditi. 

Trenutno je glavni problem 

projektanata koji trebaju definirati 

takva postrojenja nepoznavanje ukupne 

količine miješanog otpada, a poglavito 

problem je što se po završetku 

projektiranja, nekad već i ugovorenog 

izvođenja, pravila oko odvajanja 

promjene te se događa da su kapaciteti 

opreme potpuno promašeni. 

 

Dakle, ovim pristupom smatram da će 

se jedino moći utjecati na cijenu 

odvoza otpada da ne podivlja što 

apsolutno hoće ovim pristupom bez 

sustava tj. sustavom koji se svako malo 

mijenja. Također, tako se jedino može 

kontrolirano (ne u ovisnosti o 

pojedinom mentalitetu ili „može mi se“ 

pristupu) odvojiti pojedini sastav iz 

otpada te time zadovoljiti Direktivu 

koju smo prihvatili. 

243 Tin Jugovac Navedeni sistem plaćanja otpada 

prema količini proizvedenog otpada je 

dobar početak da ljudi krenu 

razmišljati o razvrstavanju otpada, no 

to neće promjeniti razmišljanje ljudi 

višeg imovinskog statusa koji su do 

sada neodgovorno gospodarili 

otpadom. Također, jedan od problema 

je bacanje smeća po parkovima, 

ulicama i drugim otvorenim 

površinama(često se može vidjeti otpad 

bačen u blizini same kante za otpad). 

Prema gore navedenom ideja je 

zaposliti više komunalnih redara koji 

će kontrolirati kako stanovnici 

postupaju otpadom i imati mogućnost 

- primljeno 

na znanje 

Iznosi ugovorne kazne propisani su sukladno 

članku 72. stavka 2. Zakona o gospodarenju 

otpadom koji propisuje da iznos ugovorne 

kazne određen za pojedino postupanje 

korisnika usluge mora biti razmjeran 

troškovima uklanjanja posljedica takvog 

postupanja, a najviše do iznosa godišnje 

cijene obvezne minimalne javne usluge 

obračunane korisniku usluge iz stavka 1. 

ovog članka. 

 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 



provođenja kazni u slučaju kršenja 

pravila o odlaganju otpada. Novac 

kojim bi se financirali komunalni 

redari brzo bi se isplatio kroz visoke 

kazne za neodgovorno odlaganje 

otpada, a redari bi kroz svaku kaznu 

trebali dobiti određeni bonus da ih se 

potakne na bolju kontrolu. Kazne bi se 

plaćale proporcionalno imovinskom 

stanju građana. S takvim sustavom 

imali bi čisti grad sa sistemom kakav 

imaju civilizirani europski gradovi 

poput Praga, gdje se rijetko može 

vidjet žvakaća guma na podu u centru 

grada. Građane bi trebalo i bolje 

educirati o razvrstavanju otpada s 

obzirom da sve češće vidimo masne 

kartonske papire od hrane kako završe 

u spremnicima za papir, a poznato je 

da papir koji je upio ulje ili masnoću 

više nije pogodan za reciklažu. 

Provođenjem navedenog sistem trebao 

bi se znatno smanjiti trošak rješavanja 

mješanog otpada u gradu i povećati 

proračun iz kojeg kasnije treba uložiti 

u bolje sustave gospodaranja otpadom 

kakve ima npr. susjedna Slovenija čija 

tvornica ima mogućnost sortiranja 

mješanog otpada i izdvajanja 

recikličnih komponenti iz njega koja se 

kasnije prodaje i koristi kao pomoćna 

sirovina za daljnju preradu. 

 

 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

244 Ana Kolar Izmijeniti odredbu o veličini vrećice za 

komunalni otpad. Dodati vrećice od 10 

l po cijeni od 2kn. Predlažem da osim 

vrećice od 20lit. budu na tržištu i 

vrećice od 10 l uz adekvatno manju 

cijenu 2kn. 

Obrazloženje: Ako očekujemo da svi 

uredno odlažu otpad u odgovarajuće 

spremnike, onda za komunalni otpad 

treba najmanji spremnik (vrećica) tako 

da je 10l potpuno dovoljna za držanje 

takvog otpada 3-4 dana u kućanstvu. 

Većina građana živi u stambenim 

zgradama i taj otpad drže u svojoj 

kuhinji. 3-4 dana je maksimum a onda 

ga treba odnijeti u kontejner. Takvim 

građanima treba omogućiti izbor u 

kupovini vrećica od 10 ili 20 litara. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

245 Krešimir 

Šalinović 

Zgrade novije gradnje, kao što je i 

naša, nemaju smetlarnike, podrumske 

prostore, niti drugi odgovarajući 

prostor u kojem bi mogli biti smješteni 

svi navedeni spremnici. Iz navedenog 

razloga je i trenutno većina spremnika 

za otpad na javnoj površini. 

Zahtijevamo da nam se osigura 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 



ograđeni prostor na javnoj površini 

gdje će ubuduće biti smješteni svi 

spremnici za otpad (ograđeni nadzemni 

ili podzemni spremnici). 

Članak 8. Nacrta – u dijelu gdje se 

govori gdje se spremnici trebaju držati 

nije predviđeno što sa zgradama (kao 

što je i naša) koje nemaju za to 

adekvatan prostor pa je zbog toga i 

sada većina spremnika smještena na 

javnoj površini i svima su dostupni. 

 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

246 Krešimir 

Šalinović 

Također nam je neprihvatljivo potpuno 

prebacivanje odgovornosti za kontrolu 

sadržaja spremnika na suvlasnike, a 

poglavito eventualno kolektivno 

kažnjavanje za nesavjesno ponašanje 

pojedinaca ili trećih osoba koje smeće 

mogu ostavljati pored ograđenih 

prostora na javnoj površini. 

Članak 20. Nacrta je neprovediv na 

način kako je to opisano u članku. 

Suvlasnici mogu povremeno 

provjeravati i obavještavati davatelja 

usluge o uočenim nepravilnostima, ali 

ne mogu kolektivno odgovarati za 

nesavjesno ponašanje pojedinaca ili 

trećih osoba. Davatelj usluge (kome je 

to jedini posao) odgovoran je da  

osigura sustav koji će minimizirati bilo 

kakve eventualne nepravilnosti. 

Članak 24. Nacrta u dijelu gdje se 

spominje kolektivno kažnjavanje ako 

davatelj usluge ne može utvrditi 

pojedinačnu odgovornost je apsolutno 

neprihvatljivo u svakom smislu i 

pravno neodrživo. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

247 Krešimir 

Šalinović 

Vrećice za mješoviti otpad svakako 

trebaju imati i manjih dimenzija od 5 i 

10 l. 

Gomilanje mješovitog otpada u 

zatvorenim stanovima tjedan dana 

zbog prevelikih vrećica od 20 l nije 

prihvatljivo iz higijensko-zdravstvenih 

razloga (pogotovo kod stanova bez 

lođa/balkona/terasa/dvorišta). 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



Članak 7. Nacrta – osigurati i vrećice 

od 5 i 10 l (za odlaganje mješovitog 

otpada koji se zbog higijensko-

zdravstvenih razloga ne može držati u 

stanu kao npr. ostaci čišćenja sviježih 

namirnica od ribe ili životinjskog 

porijekla.) 

248 Goran Sedlar Molimo vrećice za miješani komunalni 

otpad veličine: 5 litara za 1 kunu, 10 

litara za 2 kune, te predložene 20 litara 

za 4 kune i 40 litara za 8 kuna. Znači 

manje vrećice od 5 litara i 10 litara da 

češće možemo bacati otpad da ne 

smrdi u stanu jer ostaci kuhane hrane i 

kosti se ne mogu bacati u biootpad 

nego isključivo u miješani otpad, pa 

trebaju manje vrećice da možemo 

kombinirati. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

249 Goran Sedlar Također vas molimo da se organizira 

telefonska služba (podrška) za savjete 

npr. kud se bacaju stare cipele, 

zamašćena ambalaža i slično. To su 

imali davnih godina Austrijanci. 

- primljeno 

na znanje 

Korisnici usluge uvijek mogu nazvati već 

postojeće telefonske brojeve Zagrebačkog 

holdinga d.o.o. koji su otvoreni radi upita 

građana, a također i brojeve telefona 

podružnice Čistoća. 

250 Aleksandra Mauri Fiksna naknada od 45kuna je apsolutno 

prevelika.  Nepravedno je da bude 

jednaka za sva kućanstva. Trenutno 

jednočlano kućanstvo u stanu od 50m2 

plaća mjesečno 40 kuna, a u stanu od 

35m2 35 kuna.  Ako će ubuduće takva 

kućanstva plaćati 45kuna + cijena za 

predani mješani otpad+ 1 vrećica od 4 

kune, račun će biti barem 20-50 % 

veći. 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge je 

propisana člankom 75. stavku 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

251 Aleksandra Mauri Prvenstveno treba poticati ljude da 

stvaraju što manje otpada. Čudi  me da 

se politika zelene vlasti svela na 

razdvajanje otpada, a ne na njegovo 

smanjenje. Predloženi obračun usluge 

pogoduje korisnicima koji stvaraju 

velike količine smeća, a teret njegovog 

zbrinjavanja se prebacuje na one koji 

stvaraju male količine. Zar nikome nije 

jasno da će višečlano kućanstvo 

stvoriti više reciklabirnog otpada, da će 

pojedinci koji više kupuju 

ambalažiranu robu stvarati više otpada. 

A na kraju će to platiti pojedinci s 

malim prihodima koji svojim ukupnim 

nerazvrstanim smećem ne bi mogli 

napuniti ni jednu vrećicu.   

- primljeno 

na znanje 

 

252 Aleksandra Mauri I odvojeni otpad, pogotovu ambalažu, 

trebalo bi se posebno naplaćivati npr. 

kroz kupnju odgovarajućih vrećica, 

tako da se  fiksni dio računa svede na 

realni minimum ili čak ukine 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članaka 75. stavka 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da 

struktura cijene javne usluge čini: 

1. cijena za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada i 



2. cijena obvezne minimalne javne usluge. 

253 Aleksandra Mauri Ako to nije moguće, kao lošije rješenje 

je da fiksni dio ne bude jednak za sva 

domaćinstva. Mada se time ne 

stimulira manje stvaranje otpada, ipak 

je pravednije u raspodjeli troškova 

zbrinjavanja reciklabirnog otpada. 

Inače će samačka umirovljenička 

domaćinstva dobiti bitno veće račune 

ma koliko odvajali otpad, a najviše će 

pojeftiniti računi  najbogatijima.  

Nimalo u skladu sa zeleno lijevom 

politikom! 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo 

254 Snježana Perić Predstavnica sam suvlasnika u ulici 

B.Kunca 1 i 3 u zgradi sa 2 ulaza i 

sveukupno 55 stanova. Ulaz br.1 

koristi smetlarnik u sklopu zgrade u 

kojem su 3 velike kante, a ulaz br.3 

kontejner u zazidanoj kućici. 

Smetlarnik se ne zaključava jer radnici 

Čistoće ne žele uzeti ključ od istog 

kada prazne kante, a ja ne mogu nikog 

tjerati da se budi u 6 ujuto i dežura da 

bi im otključao i zaključao za njima i 

to je moja prva primjedba na Vašu 

odluku o držanju spremnika pod 

ključem. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

255 Snježana Perić Druga primjedba je ta da ionako nitko 

ne provjerava koja se vrsta smeća baca 

u kontejnere za plastiku, papir i 

biootpad pa tako ne može niti za 

komunalni, a niti količinu bačenog 

smeća,ako to želite provesti onda 

morate zaposliti radnike koji će to 

raditi kao i otključavati smetlarnik. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

256 Snježana Perić Treća primjedba je kupovanje posebnih 

vrećica i to od 20l koju ja kao samac 

ne mogu napuniti ni u mjesec dana jer 

vrećicu od 5l bacam jednom mjesečno 

s obzirom da odvajam otpad, a te 

vrećice ionako svi uzimamo u dućanu i 

koristimo za smeće ili kupujemo vreće 

za smeće u pakiranju. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

257 Snježana Perić Moj prijedlog je da naplaćujete odvoz 

komunalnog otpada po broju članova 

kućanstva ili na spremnike ugradite 

čitač kartica i svakom kućanstvu date 

pripadajuću karticu, jedna vrećica-

jedna naplata bez obzira na težinu iste 

,a ako već želite da su spremnici pod 

ključem ugradite čitač sa pin-om pa 

neće biti problema sa zaključavanjem. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 67. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se 

količina otpada može obračunavati samo 

prema masi predanog miješanog 

komunalnog otpada u obračunskom 

razdoblju ili prema volumenu spremnika 

miješanog komunalnog otpada izraženog u 

litrama i broju pražnjenja spremnika u 

obračunskom razdoblju. 



Nadam se da ćete bar neki od 

prijedloga prihvatiti i naći rješenje na 

zadovoljstvo građana i Vas. 

 

Obzirom je člankom 80. stavkom 1. Zakona 

o gospodarenju otpadom propisano pored 

ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne 

javne usluge financiraju i troškovi nabave i 

održavanje otpreme za prikupljanje otpada, 

nabava spremnika sa ugrađenim tehničkim 

rješenjima za elektronsko otključavanje 

kante uz očitanje čipa za svaki stan, znatno 

bi povećalo cijenu obvezne minimalne javne 

usluge koju po Zakonu o gospodarenju 

otpadom su dužni plaćati svi korisnici javne 

usluge. 

258 Iva Cimurovski Predlažem češći odvoz bio, papirnatog 

i plastičnog otpada jer ni sada nema 

mjesta u kontejnerima iako je većina 

otpada tih vrsta u kontejnerima 

komunalnog otpada. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

259 Iva Cimurovski Kao kontrolu pravilnog odvajanja 

predlažem vrećice sa barkodom 

posebnim za svako kućanstvo (možda 

sa šifrom korisnika koja je ionako na 

računu) kako bi se skenerom moglo 

utvrditi čija je vrećica u pogrešnom 

spremniku. 

- ne prihvaća 

se 

Navedeni prijedlog bi bio teško provediv za 

sve korisnike javnih usluga na području 

Grada Zagreba, te je stoga ocjenjeno da bi 

najjednostavnije bilo da se raspoloživost 

vrećica osigura u trgovinama, kioscima i sl, 

čime se omogućava lakša dostupnost istih 

vrećica korisnicima usluga koji bi ovisno o 

svojim potrebama navedene vrećice mogli 

kupovati prigodom obavljanja kupovine 

kućanskih potrepština. 

260 Nada Bjelčić Podržavamo promjene i predloženi 

način prikupljanja otpada, prvenstveno  

što je našim članovima (slijepim ili 

slabovidnim te osobama u invalidskim 

kolicima) veoma teško, ponekad i 

nemoguće, kretati se ulicama centra 

Zagreba. Spremnici ili kante za otpad i 

razvrstani otpad najčešće  smanjuju 

širinu pločnika i pješačkog prijelaza, a 

posebno u ulicama gdje su parkirališna 

mjesta ucrtana dijelom na pločnik. 

Često se koristi i proširenje za 

parkiralište osoba sa znakom 

pristupačnosti, kao mjesto za držanje 

kanti za otpad. Sve to smanjuje 

pokretljivost i samostalnost kao i 

kvalitetu života osoba s invaliditetom. 

 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

261 Nada Bjelčić  

Članak 26. izmijeniti i nadopuniti s: 

Kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge moraju poticati korisnika usluge 

da odvojeno predaje biootpad, 

reciklabilni komunalni otpad, glomazni 

otpad i opasni komunalni otpad od 

miješanog komunalnog otpada te da, 

kad je to primjenjivo, kompostira 

biootpad. 

Korisnicima javne usluge odobrava se 

popust za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada u slijedećim 

slučajevima: 

 prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 



-ako koriste usluge reciklažnog 

dvorišta, odnosno mobilnog 

reciklažnog dvorišta: 

-ako kompostiraju svoj biootpad; 

-ako koriste pelene za djecu; 

-ako proizvode medicinski otpad kao 

npr. kateteri, pribor za stome, pribor za 

neIVA itd; 

-ako korisnik usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo s 

davateljem usluge ugovori sakupljanje 

biootpada i reciklabilnog komunalnog 

otpada, 

Popuste i uvjete iz prethodnog stavka 

ovoga članka odredit će Cjenikom 

davatelj usluge. 

 

Potrebno je proširenje prava na ne 

samo za korištenje pelena za djecu, 

nego i za odrasle. Neke osobe s 

invaliditetom kao i ljudi starije dobi 

također su inkontinentni i koriste 

pelene. 

Također treba uzeti u obzir i osobe 

koje proizvode medicinski otpad 

(aspiracijski i urinarni kateteri, vrećice 

za stome, podmetači, šprice, gaze, 

filteri od neIVA, cijevi za neIVA, boce 

od fiziološke tekućine i destilirane 

vode za koncentratore kisika i 

aspiratore itd) koji povećava njihovu 

količinu otpada koji se ne može 

smanjiti zbog njihove specifičnosti.  

Dokaz o pripadnosti toj skupini može 

osoba donijeti od svog LOM-a i/ili 

liječnika specijaliste koji to pomagalo 

propisuje. 

 

*neIVA= neinvazivna ventilatorska 

aspiracija 

262 Nikola 

Samardžija 

 

Smatram da sadašnja naplata odvoza 

po „volumenu” nije pravedna te bi je 

trebalo zamijeniti naplatom po „težini” 

prikupljenog otpada za pojedinu 

stambenu jedinicu (kuća,  stambena 

zgrada). Ovakav način bi bio 

pravedniji jednako za davatelja usluge 

kao i za korisnika jer bi se, ugovorom 

između korisnika i davatelja usluge, 

regulirala jedinična cijena (kg) otpada.  

 

OBRAZLOŽENJE 

Vaganje kontejnera s otpadom je 

jednostavno provedivo ugradnjom 

senzora (vage), na hidraulički uređaj 

kamiona za odvoz, koji bi bio GPS 

uređajem povezan s centralnom bazom 

podataka davatelja usluga. Današnja 

tehnologija omogućava jednostavnu i 

- ne prihvaća 

se 

Obzirom je člankom 80. stavkom 1. Zakona 

o gospodarenju otpadom propisano pored 

ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne 

javne usluge financiraju i troškovi nabave i 

održavanje otpreme za prikupljanje otpada, 

nabava spremnika sa ugrađenim tehničkim 

rješenjima za vaganje otpada, znatno bi 

povećalo cijenu obvezne minimalne javne 

usluge koju po Zakonu o gospodarenju 

otpadom su dužni plaćati svi korisnici javne 

usluge. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 



jeftinu ugradnju i primjenu sustava. 

Čitav sistem radi tako da kamion bude 

precizno pozicioniran ispred svakog 

objekta a svakim utovarom, senzor 

mjerenjem otpora na hidrauličnom 

sustavu, bilježi težinu preuzetog otpada 

(netto) a pri tom posebna kamera 

identificira „bar kod” na kanti ili 

kontejneru i to šalje u centralnu bazu 

podataka. Podaci iz baze se svaki 

mjesec obračunavaju umnoškom 

jedinice mjere (Kg, - cijena regulirana 

ugovorom)  i ukupne težine odvezenog 

otpada, pojedinog korisnika, za 

određeni period ( mjesec). 

Jediničnu cijenu kilograma, 

međusobnim ugovorom određuju 

davatelj usluge i korisnik te ona tako 

postaje zajedničkim interesom.  

Ovim bi se načinom izbjegla 

prekomjerna i štetna količina plastičnih 

vrećica. Broj vrećica bi mjesečno 

prelazio cifru od 1.5 miliona (580.000 

korisnika x 3 vrećice) 

Građani će vrlo brzo uočiti da će im s 

povećanjem težine otpada porasti i 

troškovi pa će na svaki način nastojati 

(staklo,drvo,papir i plastiku) predati u 

najbliže ”reciklažno dvorište „ ili u 

posebne specijalizirane kontejnere 

smještene na javnoj površini u njihovoj 

blizini te tako smanjiti težinu kućnog 

otpada a time i vlastite troškove po 

računu za odvoz otpada. 

 

 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

263 Nikola 

Samardžija 

U cilju sakupljanja i razdvajanja 

tzv.glomaznog otpada, kao i otpada 

poput stakla, plastike, drveta i metala 

iz kućanstva, potrebno je povećati broj 

„Reciklažnih dvorišta” na način da 

budu ravnomjerno raspoređena po 

lokacijama lokalne samouprave či,me 

bi se građanima olakšao pristup do 

njih. Reciklažna dvorišta je nužno 

organizacijski povezati s već 

postojećim reciklažnim kontejnerima i 

na kraju s centralnom sortirnicom 

otpada koja mora mora biti dio 

prostorne cjeline novog odlagališta 

otpada.  

OBRAZLOŽENJE 

razdvojeni otpad nastao u „reciklažnim 

dvorištima” i na suvremeni način, 

automatizacijom i ručnim 

razdvajanjem unutar centralne 

sortirnice ,bit će daleko kvalitetnije 

razdvojen nego onaj odvojen u 

kućanstvu. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 84. stavka 2. točke 4. 

Zakona o gospodarenju otpadom je 

propisano kako bi se osigurala dostupnost 

usluge odvojenog sakupljanja opasnog 

komunalnog otpada i drugog komunalnog 

otpada, izvršno tijelo jedinice lokalne 

samouprave odnosno Grada Zagreba dužno 

je na području naselja u kojem se ne nalazi 

reciklažno dvorište i na području svakog 

mjesnog odbora Grada Zagreba, osigurati 

dostupnost mobilnog reciklažnog dvorišta 

najmanje jednom svakih devedeset dana. 

 



264 Maja Meštrović Pozdravljam prijedlog Odluke, načelno 

je dobar ali svakako će u provedbi biti 

problema. 

Prvenstveno smatram da će suvlasnici 

teško postići sporazum o načinu 

obračuna miješanog otpada kao i 

dogovor o osobi koja će biti zadužena 

za sve aktivnosti iz članka 20.ove 

Odluke 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

265 Maja Meštrović  

Članak 27. 

Ukoliko se prilikom pregleda iz 

prethodnog stavka utvrdi da ne postoji 

mogućnost smještaja dodijeljenih 

spremnika unutar nekretnine korisnika 

usluge, davatelj usluge će u suradnji 

gradskim uredom koji obavlja poslove 

koji se odnose na korištenje javnih 

površina i sa vijećima gradskih četvrti, 

odnosno mjesnim odborima izdati  

korisniku usluge odobrenje za smještaj 

spremnika na javnu površinu koja se 

nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku vlasnika višestambene zgrade. 

 

 

Smatram da postavljanje boxova 

specijaliziranih za otpad ne smije biti 

iznimka već pravilo. 

 

Predlažem da se izbaci dio o korištenju 

javnih površina o trošku vlasnika. 

Mnoge višestambene zgrade nemaju u 

sklopu svoje katastarske čestice prostor 

za postavljanje zatvorenih boxova, a 

imaju za to dovoljno javne površine 

koja se nalazi uz višestambenu zgradu. 

 

 Postavljanjem zatvorenih boxova uz 

višestambenu zgradu postiže se 

višestruki učinak-  

- eliminira se odlaganje otpada 

unutar višestambene zgrade što je do 

sada rezultiralo nepodnošljivim 

smradom unutar višestambene zgrade, 

posebno sada u vrijeme epidemije 

- Lakše se može kontrolirati 

pravilno odvajanje otpada 

- primljeno 

na znanje 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 



- pružatelj usluge odvoza 

otpada ima jednostavniji pristup 

spremnicima za otpad 

- i estetski učinak , nimalo 

zanemariv s obzirom na razne 

mogućnosti izvedbe specijaliziranih 

boxova koji dodatno podižu estetski 

izgled javnih površina  

 

Zbog svega prethodno navedenog, 

smatram da Grad Zagreb ne bi trebao 

„penalizirati“ postavljanje 

specijaliziranih boxova za odlaganje 

otpada, već bi  trebao dodatno poticati 

suvlasnike u višestambenim zgrada na 

njihovo postavljanje u suradnji sa 

tijelima mjesne samouprave.  

 

Kratkoročno je sigurno jednostavnije 

maknuti na brzinu spremnike u 

stubište, ali dugoročno uz minimalna 

ulaganja smatram boljim pripremiti 

kvalitetne boxove za odlaganje otpada. 

 

Stoga mislim da je potrebno uključiti 

mjesne odbore, da se  izradi pilot 

projekt adaptacije javne površine 

(postavljanje manje betonske podloge 

za boxove) tamo gdje je potrebno, te da 

se u suradnji sa suvlasnicima započne 

montiranje boxova prije stupanja na 

snagu ove Odluke.  

 

U današnje vrijeme moderne 

tehnologije, dizajna i arhitekture svaka 

višestambena zgrada u novogradnji 

ima uz zgradu prostor sa 

specijaliziranim boxovima dovoljno 

velikim za odlaganje spremnika svih 

vrsta. Na isti način mogu se 

modernizirati i višestambene zgrade 

starije gradnje. 

 

 

266 Sanja Brčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 7.: veličina standardiziranih 

vrećica za miješani komunalni otpad 

od 20 i 40 litara su prevelike za 

kućanstvo s jednim članom. Jednoj 

osobi treba duže vremena, nekoliko 

dana, da akumulira toliko smeća. 

Opcija da se vrećica drži u stanu dok se 

ne napuni, tj. dok se ne usmrdi i ucrva, 

nije prihvatljiva jer narušava kvalitetu 

života. Potrebno je osigurati manje 

standardizirane vrećice, npr. od 10 

litara. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

267 Božidar Pavelić Građani Grada Zagreba trebali bi 

ubuduće odvoz miješanog komunalnog 

otpada za kućanstva u Zagrebu plaćati 

po cijeni koja bi se sastojala od fiksne 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 



naknade (45,00 kuna po svakom 

kućanstvu na ime obvezne minimalne 

javne usluge) i promjenljivog dijela 

naknade (cijene javne usluge za 

količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada) koja bi 

uključivala posebno označene vrećice 

što bi ih građani kupovali i onda 

odlagali u sada postojeće spremnike. 

Time bi, prema očekivanjima 

predlagatelja ove Odluke, očito trebali 

biti zadovoljeni zakonski uvjeti da se 

cijena odvoza miješanog komunalnog 

otpada sastoji od fiksnog i 

promjenljivog dijela naknade koja bi se 

trebala naplaćivati prema količini 

stvorenog otpada prema načelu 

„onečišćivač plaća“. 

Ovakav način naplate (45,00 po 

svakom kućanstvu i broj propisanih 

vrećica što bih građani kupovali i onda 

odlagali u sada postojeće spremnike) 

cijelo se vrijeme, međutim, pogrešno i 

nepotpuno komunicira javnosti putem 

sredstava javnog informiranja i izjava 

ovlaštenih predstavnika Grada Zagreba 

te se posebno naglašava da se time 

bitno neće mijenjati cijena odvoza 

miješanog komunalnog otpada 

odnosno da će cijena koju će ubuduće 

plaćati građani Zagreba biti zapravo 

uvećana samo za broj naplatnih vrećica 

pa onaj koji će više odvajati plaćat će 

manju cijenu jer će mu biti potreban 

manji broj naplatnih vrećica. 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

268 Božidar Pavelić Zakonom o gospodarenju otpadom koji 

je sada na snazi izrijekom je propisano 

kako se formira cijena ove javne 

usluge (članak 75.) pa tako strukturu 

cijene čini cijena za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada i cijena 

obvezne minimalne javne usluge (u 

konkretnom to bi bilo onih 45,00 kuna 

po kućanstvu) te je u Dodatku IV. 

Zakona propisana formula (izraz) za 

izračun cijene za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada. Prema 

ovoj formuli strukturu cijene za 

količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada čini jedinična 

cijena za pražnjenje volumena 

spremnika miješanog komunalnog 

otpada izražena u kunama sukladno 

cjeniku (JCV), broj pražnjenja 

spremnika miješanog komunalnog 

otpada u obračunskom razdoblju 

sukladno podacima u Evidenciji 

davatelja usluge (BP), ali i udio 

korisnika u usluge (U) u korištenju 

spremnika (ovo za slučaj 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 



višestambenih zgrada koje koriste 

zajedničke spremnike u kojem slučaju 

se korisnici usluge mogu sporazumjeti 

o udjelu pojedinog korisnika u 

korištenju spremnika, npr. prema broju 

članova kućanstva pojedinog 

korisnika). Tako prema ZGO točna 

formula za izračun cijene za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada glasi C = JCV x BP x U. Dakle 

ukupnu strukturu cijene za količinu 

miješanog komunalnog otpada, prema 

ZGO, čini cijena obvezne minimalne 

javne usluge i cijena za predanu 

količinu miješanog komunalnog otpada 

utvrđena prema volumenu spremnika, 

broju pražnjenja spremnika i udjelu 

korisnika u korištenju spremnika. Zbog 

toga je upitna namjera predlagatelja 

ove Odluke da kao kriterij za 

utvrđivanje cijene za predanu količinu 

miješanog komunalnog otpada uvede i 

naplatu vrećica jer će pored svih ovih 

kriterija izrijekom utvrđenih ZGO, 

mimo ZGO, to povećati cijenu ove 

javne usluge pa bi isto bilo pošteno 

komunicirati javnosti. Ne mogu 

zamisliti da bi predlagatelj ove Odluke 

zanemario odredbe ZGO i cijenu ove 

javne sluge utvrđivao mimo zakonskih 

propisa. U tom bi slučaju ova Odluka 

bila podložna upravnom nadzoru od 

strane nadležnog Ministarstva 

sukladno članku 134. ZGO. 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

269 Božidar Pavelić Ako predlagatelj ove Odluke bude u 

cijelosti poštivao odredbe ZGO o 

načinu formiranja cijene za predanu 

količinu miješanog komunalnog otpada 

(promjenljivi dio naknade) i ustraje na 

namjeri da naplaćuje vrećice u koje će 

građani odlagati miješani komunalni 

otpad te k tome u cijenu uračuna i 

fiksni dio naknade (što mu je zakonska 

obveza) u iznosu od 45,00 kuna, to će 

za građane Zagreba značiti ne malo 

povećanje cijene ove javne usluge.  

Naime, u Gradu Zagrebu davatelj ove 

javne usluge odvoz i zbrinjavanje 

miješanog komunalnog otpada već 

sada naplaćuje prema formuli iz sada 

važećeg ZGO prema kojoj se formira 

cijena za količinu miješanog 

komunalnog otpada po formuli C = 

JCV x BP x U odnosno u strukturu te 

cijene (C) ulazi jedinična cijena za 

pražnjenje volumena spremnika 

miješanog komunalnog otpada 

izražena u kunama sukladno cjeniku 

(JCV), (BP) broj pražnjenja spremnika 

i (U) udio korisnika u korištenju 

- primljeno 

na znanje 

 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 



spremnika (kod višestambenih zgrada 

u kojima su se korisnici sporazumjeli o 

udjelu pojedinog korisnika u 

zajedničkom spremniku). Davatelj ove 

javne usluge u Gradu Zagrebu trenutno 

ne naplaćuje cijenu obvezne minimalne 

javne usluge.  

Ako davatelj ove javne usluge u Gradu 

Zagrebu ubuduće  ne bude mijenjao 

jediničnu cijenu volumena (JC - sada 

se ona računa kn/lit.), volumen (broj) 

spremnika (V)  u koje građani sada 

odlažu otpad i broj pražnjenja 

spremnika (BP) te na tu naknadu 

(cijenu) ubuduće doda i cijenu obvezne 

minimalne javne usluge u iznosu od 

45,00 kuna svim će građanima Grada 

Zagreba odvoz miješanog komunalnog 

otpada poskupjeti minimalno za 45,00 

kuna, ali i za troškove naplatnih 

vrećica koje će građani biti dužni 

kupovati kako bi u njih pospremali  

ovaj otpad i odlagali ga u spremnike 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

270 Božidar Pavelić U članku 6. stavku 1. propisuje se da je 

kriterij za obračun količine miješanog 

komunalnog otpada koji predaje 

korisnik javne usluge volumen 

spremnika izražen u litrama i broj 

pražnjenja spremnika u obračunskom 

razdoblju.  

Osim ova dva kriterija predlažem da se 

u članku 6. stavku 1. prijedloga ova 

Odluke osim ova dva kriterija, 

volumen spremnika (V) i broj 

pražnjenja spremnika (PB) doda i treći 

kriterij udio korisnika u korištenju 

spremnika (U) za korisnike u 

višestambenim zgradama u kojima su 

se korisnici sporazumjeli o udjelu 

pojedinog korisnika u zajedničkom 

spremniku. 

Time bi bili zadovoljeni svi kriteriji 

prema ZGO za obračun cijene za 

količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada propisani 

Dodatkom IV. ZGO. 

- ne prihvaća 

se 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

 



271 Božidar Pavelić U članku 7. stavku 6.  propisuje se da 

korisnik usluge u Izjavi odabire 

volumen standardiziranih spremnika za 

miješani komunalni otpad na temelju 

svojih potreba, s tim da se složi s 

prijedlogom davatelja usluge ili da 

odabere drugi, jedan od predloženih u 

stavku 3. tog članka. 

Ovdje je riječ o obrascu Izjave o 

načinu korištenja javne usluge iz 

članka 74. stavka 1. ZGO. Člankom 

74. ZGO  propisan je obrazac ove 

Izjave kojeg je davatelj usluge dužan 

dostaviti korisniku usluge. Također, je 

propisan izgled tog obrasca, kao i 

osnovni podaci koje je korisnik dužan 

popuniti i vratiti ga davatelju usluge u 

roku od 15 dana, s time da je ministar 

dužan pravilnikom još detaljnije urediti 

sadržaj obrasca Izjave. Nije mi poznato 

da je do sada ministar donio ovaj 

pravilnik radi detaljnijeg popunjavanja 

podataka sadržanih u Izjavi. Prema 

članku 78. stavku 1. točki 1. ZGO 

smatra se da je ugovor o korištenju 

javne usluge sklopljen kad korisnik 

usluge davatelju usluge dostavi 

popunjenu Izjavu. 

Dakle, ova Izjava bitan je element 

ugovora o korištenju javne usluge, ali 

je ovim prijedlogom Odluke taj institut 

nedovoljno normiran. Zato predlažem 

da se u Odluci ovaj institut detaljnije 

normira, barem na način kako je to 

navedeno Odluci iz 2018. godine 

(kasnije izmijenjenom i dopunjenom u 

2019. godini), a posebno da će davatelj 

usluge korisnicima usluge dostaviti 

obrazac Izjave, kao i da se propiše rok 

u kojem će to učiniti i kako će davatelj 

usluge postupiti ako u roku ne zaprimi 

Izjavu korisnika. 

- primljeno 

na znanje 

U općim uvjetima ugovora s korisnicima 

usluge koji su kao Prilog III sastavni dio 

odluke je propisano: 

 

„ Davatelj usluge će dostaviti korisniku 

usluge izjavu o načinu korištenja javne 

usluge, temeljem koje se korisnik usluge i 

davatelj usluge usuglašavaju o bitnim 

sastojcima ugovora. 

Korisnik usluge je dužan vratiti davatelju 

usluge dva primjerka izjave s potpisom 

korisnika usluge u pisanom obliku ili 

elektroničkim putem u roku od 15 dana od 

dana zaprimanja. 

Novi korisnik usluge dužan je u roku od 30 

dana od početka korištenja nekretnine, 

odnosno posebnog dijela nekretnine ili prava 

korištenja nekretnine, odnosno posebnog 

dijela nekretnine (kada je vlasnik nekretnine 

obvezu plaćanja ugovorom prenio na tog 

korisnika) o korištenju pisanim putem 

obavijestiti davatelja usluge, a davatelj 

usluge je dužan u daljnjem roku od 15 dana 

dostaviti izjavu o načinu korištenja javne 

usluge. 

Davatelj javne usluge je dužan po 

zaprimanju izjave korisniku usluge vratiti 

jedan ovjereni primjerak izjave u roku od 15 

dana od zaprimanja. 

Davatelj usluge je dužan primijeniti podatak 

iz izjave koji je naveo korisnik usluge 

(stupac: očitovanje korisnika usluge) kada je 

taj podatak u skladu sa Zakonom i odlukom. 

Davatelj usluge primjenjuje podatak iz 

izjave koji je naveo davatelj javne usluge 

(stupac: prijedlog davatelja javne usluge) u 

sljedećem slučaju: 

1.   kad se korisnik usluge ne očituje o 

podacima u ostavljenom roku 

2.   kad više korisnika usluge koristi 

zajednički spremnik, a među korisnicima 

usluge nije postignut dogovor o udjelima 

korištenja zajedničkog spremnika tako da 

zbroj svih udjela čini jedan, primjenjuje se 

udio korisnika usluge u korištenju 

zajedničkog spremnika koji je odredio 

davatelj javne usluge. 

O svakoj promjeni podataka iz Izjave 

korisnik usluge dužan je obavijestiti 

davatelja usluge u roku od 15 dana od dana 

kada je nastupila promjena, kao i o svakoj 

drugoj namjeravanoj promjeni podataka iz 

Izjave u roku od 15 dana prije dana od kojeg 

će se primjenjivati namjeravana promjena. 

Ugovor o korištenju javne usluge (dalje u 

tekstu: Ugovor) smatra se sklopljenim: 

1.   kad korisnik usluge dostavi davatelju 

usluge Izjavu ili 

2.   prilikom prvog korištenja javne usluge ili 

zaprimanja na korištenje spremnika za 



primopredaju komunalnog otpada, u slučaju 

kad korisnik usluge ne dostavi davatelju 

javne usluge izjavu.“ 

272 Božidar Pavelić U članku 16. prijedloga ove Odluke 

propisuje se struktura cijene javne 

usluge tako da strukturu cijene čini 

cijena za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada i cijena obvezne 

minimalne javne usluge. Definira se 

što čini cijenu javne usluge za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada i daje se formula (izraz) cijena 

javne usluge za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada. Prema 

predlagatelju ove Odluke formula 

(izraz) za izračun je C = JCV x BP. 

Ova formula (izraz) nije, međutim, u 

suglasju s odredbama ZGO poglavito s 

Dodatkom IV. ZGO  u kojem se daje 

formula (izraz) za obračun cijene za 

količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada kada je Odlukom 

kao kriterij količine otpada određen 

volumen spremnika i broj pražnjenja 

spremnika. U tom slučaju prema 

Dodatku IV. ZGO cijena se određuje 

prema formuli (izrazu) C = JCV x BP x 

U gdje je U – udio korisnika usluge u 

korištenju spremnika (ovo se odnosi na 

višestambene zgrade u kojima su se 

korisnici sukladno očitovanju svoje 

volje u obrascu Izjave sporazumjeli o 

udjelu pojedinog korisnika u 

zajedničkom spremniku). Stoga, 

predlagatelj ove Odluke u članku 16. 

treba dopuniti predloženu  formulu 

(izraz) tako da ista bude sukladna 

Dodatku IV. ZGO odnosno da glasi C 

= JCV x BP x U. Ta je formula (izraz) 

u ovom obliku navedena i u Odluci iz 

2018. godine. 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

273 Božidar Pavelić U članku 17. stavku 8. prijedloga ove 

Odluke propisuje se da cijena obvezne 

minimalne javne usluge na području 

Grada Zagreba za korisnike javne 

usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo iznosi 45,00 kuna (sa PDV-

om). Ukoliko predlagatelj ove Odluke 

cijenu javne usluge bude formirao na 

način propisan odredbama ZGO 

odnosno prema formuli (izrazu) C = 

JCV x BP x U i k tome za kućanstva u 

cijenu uračuna minimalnu javnu uslugu 

u iznosu od 45,00 kuna te ustraje u 

namjeri da naplaćuje vrećice za 

odlaganje miješanog komunalnog 

otpada ova cijena obvezne minimalne 

javne usluge za građane Grada Zagreba 

predstavljat će značajno poskupljenje 

javne usluge pa bi predlagatelj ove 

- primljeno 

na znanje 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 



odluke mogao razmisliti da ta cijena 

bude manja od predložene. 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

274 Božidar Pavelić U članku 20. stavku 1. prijedloga ove 

Odluke za korisnike javne usluge koji 

koriste zajednički spremnik na istom 

obračunskom mjestu propisuju se 

obveze korisnika u pogledu korištenja 

tog spremnika.  

U članku 20. stavku 2. korisnicima 

zajedničkog spremnika ostavljena je 

mogućnost sklapanja posebnog 

sporazuma u kojem bi se, između 

ostalog, ti korisnici sporazumjeli o 

udjelima u korištenju zajedničkog 

spremnika ovisno o broju osoba koje 

žive u pojedinom kućanstvu. Ovaj 

stavak držim suvišnim.  Mogućnost 

korisnika da se sporazumiju o udjelima 

u korištenju zajedničkog spremnika 

ovisno o broju osoba koje žive u 

pojedinom kućanstvu (U) nije sporna, 

ali je nomotehnički tome mjesto u 

obrascu Izjave, a ne u sporazumu 

kojim će korisnici urediti međusobna 

prava i ostale obveze koje imaju prema 

davatelju usluge. Naime, udjeli u 

korištenju zajedničkog spremnika (U) 

jedan su od Zakonom izrijekom 

utvrđenih kriterija za određivanje 

cijene javne usluge (sastavni su dio 

izraza  C = JCV x BP x U) i kao takvi 

moraju biti navedeni u obrascu Izjave 

budući se prema članku 74. stavku 1. 

ZGO Izjavom o načinu korištenja 

javne usluge korisnik usluge i davatelj 

usluge usuglašavaju o bitnim 

sastojcima ugovora. A udjeli u 

korištenju zajedničkog spremnika jesu 

bitan sastojak tog ugovora pa se ne 

može prepustiti volji korisnika da u 

nekom posebnom sporazumu (kojeg 

korisnici možda i neće zaključiti) 

utvrđuju te udjele. Stoga, je obveza 

davatelja usluge korisnicima usluge u 

obrascu Izjave ponuditi mogućnost da 

utvrde udjele u korištenju spremnika. 

Nomotehnički, dakle, utvrđivanje 

udjela u korištenju spremnika (U) 

potrebno je uvrstiti u sadržaj odnosno u 

podatke koji će biti navedeni u obrascu 

Izjave. 

U tom smislu u članku 20. stavku 4. 

alineom 5. nepotrebno bi bilo 

propisivati da su sporazumom korisnici 

dužni skrbiti da davatelju usluge bude 

vraćena popunjena Izjava o načinu 

korištenja javne usluge i da davatelj 

usluge bude pravovremeno obaviješten 

o svakoj promjeni podatka iz Izjave, 

jer bi ovo trebalo biti sastavni dio 

- ne prihvaća 

se 

U skladu sa člankom 66. stavkom 1. točke 9. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 

20. predložene Odluke propisane su odredbe 

o korištenju zajedničkog spremnika, a u 

kojem su korisnicima usluga koji zajednički 

koriste spremnik da mogu sporazumom 

urediti svoje međusobne odnose u 

zajedničkom korištenju spremnika, pa tako i 

sporazumjeti se o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika, te je kako primjer 

dana mogućnost da to može biti prema broju 

osoba koje žive u pojedinom kućanstvu, time 

da se korisnici usluga koji zajednički koriste 

spremnik mogu sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika i na drugi 

način za koji smatraju da je najbolji za njih. 

 

U općim uvjetima ugovora s korisnicima 

usluge koji su kao Prilog III sastavni dio 

odluke je propisano: 

 

„ Davatelj usluge će dostaviti korisniku 

usluge izjavu o načinu korištenja javne 

usluge, temeljem koje se korisnik usluge i 

davatelj usluge usuglašavaju o bitnim 

sastojcima ugovora. 

Korisnik usluge je dužan vratiti davatelju 

usluge dva primjerka izjave s potpisom 

korisnika usluge u pisanom obliku ili 

elektroničkim putem u roku od 15 dana od 

dana zaprimanja. 

Novi korisnik usluge dužan je u roku od 30 

dana od početka korištenja nekretnine, 

odnosno posebnog dijela nekretnine ili prava 

korištenja nekretnine, odnosno posebnog 

dijela nekretnine (kada je vlasnik nekretnine 

obvezu plaćanja ugovorom prenio na tog 

korisnika) o korištenju pisanim putem 

obavijestiti davatelja usluge, a davatelj 

usluge je dužan u daljnjem roku od 15 dana 

dostaviti izjavu o načinu korištenja javne 

usluge. 

Davatelj javne usluge je dužan po 

zaprimanju izjave korisniku usluge vratiti 

jedan ovjereni primjerak izjave u roku od 15 

dana od zaprimanja. 

Davatelj usluge je dužan primijeniti podatak 

iz izjave koji je naveo korisnik usluge 

(stupac: očitovanje korisnika usluge) kada je 

taj podatak u skladu sa Zakonom i odlukom. 

Davatelj usluge primjenjuje podatak iz 

izjave koji je naveo davatelj javne usluge 

(stupac: prijedlog davatelja javne usluge) u 

sljedećem slučaju: 

1.   kad se korisnik usluge ne očituje o 

podacima u ostavljenom roku 

2.   kad više korisnika usluge koristi 

zajednički spremnik, a među korisnicima 



samog obrasca Izjave  te bi trebalo biti 

normirano u odredbi Odluke u kojoj će 

predlagatelj propisati obrazac Izjave. 

 U tom smislu nepotrebno je u članku 

20. stavku 6. propisivati da su korisnici 

dužni davatelju usluge uz Izjavu o 

načinu korištenja javne usluge dostaviti 

sporazum kojim su utvrdili udjele u 

korištenju zajedničkog spremnika jer to 

(sklapanje sporazuma) ne može biti 

obveza korisnika usluge budući da 

sklapanje sporazuma između korisnika 

nije propisana odredbama ZGO nego 

ovisi o slobodnoj volji korisnika. 

Propisan je, međutim, obrazac Izjave 

što ga je davatelj usluge dužan 

dostaviti  korisniku s podacima 

svrstanim u dva stupca od kojih je prvi 

prijedlog davatelja usluge, a drugi 

očitovanje korisnika usluge (članak 74. 

stavak 2. ZGO) mada se i u tom 

slučaju može dogoditi da  korisnik 

usluge davatelju usluge ne vrati 

popunjeni obrazac. U tom će slučaju 

davatelj usluge postupiti na način 

propisan člankom 74. stavkom 6. 

točkom 1. ZGO. 

Zato se ne mogu se oteti dojmu da je 

predlagatelj ove Odluke obrazac Izjave 

iz članka 74. ZGO u članku 20. Odluke 

pokušao zamijeniti posebnim 

sporazumom što bi ga između sebe 

mogli sklapati korisnici javne usluge. 

Ideja sklapanja posebnog sporazuma 

između korisnika javne usluge 

dobrodošla je, ali ne može zamijeniti 

obrazac Izjave i podatke što ga taj 

obrazac treba sadržavati. Bilo bi dobro 

da predlagatelj ove Odluke ta dva 

instituta u Odluci razdvoji na jasan i 

nedvojben način. 

usluge nije postignut dogovor o udjelima 

korištenja zajedničkog spremnika tako da 

zbroj svih udjela čini jedan, primjenjuje se 

udio korisnika usluge u korištenju 

zajedničkog spremnika koji je odredio 

davatelj javne usluge. 

O svakoj promjeni podataka iz Izjave 

korisnik usluge dužan je obavijestiti 

davatelja usluge u roku od 15 dana od dana 

kada je nastupila promjena, kao i o svakoj 

drugoj namjeravanoj promjeni podataka iz 

Izjave u roku od 15 dana prije dana od kojeg 

će se primjenjivati namjeravana promjena. 

Ugovor o korištenju javne usluge (dalje u 

tekstu: Ugovor) smatra se sklopljenim: 

1.   kad korisnik usluge dostavi davatelju 

usluge Izjavu ili 

2.   prilikom prvog korištenja javne usluge ili 

zaprimanja na korištenje spremnika za 

primopredaju komunalnog otpada, u slučaju 

kad korisnik usluge ne dostavi davatelju 

javne usluge izjavu.“ 

 

 

 

 

275 Mario Premec 

 

1. Kako će se regulirati odvoz 

otpada u višestambenoj zgradi u kojoj 

ima suvlasnika koji ne žive u Zagrebu 

već negdje drugdje i koji povremeno 

dolaze u svoju nekretninu, a podnijeli 

su zahtjev da ne plaćaju odvoz otpada? 

2. Kako će se regulirati odvoz 

otpada za privatno iznajmljene prostore 

(stanove i poslovne prostore u zgradi)? 

3. Da li će se mijenjati raspored 

odvoženje otpada u centru grada? 

Naime, kod nas u Lopašićevoj i 

Tomašićevoj odvoz se vrši zimi iza 23 

sata, a ljeti iza 01 sat noću, što 

smatram neprimjerenim za gradsku 

četvrt u kojoj žive ljudi i gdje se 

narušava red i mir kada građani idu na 

počinak, a u konačnici ako ćemo 

morati pripremiti kante za odvoz kada 

- nema 

primjedbi/ 

prijedloga 

Odvoz otpada reguliran je člankom 14. 

Odluke kojim je propisana učestalost odvoza 

otpada kao najmanja, što ne znači da se 

otpad može odvoziti i češće od propisanog u 

navedenom članku. 

Također člankom 14. stavkom 7. prijedloga 

Odluke je propisano: „ Plan s datumima i 

okvirnim vremenom primopredaje 

miješanog komunalnog otpada, biootpada, 

reciklabilnog komunalnog otpada, prema 

područjima sastavni je dio obavijesti o 

sakupljanju komunalnog otpada“ 

 



ćemo to učiniti i tko će biti odgovoran 

kada otpad bude neodgovarajuće 

sortiran radi onih koji traže povratnu 

ambalažu. 

 

276 Mario Premec Članak 14. 

Stavak 4 – „Plan s datumom i okvirnim 

vremenom ….“ – u centru grada ljeti se 

smeće u mom dijelu grada odvozi 

okvirno od 01 – 02 sati u noći, a zimi 

okvirno od 23 do 01 sata. Radi 

poboljšanja životnih uvjeta žitelja 

centra grada poštivanja nekog općeg 

dnevnog reda života u gradu 

predlažemo da se odvoz ne vrši iza 22 

sata bez obzira da li se radi o zimskom 

ili ljetnom radnom vremenu 

Radi se o velikoj buci koja u ulici od 

cca 100 m traje i 30 minuta dok 

kamion pokupi svo smeće. 

- ne prihvaća 

se  

Općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluga koji su kao Prilog III sastavni dio 

odluke je propisano:  

„ Korisnik usluge dužan je spremnike, 

odnosno vreće za miješani komunalni otpad 

odložiti na za to određeno mjesto, odnosno 

učiniti dostupnim davatelju usluge, 

najkasnije do 6 sati u I. smjeni i do 21 sat u 

III. smjeni.“ 

277 Mario Premec Članak 20. 

Stavak 4, prva crtica – u centru grada 

je nemoguće spremnike za smeće 

držati u zgradi (haustoru). Zar se 

trebamo razboljeti???, sve ostalo 

navedeno u Odluci nije primjenjivo u 

mojoj zgradi. Moja zgrada ima dva 

mala lokala koji su godinama prazni i 

neiskorišteni, stoga predlažem da Grad 

i Čistoća osiguraju da u jedan takav 

prostor odložimo kante za otpad. 

Vezano na članak 14. onaj tko će 

brinuti da spremnik bude iznesen na 

ulicu na vrijeme to će morati učiniti 

najmanje 2 do 3 sata ranije obzirom da 

u mojoj ulici odvoz prolazi od 23 sata 

zimi i 01 sat ljeti. Smatram da je to 

neprimjereno vrijeme i za onoga tko će 

brinuti o pripremi spremnika za odvoz 

i za Čistoću koja odvozi smeće iz 

centra grada u to vrijeme 

Nadalje, ako moramo pripremiti 

spremnike za odvoz ranije kako ćemo 

spriječiti one što kopaju ili odlažu svoj 

otpad u tuđe spremnike (kod nas su to 

kafići i restorani koji koriste susjedne 

spremnike za odlaganje otpada). 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

 

278 Mario Premec Članak 24 

Tko je ta osoba koja će pretraživati po 

otpadu i provjeravati da li je netko 

ubacio opasni otpad ili glomazni otpad 

u spremnik? 

Što ako netko stavi pred moju zgradu 

nekakav otpad i pri tome ga nitko od 

suvlasnika ne vidi. Tko je u tom 

slučaju odgovoran i tko će platiti 

kaznu??? 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 



279 Mario Premec Članak 27. 

Kako će se naplaćivati odvoz otpada 

ako višestambena zgrada ima rješenje 

da spremnici mogu biti na javnoj 

površini??? Dodatno, ako oko 

spremnika bude dodatnog otpada koji 

nemarni sugrađani odlažu na taj 

način??? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Naplaćivati će se jednako kao i da su 

spremnici smješteni u smetlarnicima. 

Korisnici usluga moraju voditi brigu o 

spremnicima i njihovom sadržaju, te 

poduzeti sve što je potrebno da se otpad 

uredno odlaže u spremnike. 

280 Mario Premec PRIJEDLOG 

U Bruxsllesu otpad se odlaže u vreće 

posebno obojane po vrstama otpada 

koje stanari stavljaju na ulicu prema 

rasporedu tako da nigdje nema 

spremnika za smeće (kanti) u 

količinama kao u Zagrebu, o kojima 

mora netko brinuti da ih se izvadi iz 

nekakvog haustora ili prostorije, na taj 

način svaki stanar višestambene zgrade 

brine o svom otpadu, a vreće se kupuju 

kao što je napisano odlukom. Naravno 

iznimka su novije zgrade koje već 

imaju smetlarnike i koji već 

funkcioniraju na način kako je 

navedeno u Odluci, ovdje isključivo 

govorim o centru grada 

Mogu sa sigurnošću reći da je 

Bruxelles čišći od Zagreba 

- primljeno 

na znanje 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

281 Željko Marinac Čl. 16. i 17. 

Mišljenja sam da treba formirati 

jedinstvenu cijenu za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada u koju je uključena i predložena 

cijena obvezne minimalne javne 

usluge. 

Jedinstvena cijena je najpoštenija. 

Izbjegavaju se sve primjedbe o 

površini nekretnina , broju članova 

domaćinstva i sl. Izbjegava se 

pokrivanje neefikasnosti pružetelja 

usluge putem cijene obvezne 

minimalne javne usluge. 

Predložena dvojna struktura cijene 

javne usluge ubrzo će se nadopuniti s 

naknadom za razvoj, naknadom za 

razvoj razvoja i t.d., slično kao i 

podružnica Vodoopskrba i odvodnja 

d.o.o. koja cijenu formira od 9 (devet) 

stavaka, 

 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 75. stavka 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da 

strukturu cijene javne usluge čini: 

1. cijena za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada i 

2. cijena obvezne minimalne javne usluge. 

282 Zlatko Katulić  

Za očekivati je da će se primjenom ove 

Odluke povećati količina odvojenog 

reciklabilnog otpada pa bi trebalo više 

pažnje posvetiti češćem odvozu. 

Glomazni otpad nije u fokusu ove 

odluke, ali trebali bi razmotriti 

mogućnost redovitog odvoza (jednom 

godišnje) glomaznog otpada s kućnog 

praga za slabije razvijena područja 

Grada. Količina glomaznog otpada 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 28. prijedloga Odluke je 

propisano da  je davatelj usluge dužan  na 

zahtjev korisnika usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo osigurati preuzimanje 

krupnog (glomaznog) otpada u najvećoj 

količini od 2m³ na obračunskom mjestu 

korisnika usluge u što kraćem roku kojega 

zajednički određuju korisnik usluge i 

davatelj usluge, ako se krupni (glomazni) 

otpad preuzima u okviru javne usluge bez 

naknade dva puta u kalendarskoj godini. 



odbačenog u prirodu ukazuje kako se 

dosadašnji model „po pozivu“ nije 

pokazao učinkovit u ruralnim 

područjima. 

Davatelj usluge je dužan na zahtjev 

korisnika usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo osigurati preuzimanje krupnog 

(glomaznog) otpada i više od dva puta u 

kalendarskoj godini od korisnika usluge na 

obračunskom mjestu, pri čemu je korisnik 

usluge dužan platiti cijenu prijevoza i obrade 

tog otpada, sukladno cjeniku kojeg je 

davatelj usluge dužan objaviti na svojim 

mrežnim stranicama. 

283 Zlatko Katulić Članak 7. stavak 2. dodati mogućnost 

prikupljanja reciklabilnog otpada u 

neoznačenim vrećama. Ili povećati broj 

„žutih“ vreća po korisniku. 

Očekivanim povećanjem udjela 

reciklabilnog otpada, većini  korisnika 

neće biti dovoljna jedna „žuta“ vreća u 

dva tjedna, a pošto većina kućanstava 

nema žute kante, neće imati kuda s 

reciklabilnim otpadom. Veliki dio 

korisnika iz suburbanih i ruralnih 

sredina Grada Zagreba nema u blizini 

zelene otoke i reciklažna dvorišta i nije 

realno za očekivati da će korisnici 

pravilno zbrinuti otpad koji im neće 

biti odvezen jer nije u „pravim“ 

vrećama. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 7. stavka 2. Odluke je 

propisano da se reciklabilni komunalni otpad  

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže prikuplja  u spremnicima za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada a u slučajevima gdje nisu dodijeljeni 

spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u 

propisano označenim vrećama. 

Navedeno znači da se otpadna plastika 

prikuplja u spremnicima koji su dodijeljeni 

korisnicima usluga, a samo gdje spremnici 

nisu dodijeljeni reciklabilni komunalni otpad 

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne 

ambalaže će se prikupljati u vrećama. 

284 Zlatko Katulić S istim obrazloženjem, odnosno 

očekivanim povećanjem udjela 

reciklabilnog otpada bit će potrebno 

povećati učestalost odvoza plastične i 

metalne ambalaže na jednom tjedno. 

Možda nije potrebno mijenjati tekst 

odluke jer je u Članku 14. stavku 4. 

navedena najmanja učestalost, ali u 

praksi će sigurno biti potreba za češćim 

odvozom. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

285 Zlatko Katulić Članak 7. stavak 7. zamijeniti volumen 

vrećice od 20 litara s volumenom 25 

litara kako bi odgovarala većini kanti 

za smeće u domaćinstvu.  

Dodati vrećicu volumena 10 litara jer 

će se većim udjelom razvrstanog 

otpada smanjiti količina miješanog 

otpada pa će biti potreba za manjim 

vrećicama kako ne bi predugo stajale u 

stanu. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

286 Zlatko Katulić Članak 26. stavak 2. – razraditi 

odobravanje popusta, u ovom obliku je 

skroz nejasno tko ni kako bi mogao 

ostvariti popust. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 26. stavka 3. prijedloga 

Odluke je propisano  da će se popusti  i 

uvjeti za popuste odrediti Cjenikom 

davatelja usluge. 

287 Robert 

Podvezanec 

Primjedba odnosi se na predloženi 

fiksni dio iznosa 45 kn, za uslugu 

odvoženja otpada. Nama u naselju 

Prepuštovec odvoze otpad jednom 

tjedno. U drugim naseljima Grada 

Zagreba odvoženje je 2-3 puta tjedno. 

Nije u redu da je taj fiksni dio potpuno 

isti za jedno odvoženje , a negdje znači 

2-3 odvoženja. Ako se ide na princip 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 



koliko tko koristi uslugu i koliko je 

otpada proizveo, onda bi cijena fiksnog 

dijela trebala biti isto po broju 

odvoženja tjedno. 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

288 Robert 

Podvezanec 

Primjedba se odnosi na činjenicu da 

korisnici koji žive u zgradama dobiju 

besplatno vrećice za biootpad, a mi 

koji živimo u kućama nemamo pravo 

na to, a opet plaćamo istu cijenu 

usluge. Što je to drugačije kako mi 

prikupljamo biootpad u stanovima koji 

su u privatnim kućama u odnosu na 

stanove u 

zgradama? Gdje bi mi to trebali 

skupljati biootpad u stanu u kući, a da 

je drugačije nego za one u stanovima u 

zgradi? I mi isto biootpad odlažemo u 

vrećice za biootpad u kanti za smeće u 

stanu, koju zatim odložimo u kantu za 

biootpad vani. Isto kao što stanari u 

zgradi odlože tu vrečicu u kontejner ili 

istu takvu kantu za biootpad. Ovo je 

diskriminacija. Ako ne namjeravate 

dostavljati besplatno vrećice za 

biootpad, tada je fer da i manje 

plaćamo uslugu odvoženja otpada. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

289 Neven Butina Poštovani!  

Svakako mi se sviđa mi se ideja o 

čistom Zagrebu, koju ste prezentirali i 

u izbornoj kampanji, i kao ideju ju 

apsolutno podržavam, međutim 

realizaciju niste, čini mi se, baš 

najbolje promislili, kao ni švicarski 

model naplate. 

Prije svega, odabrati za stanovnike 

današnjeg Zagreba švicarski model 

odlaganja otpada ipak mi se čini dosta 

neočekivano jer biste svakodnevno, 

prošetate li gradom i obratite 

pozornost, lako zapazili izvjestan broj 

naših sugrađana kako pljuju i hračkaju 

po podu, kopaju nos u osami svojih 

automobila i mokre uz bilo koje njima 

prikladno drvo, grm ili zid, ne mareći 

pritom za eventualnu izloženost 

pogledima drugih, kako hladno 

napuštaju hrpicu izmeta ne pokupivši 

ga s nogostupa na kojem su se njihovi 

kućni ljubimci netom olakšali, kako 

prazne džepove ili torbice odbacujući 

naokolo iskorištene tramvajske karte, 

papirnate maramice (ako se prije nisu 

useknuli posluživši se palcem i 

kažiprstom) ili ambalažu od bureka, 

peciva i ostale brze narodne prehrane 

prethodno konzumirane u prepunom 

tramvaju, autobusu ili vlaku, kako 

opuške gase na bilo kojoj ravnoj i 

javnoj površini (a uglavnom ih i ne 

gase već ih samo u širokom luku 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 



katapultiraju), kako prazne pepeljare 

svojih automobila na parkirališnim 

mjestima jednostavnim istresanjem 

pored auta dok jednokratne zaštitne 

maske odbacuju nakon višekratne 

upotrebe, puštajući ih da veselo 

lepršaju s grana ogoljelog drveća. 

290 Neven Butina Dosadašnje nam iskustvo također 

kazuje da su spremnici na javnim 

površinama često bivali razvaljeni ili 

prevrnuti kako bi se iz njih lakše 

izvadila odvajana sirovina, a kojom 

jedan broj naših sugrađana trguje, dok 

su u naše kante za papir, biootpad ili 

miješani otpad, iznesene do ulice radi 

pražnjenja, prolaznici usput ubacivali 

što su stigli, ali najčešće baš ono što u 

taj spremnik nikako ne pripada. 

I nikada nisam vidio komunalnog 

redara kako ureduje i obavlja svoj 

posao sankcionirajući na licu mjesta 

nekoga radi takvih postupaka! Jedina 

njihova upozorenja i kazne za koje ja 

znam bile su ostavljane u poštanskim 

sandučićima starih i nemoćnih vlasnika 

kuća i/ili osoba s invaliditetom koji 

nisu na vrijeme očistili snijeg s 

nogostupa ispred svojih domova. 

Ovim sam neugodnim nabrajanjem 

navika jednoga dijela stanovnika 

Zagreba samo želio naglasiti da bi 

švicarski model trebalo ostaviti 

bogatim i, prije svega, kulturnim 

Švicarcima, a za nas možda smisliti 

neki drugi, primjereniji našim 

običajima, tradiciji i kulturi. 

Umirovljen sam kao osoba s 

invaliditetom i tjelesnim oštećenjem od 

100% i primam invalidsku mirovinu u 

iznosu od 2.431,15 kn, dok moja 

supruga nema ni mirovine niti ikakvih 

drugih primanja, ali ima tjelesno 

oštećenje od 80%. Preživljavamo sami 

u obiteljskoj kući na Volovčici 

(Peščenica) naslijeđenoj od mojih 

roditelja, štedimo gdje god je to 

moguće pa se, na primjer, zimi zbog 

nedostatnih prihoda uopće ne grijemo, 

smatramo da spadamo među 

najrizičniju skupinu s obzirom na 

siromaštvo i osjećamo se potpuno 

socijalno isključenima ali otpad 

odvajamo već godinama, od kada nam 

je to omogućeno svim tim kantama i 

uokolo postavljenim spremnicima, i to 

nam ne predstavlja nikakav problem. 

Ali… 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

291 Neven Butina Kante za otpad dodijeljene našem 

domaćinstvu oduvijek držimo na našoj 

čestici nekretnine i unutar ograđenog 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 



dvorišta uz nogostup, međutim to 

nikada nije spriječilo prolaznike koji su 

odlučili trenutačno se riješiti smeća da 

se nagnu preko ograde, betonskog 

zidića visine cca 1,5 m, i ubace u našu 

kantu i na moje oči (koje su to kroz 

prozor primijetile) bilo kakav otpad, ne 

vodeći pritom računa o vrsti otpada već 

o udaljenosti najbliže im kante. 

To nam do sada nije bilo toliko važno 

jer smo smatrali da je bolje otpad 

ubaciti i u našu kantu nego ga odbaciti 

na ulicu, međutim uskoro će to postati 

problem jer će, kako je rečeno, vlasnici 

kuća biti odgovorni za sadržaj koji je 

odložen u njihove kante, pa i za otpad 

koji će biti odložen mimo pravila, a 

tada će, kako je predviđeno novim 

Nacrtom prijedloga Odluke o javnoj 

usluzi sakupljanja komunalnog otpada 

u Gradu Zagrebu, cijeli sustav biti pod 

kontrolom komunalaca koji odvoze 

otpad i koji će, uz odvoz, kontrolirati i 

sadržaj kanti, pa će za krivo odloženi 

otpad, primjerice komunalni otpad koji 

nije odložen u službenu vrećicu ili je 

ubačen bez vrećice, kao i otpad 

odbačen u krivu kantu, moći napisati 

kaznu u iznosu od 500 kuna. Grozimo 

se prijetnje „jedna kanta s 

neprikladnim vrećicama ili krivo 

odloženim otpadom - jedna kazna!“, 

jer ne možemo ni zamisliti kako bi to 

platili. 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

292 Neven Butina S obzirom na poziv za sudjelovanje 

javnosti u internetskom savjetovanju, 

postavio bih nekoliko pitanja: 

1.         Kako ispuniti obvezu koja nam 

se planira nametnuti da spremnike 

stavimo pod svoju kontrolu i 

spriječimo trećim osobama da u njih 

ubacuju otpad koji nije odložen u 

službenu vrećicu ili je ubačen u 

drugačijoj ili čak bez ikakve vrećice, 

kao i otpad odbačen u krivu kantu, iako 

su sve tri naše kante i do sada bile 

smještene na našoj čestici nekretnine i 

unutar našeg ograđenog dvorišta uz 

nogostup, kada te kante nisu 

osmišljene tako da ih se može 

zaključati i time učini nedostupnima 

bilo kome osim vlasnicima? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 



usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

 

293 Neven Butina .         Ili, kako preuzeti odgovornost za 

sadržaj kanti od trenutka kada ih 

postavimo uz ulicu radi odvoza pa do 

ponovnog unošenja u vlastito dvorište, 

kada ih svatko u tom periodu može 

otklopiti i u njih ubaciti bilo što, a zbog 

čega ćemo mi, kao vlasnici tih kanti za 

otpad, biti penalizirani? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

294 Neven Butina .         Kada bi se kante i mogle nekim 

kućnim izumom zaključati, kako ih 

učiniti dostupnima komunalnim 

djelatnicima da ih u trenutku svog 

dolaska radi njihovog pražnjenja mogu 

otključati? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

295 Neven Butina .         Budući da već sada kruže priče o 

falsificiranju budućih posebnih vrećica 

za odlaganje miješanog komunalnog 

otpada koje bi se onda na ilegalnom 

tržištu prodavale po znatno povoljnijoj 

cijeni i, znajući da je naša ekološka 

svijest uglavnom proporcionalna našim 

prihodima, tako mogle postići zavidan 

uspjeh, kako bi se to odrazilo na 

švicarski model naplate? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

296 Neven Butina .         Imajući na umu da se, prema 

napisima u tisku i prilozima u TV 

emisijama, u našim ekskluzivnim 

buticima često znaju pronaći 

krivotvoreni proizvodi poznatih robnih 

marki koje je teško razlikovati od 

originala, isto bi tako i te lažne vrećice 

mogle osvanuti u trgovinama, pa kako 

razlikovati takvu vrećicu, koja bi 

donosila dobit jedino proizvođaču i 

trgovcu, od one posebne, kojom bi se 

financirao odvoz otpada? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Standardizirane vrećice će biti izrađene na 

način da će sadržavati u sebi dizajnerska 

rješenja protiv krivotvorenja. 

297 Neven Butina .         Kako bi fiksna cijena odvoza 

otpada za kućanstvo bila 45 kuna, u što 

je uračunat odvoz odvojenog otpada 

(papir, plastika, metal, staklo, 

biootpad) i dva odvoza glomaznog 

otpada godišnje, a što je bilo uračunato 

i u dosadašnjem modelu, dok bi 

varijabilni dio cijene odvoza otpada 

koštao 0,20 kn/l, a što je znatno skuplje 

od dosadašnjeg modela jer je naše 

domaćinstvo za prosinac dobilo račun 

Čistoće u ukupnom iznosu od 76,48 

kn, i to za 9 mjesečnih odvoza količine 

od maksimalno 80 l miješanog 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 



komunalnog otpada po odvozu uz 

cijenu od 0,09622 kn/l, to bi značilo da 

bismo, zaživi li novi model, odvoz iste 

moguće količine otpada (720 l 

mjesečno) ubuduće morali platiti 

189,00 kn, pa bih želio znati nije li 

nova cijena odvoza ipak pretjerana kao 

i koliko je točna često ponavljana 

tvrdnja da će mnogim građanima 

usluga prikupljanja miješanog 

komunalnog otpada ubuduće - 

pojeftiniti? 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

298 Neven Butina .         Uzimajući u obzir visoku cijenu 

posebne vrećice i niske prihode 

odnosno siromaštvo dobrog dijela 

naših sugrađana, ne mislite li da bi se, 

radi nužnog smanjenja rashoda u 

kućnom budžetu uštedom na svaki 

mogući način, miješani komunalni 

otpad mogao stavljati u bilo kakve 

vrećice ili drugu ambalažu i krišom 

odlagati upravo u one tuđe, prije 

spomenute i ničim zaštićene kante, 

trpati u ulične kante za miješani 

komunalni otpad i gomilati ga oko 

njih, ostavljati po livadama, 

parkovima, igralištima i školskim 

dvorištima, a da ni ne spominjem 

„slučajno ispadanje“ takvih vreća iz 

automobila, bilo po parkinzima i 

garažama, bilo po šumama u gradu i 

bližoj okolici, čime bi ova ideja o 

zelenom i čišćem Zagrebu doživjela 

potpuni fijasko? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

299 Neven Butina .         I na kraju, kada ćete precizirati 

socijalni kriterij prema kojem 

najugroženiji građani neće plaćati bar 

fiksni dio? 

Hvala na vremenu i strpljenju 

uloženom u čitanje ovoga mišljenja i, 

uz očekivanje odgovora na postavljena 

pitanja kao i u nadi da će ovi upiti 

pridonijeti nekom boljem rješenju, 

srdačno vas pozdravljam, 

Neven Butina 

 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 25. Odluke je propisano 

da  Grad Zagreb preuzima obvezu plaćanja 

javne usluge u visini cijene obvezne 

minimalne javne usluge za korisnike javne 

usluge iz kategorije korisnika kućanstvo 

prema propisima o socijalnoj skrbi koji 

imaju prebivalište na području grada 

Zagreba, a razliku do ukupne cijene javne 

usluge podmiruje sam Korisnik usluge. 

 

300 Neven Butina •       Osmislite brave za zaključavanja 

spremnika za sav otpad, podijelite ih 

kućevlasnicima i na taj ih način 

zaštitite od ubacivanja neželjenog 

otpada od strane trećih osoba; 

Načinite univerzalni ključ za 

otključavanje spremnika koji bi ih 

učinio dostupnima komunalnim 

djelatnicima radi potrebe njihovog 

pražnjenja; 

- ne prihvaća 

se 

Obzirom je člankom 80. stavkom 1. Zakona 

o gospodarenju otpadom propisano pored 

ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne 

javne usluge financiraju i troškovi nabave i 

održavanje otpreme za prikupljanje otpada, 

nabava spremnika sa ugrađenim tehničkim 

rješenjima zaključavanja, znatno bi povećalo 

cijenu obvezne minimalne javne usluge koju 

po Zakonu o gospodarenju otpadom su dužni 

plaćati svi korisnici javne usluge. 

 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 



nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

301 Neven Butina Barem prepolovite cijenu posebnih 

vrećica za odvoz otpada i time ih 

učinite dostupnijima vašim siromašnim 

sugrađanima te ćete tako smanjiti 

vjerojatnost mogućeg krivotvorenja 

vrećica ali i odlaganje otpada naokolo 

od strane onih kojima je to iz 

financijskih razloga nužno 

- ne prihvaća 

se 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

302 Neven Butina Omogućite stanovnicima koji za to 

imaju potrebu (npr. stariji i nemoćni 

sugrađani i/ili osobe s invaliditetom) 

da zatraže nadležne da im komunalni 

djelatnici iznesu pune kante iz njihovih 

dvorišta do kamiona na pražnjenje i 

potom ih vrate nazad u dvorište, kao 

što je to bilo nekada, u vrijeme limenih 

kanti; 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

303 Neven Butina •       Povećajte prihodovni cenzus i 

time obuhvatite veći dio naših stvarno 

socijalno ugroženih sugrađana radi 

ostvarivanja prava na oslobađanje od 

plaćanja bar fiksnog dijela; 

•       Ovako drastično kažnjavanje 

građana odgodite za najmanje godinu 

dana, dok vi ne utvrdite konačna 

pravila a i dok nama te obaveze 

konačno ne „sjednu“, jer kazne kod 

Švicaraca djeluju odgojno ali kod nas 

izazivaju samo revolt! 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 25. Odluke je propisano 

da  Grad Zagreb preuzima obvezu plaćanja 

javne usluge u visini cijene obvezne 

minimalne javne usluge za korisnike javne 

usluge iz kategorije korisnika kućanstvo 

prema propisima o socijalnoj skrbi koji 

imaju prebivalište na području grada 

Zagreba, a razliku do ukupne cijene javne 

usluge podmiruje sam Korisnik usluge. 

 

Prije kažnjavanja i izricanja ugovornih kazni 

prvenstveno će se fokus staviti na 

sveobuhvatnu edukaciju građana o 

pravilnom razvrstavanju otpada, koja će se 

edukacija provoditi paralelno sa 



prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, te u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

304 Ivor Kranjec Poštovana/i, 

apsolutno odobravam napore u smjeru 

suvremenog gospodarenja otpadom 

kakvo Zagreb zaslužuje. Smatram kako 

je model naplate prema količini 

nerazvrstanog otpada primjeren 

vremenu 21. stoljeća. Međutim 

smatram kako bi se proširivanjem 

ponude vrećica, odnosno 

uključivanjem vrećica još manjih 

dimenzija u ponudu (uz manju cijenu) 

poslala pozitivna poruka korisnicima 

usluge, te riješio problem korisnika 

koji pažljivim odvajanjem ne uspiju 

napuniti vrećicu od 20L, međutim radi 

higijenskih razloga nisu u mogućnosti 

držati jednu vrećicu preko tjedan dana 

(pa i više) u kući/stanu.  

U Prilogu III navode se standardizirane 

vrećice za miješani komunalni otpad 

volumena 20 litara i 40 litara. Smatram 

kako u ponudu treba uvrstiti i još 

manju veličinu vrećica, primjerice od 

10L, s odgovarajućom cijenom (1/2 od 

cijene 20L vrećice), iz nekoliko 

razloga: 

 

1. iako je discipliniranim odvajanjem 

otpada moguće u mjesec dana 

proizvesti volumen nerazvrstanog 

otpada koji bi ispunio tek jednu 

vrećicu, ili čak i manje, iz higijenskih 

razloga to svakako nije preporučljivo, 

osobito imajući u vidu kako se 

određeni vrlo kvarljivi ostaci hrane ne 

smiju odlagati drugdje (meso, riba i 

sl.). Stoga je promicanje mogućnosti 

maksimalne uštede korištenjem samo 

jedne vrećice mjesečno i ostvarivanjem 

troška od tek 49,00 kn u realnom 

svijetu nemoguće. Objektivno je 

potrebno rješavati se takvog otpada 

barem jednom tjedno, što dovodi do 

potrebe korištenja barem četiri vrećice 

od 20L mjesečno.  

 

2. Šira ponuda koja odgovara realnim 

zahtjevima pokazat će spremnost 

gradskih vlasti da iziđu ususret 

stanovnicima koji iskazuju volju za 

maksimalnim trudom u odvajanju 

otpada, te dodatno motivirati korisnike 

da se pridruže rješavanju problema 

otpada na samom pragu. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



 

3. Mogućnost dodatne uštede, bez 

obzira na iznos, bit će od pomoći onim 

kućanstvima koja su primorana 

pažljivo trošiti svaku kunu. 

305 Ivor Kranjec Također, u Općim uvjetima navedeno 

je kako zabranjeno odlagati životinjski 

izmet u vrećice za komunalni otpad. 

Pošto će isključivo takve vrećice biti 

moguće odlagati u spremnike za 

komunalni otpad, brojni vlasnici 

životinja bit će primorani ignorirati 

ovu odredbu jer drugačiji sustav nije 

uređen, bilo da je riječ o izmetu 

proizvedenom u stanu ili tijekom 

boravka vani. Smatram kako je 

privremeno nužno dopustiti odlaganje 

malih vrećica za pseći izmet u 

spremnike za komunalni otpad jer je 

broj javnih spremnika za pseći izmet 

apsolutno nedostatan. Alternativa je ili 

postaviti dovoljan broj spremnika za 

izmet po cijelom gradu, ili izmet 

ostaviti u prirodi, što nikako nije 

prihvatljivo. 

- primljeno 

na znanje 

Misli se na  otpad animalnog i klaoničkog 

otpada, životinjskih trupla i životinjskih 

prerađevina ako nisu termički obrađeni 

prema posebnim propisima 

306 Ivor Kranjec Simboličan potez koji bi svakako 

doprinio prepoznavanju vrijednosti 

inicijative, a i pozitivno utjecao na 

mišljenje javnosti o novom načinu 

odvoza otpada bilo bi uključenje 

najmlađih u priču oko novih 

komunalnih vrećica. Smatram kako bi 

se javnosti poslala vrlo pozitivna 

poruka kada bi djeca imala priliku 

dekorirati vrećice, primjerice crtežima 

ili vlastitim ekološkim porukama (uz 

obavezno službeno pojašnjenje o 

otpadu koji smije biti odložen u 

vrećicu, kako je to već slučaj sa 

vrećicama za plastiku i bi otpad). Na 

taj bi način pozitivne dječje poruke 

imale priliku stići do svakog 

kućanstva. Proces odabira radova 

mogao bi ići preko škola, jer i škole su 

izrazito važan element u širenju 

ekološke svijesti. 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća, a svakako će se u 

edukaciju uključivati i najmlađi kao što je to 

bilo i do sada. 

307 Ivor Kranjec Također, smatram kako bi bilo vrlo 

dobro organizirati mehanizam nagrade 

za one pojedince ili skupine koje 

samoinicijativno organiziraju akcije 

čišćenja javnih i/ili zelenih površina 

(parkova, divljih deponija, potoka…). 

S obzirom na nove metode kontrole 

prikupljanja otpada, bilo bi korisno 

razmotriti opciju nagrađivanja ekološki 

aktivnih građana/ki primjerice 

zamjenom prikupljenih vreća divljeg 

otpada za besplatne nove komunalne 

vrećice i sl.  

 

- primljeno 

na znanje 

Isto nije potrebno u Odluci propisivati jer 

nije predmetom predložene Odluke. 



308 Ivor Kranjec Konačno, svakako treba uspostaviti 

fleksibilniji sustav odlaganja 

glomaznog otpada koji ne uvjetuje 

fizičku prisutnost i korisnika i fizičkog 

računa (digitalne potvrde internet 

bankarstva dosad se nisu prihvaćale). 

Iako smatram kako je potrebno 

regulirati odlaganje krupnog otpada te 

izbjeći situacije gdje pojedinci na štetu 

svih korisnika izvlače osobnu korist, 

fleksibilniji pristup odlaganja osobnog 

glomaznog otpada bez previše 

administracije (primjer Barcelone) 

motivirat će korisnike da glomazni 

otpad ne ostavljaju na divljim 

deponijima, već ondje gdje će se 

gradske službe adekvatno pobrinuti za 

to.  

 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 28. prijedloga Odluke je 

propisano da  je davatelj usluge dužan  na 

zahtjev korisnika usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo osigurati preuzimanje 

krupnog (glomaznog) otpada u najvećoj 

količini od 2m³ na obračunskom mjestu 

korisnika usluge u što kraćem roku kojega 

zajednički određuju korisnik usluge i 

davatelj usluge, ako se krupni (glomazni) 

otpad preuzima u okviru javne usluge bez 

naknade dva puta u kalendarskoj godini. 

Davatelj usluge je dužan na zahtjev 

korisnika usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo osigurati preuzimanje krupnog 

(glomaznog) otpada i više od dva puta u 

kalendarskoj godini od korisnika usluge na 

obračunskom mjestu, pri čemu je korisnik 

usluge dužan platiti cijenu prijevoza i obrade 

tog otpada, sukladno cjeniku kojeg je 

davatelj usluge dužan objaviti na svojim 

mrežnim stranicama. 

 

 

 

Korisnicima usluga koji imaju potrebu za 

preuzimanjem glomaznog otpada više od 

propisanog mogu zahtijevati to od davatelja 

usluge uz naknadu troškova prijevoza i 

obrade glomaznog otpada, a također isti 

mogu svoj glomazni otpad odvoziti i u 

reciklažna dvorišta i mobilna reciklažna 

dvorišta. 

309 Tomislav Talan Poštovana gospodo, 

NE! Nisam za uvođenje novog sustava 

odvoza i naplate otpada i to ne   

podržavam apsolutno u onom dijelu 

vezanom za obiteljske kuće, ali   

mislim da uopće takav sustav neće 

donijeti ništa dobroga, a za većinu   

građana će to značiti poskupljenje 

odvoza otpada. Ne želim plaćati još   

jednu rtv pretplatu ili taksu za odvoz 

magle od 45kn i ne želim   

kupovati skupe male vrećice! 

Živim u obiteljskoj kući sa obitelji i 

momentalno plaćamo odvoz 115kn. 

Za tih skupih 115kn imamo odvoz 9 

puta mjesečno kante od 120l   

miješanog otpada. Uz to, u dvorištu 

imam još i plavu kantu za papir,   

smeđu za bio otpad i još punim žute 

vreće plastikom i metalom (zašto   

ne žuta kanta?!). Dakle već godinama 

moja obitelj i ja odvajamo otpad   

i još ostatak otpada odlažemo na 

reciklažno dvorište. I sada se neki   

nesposobnjaković dosjetio da bi me 

kaznio povećanjem cijene odvoza i   

uvođenjem nekih malih skupih vrećica 

za koje još moram paziti da li će   

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 



mi neki pas ili mačka to preko noći 

razderati!? 

Po novom obračunu, odvoz volumena 

kante od 120l bi u vrećicama koštao   

24kn, što znači za postojećih 9 odvoza 

iznos od 216kn! Ipak, kantu ne   

stignem napuniti za svaki odvoz, 

negom recimo jednom tjedno.To bi   

značilo sa samo 5 odvoza mjesečno 

iznos od 120kn + 45kn = 165kn, što   

je povećanje sadašnje cijene od 45%. 

Hvala, NE želim to! 

Odvoz smeća u vrećama nije vaša nova 

ideja. Koliko me sjećanje služi.   

to je već jednom pokušano u Zagrebu 

prije puno godina, sa uvođenjem   

velikih jeftinih crnih vreća koje su 

trebale zamijeniti postojeće   

kante. Naravno da je to bio totalni 

debakl i da je smeća bilo posvuda   

iz pukutih i razderanih vreća...Za to 

onda nitko nije odgovarao, ali   

danas se dobro zna tko će biti 

odgovoran! Nemojte otkrivati toplu   

vodu! Mi nismo Švicarska i nemamo 

infrastrukturu koja je neophodna za   

uvođenje takvog sistema odvoza 

otpada, jer niti postojeći odvoz ne   

funkcionira kao niti reciklažna 

dvorišta... 

Ako mi pak, na silu i protiv moje volje 

nametnete taj novi sustav sa   

poskupljenjem, onda vam mogu samo 

obećati građanski neposluh na način   

da će SAV otpad biti zakamufliran u 

SVIM kantama i vrećama, a krupni   

otpad  "odložen" na razne hrpe otpada 

koje će niknuti po gradu! To   

nije samo moja želja i ideja nego i 

mojih susjeda i prijatelja koji   

žive u obiteljskim kućama, a kojima se 

ne da napisati ovakav dopis. 

Na kraju, nemojte ovaj moj dopis 

shvatiti kao neki oporbeni pamflet   

ili pokušaj nekakve sabotaže, jer je ovo 

pisano u dobroj vjeri i sa   

željom da pomognem da život u 

Zagrebu bude bolji i jeftiniji, te zato   

ovaj dopis potpisujem imenom i 

prezimenom. I ja sam glasao za 

promjenu vlasti u Zagrebu, ali ne 

odobravam i sve poteze nove vlasti. 

310 Ivana Mužević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Molim da se uzme u obzir da su 

vrećice za miješani otpad prevelike baš 

stanarima koji odvajaju otpad. Zato bi 

se trebale uvesti i vrećice manje litraže 

tako da ne bi osobe koje odvajaju 

otpad plaćale isto kao i koje ne 

odvajaju otpad jer će ih zbog veličine 

bacati poluprazne.. Vrećice za miješani 

- primljeno 

na znanje 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



otpad bi trebale biti uočljive. Možda 

dvobojne ili u specifičnim bojama radi 

lakšeg praćenja na kamerama 

311 Ivana Mužević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Također bi trbalo uvesti manje vrećice 

za biootpad. Nije baš higijenski držati 

cijeli tjedan biootpad u stanu a i nakon 

par dana se vrećice počinju 

razgrađivati pa se sve raspada i curi na 

sve strane. Dakle manje i malo bolje 

kvalitete. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

312 Ivana Mužević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Imamo kamere u neboderima i neće 

biti teško saznati tko u krivim 

vrećicama baca miješani otpad. 

Problem će više biti s ostalim 

vrećicama jer će neki  bacati miješani 

otpad u žutim vrećama pa u spremnik 

za plastiku.. Predlažem da se razmotre 

bar kodovi ili čipovi za žute vreće a 

možda i za vreće za miješani otpad u 

višestambenim zgradama. Kazne nebi 

trebale biti simbolične nego konkretne, 

veće kad se na taj način utvrdi  stan 

koji ne odvaja tj koji namjerno baca 

krivo svoj otpad.  

Ako je to preskupa opcija onda bi žute 

vreće trebale biti maksimalno prozirne 

tako da se vidi što je u njima. Na taj 

način bi ja, kao predstavnik stanara 

lakše mogla detektirati tko krivo baca. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 7. stavka 2. Odluke je 

propisano da se reciklabilni komunalni otpad  

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže prikuplja  u spremnicima za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada a u slučajevima gdje nisu dodijeljeni 

spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u 

propisano označenim vrećama. 

313 Ivana Mužević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Inače podržavam ovaj model odvajanja 

otpada. U našim neboderima sve 

držimo u smetlarniku i već odavno 

većina stanara odvaja otpad.. Napravili 

smo kavez za plastiku i time spriječili 

raznašanje i razbacivanje plastičnog 

otpada zbog potrage za povratnom 

ambalažom. Kontejner za biootpad 

smo zamijenili dvjema kantama i uz 

malo truda stanarima objasnili da ne 

bacaju drugi otpad u te kante a 

čistačica ih može i sama oprati.. S 

čistoćom i njenim djelatnicima 

nemamo nikakvih problema. Svaka 

riječ pohvale. Sve funkcionira. 

Edukacija, sastanci, upornost i odnos 

prema stanarima je ključno u svemu 

ovom. Ne smatram špijuniranjem niti 

ću se osjećati grozno ako prijavim 

pojedince koji iz neobjašnjivog razloga 

ne žele odvajati otpad tj namjerno ga 

krivo ubacuju. Ne može većina stanara 

biti žrtva nekolicine tvrdoglavih osoba 

i plaćati zbog toga kazne.. Ako ne žele 

odvajati neka kupuju vreće za miješani 

otpad i bacaju u službenim vrećicama. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

 

314 Ivana Mužević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Većina grada ima ili je imala prostorije 

za smeće. Neki su pretvorili 

smetlarnike u poslovne prostore i dali u 

najam a neki u biciklarnike i sl. Grad 

nebi trebao u tim situacijama 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 



financirati gradnju zatvorenih boksova 

za odlaganje smeća u takvim 

zgradama. Neka nadju model kako 

osloboditi prostor koji je namjenjen za 

odlaganje smeća. Za zgrade koje nisu 

imale smetlarnike podržavam da im ih 

grad omogući uz možda neko 

minimalno sudjelovanje naplate zgradi. 

Da su smetlarnici možda mali za 

ugurati sve u njih je možda i istina ali 

kao što sam već ranije navela mi smo 

taj problem riješili s minimalnim 

ulaganjima pomoću kaveza i kanti za 

biootpad. U relativno malom prostoru 

smo ugurali dva kontejnera za miješani 

otpad, jedan kontejner za papir, veći 

kavez za plastiku i metal, dve kante za 

biootpad, jedna kanta za sitni EE otpad 

i mali zidni kontejner za baterije. 

Ukoliko želite vidjeti rješenja koja smo 

napravili u našim smetlarnicima 

slobodno me kontaktirajte. Uz malo 

truda se sve može posložiti. 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

315 Mario Jurić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Moj prijedlog odnosi se u manjoj mjeri 

na predloženi nacrt akta, a u većoj na 

općeniti problem prikupljanja otpada u 

našem bloku. Podnosim ga zbog 

trenutno veće senzibilnosti za ovu 

problematiku u nadi da će pronaći put 

do nadležne službe. 

 

Kratko o trenutnoj situaciji: spremnici 

za otpad naše zgrade (kao i svih zgrada 

u Trpimirovoj ulici) nalaze se na javnoj 

površini, nadzor odlaganja otpada 

nakon uvođenja novog sustava neće 

biti moguć.  

 

Veći dio zgrada u Trpimirovoj ulici 

ima dvorišta koja nisu u funkciji. 

Čuvanje spremnika u dvorištima u 

trenutnoj situaciji nije moguće, budući 

da bi u našem slučaju za izvlačenje 

spremnika na Trpimirovu ulicu bilo 

potrebno spremnike nositi 15-ak 

stepenica do prizemlja te potom 

spuštati 10-ak stepenica do izlaza na 

ulicu, što je teško izvedivo obzirom na 

dob stanara i učestalost odvoza otpada. 

Unutar zgrade nažalost ne postoji 

predviđeni prostor za spremnike za 

otpad. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 



sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

316 Mario Jurić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Obzirom da bi sukladno članku 8. 

stavku 6. Nacrta prijedloga Odluke o 

javnoj usluzi sakupljanja komunalnog 

otpada u Gradu Zagrebu spremnike 

bilo potrebno čuvati u zaključanim 

smetlarnicima, haustorima, ograđenim 

dvorištima i sl. i s obzirom na to da su 

sva dvorišta zgrada u Trpimirovoj (kao 

i zgrade u Ulici kneza Borne, 

Branimirovoj i na zapadnoj strani 

Domagojeve) orijentirana prema 

unutrašnjosti bloka Trpimirova-

Domagojeva-Branimirova-Kneza 

Borne, predlažem da se odvoz otpada 

za predmetni blok organizira iz 

dvorišta bloka do kojega pristup za 

vozila i radnike Čistoće postoji iz 

Domagojeve ulice (katastarska čestica 

7259, KG 335240 CENTAR). 

Time bi se postiglo sljedeće: 

1. niži troškovi – uređenje dvorišta 

zgrada i omogućavanje odvoza otpada 

iz unutrašnjosti bloka zasigurno je 

povoljnije rješenje od drugih mjera, a 

kamoli od ugradnje podzemnih 

spremnika; 

2. omogućavanje stanarima korištenja 

zapuštenih izlaza kroz dvorište zgrade 

prema unutrašnjosti bloka, što bi 

primjerice pored rješavanja problema 

sa spremnicima starijim stanovnicima 

iz Trpimirove ulice omogućavalo lakši 

pristup do najbližeg dućana u 

prizemlju jednog od nebodera u 

Domagojevoj ulici, revitalizaciju 

dvorišta zgrada i velikog dvorišta 

cijelog bloka kao mjesta okupljanja 

stanara i sl.; 

3. jednostavniji odvoz otpada za 

gradske tvrtke zbog koncentriranog 

prikupljanja otpada umjesto ispred 

svakog ulaza; 

4. uredniji dojam – smanjenje vizualne 

„buke“ i sprječavanje nastanka novih 

prepreka na javnim površinama, što bi 

bio rezultat postavljanja boksova, 

kućica, ograđenih prostora pa čak i 

podzemnih spremnika u ulicama koje 

- primljeno 

na znanje 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 



ograđuju ovaj blok. Napominjem da s 

ovim blokom graniče hoteli visoke 

kategorije Sheraton i Canopy, tako da 

bi ove blagodati pored stanara osjetili i 

posjetitelji našeg grada; 

5. manje žrtvovanih parkirnih mjesta. 

Problem parkinga zbog Branimir 

centra, Mirovinskog osiguranja i 

drugih ustanova koje privlače 

posjetitelje u ovaj blok ili njegovu 

blizinu zasigurno će biti još izraženiji 

useljavanjem većeg broja stanovnika 

nakon skorog dovršetka novogradnje 

između Ulice kneza Borne i 

Branimirove ulice na mjestu bivše 

tvornice Nade Dimić, tako da bi svako 

parkirno mjesto koje neće biti 

„utrošeno“ na boksove ili podzemne 

spremnike bilo izrazito korisno. Ako će 

se broj parkirnih mjesta u budućnosti 

smanjivati, time dobivenu površinu 

svakako bi bilo korisnije iskoristiti za 

zelene površine ili druge ugodnije 

sadržaje od spremnika za otpad. 

 

Potrebne mjere: 

- inicijativa grada prema 

stanarima za otvaranje dvorišta zgrada 

– dvorišta su trenutno ograđena 

visokim zidovima  

- reorganizacija odvoza otpada  

- eventualno zasnivanje prava 

služnosti za dvorišta ako će se otpad u 

pojedinim slučajevima morati odvoziti 

preko parcela okolnih zgrada 

 

317 Mario Jurić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 7. stavak 7. – pridružujem se 

prijedlogu da se pored navedenih 

uvedu vrećice za nerazvrstani otpad 

manjeg volumena od 20 l 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

318 Marijana 

Matković 

Vrećice za biootpad, smeđe – toliko su 

nekvalitetne da se raspadnu već isti 

dan, zbog čega se smeće uopće ne 

može odnijeti u kantu bez da curi po 

nogama i ulazu. Zbog toga već više od 

godinu dana kupujem biorazgradive 

vrećice u Plodinama i Kauflandu i 

koristim te. Zanima me ima li šanse da 

se kvaliteta tih koje grad dijeli uskoro 

promijeni, ako ne – i dalje ću kupovati 

druge, a ispada da time činim prekršaj.  

 

 

 

 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

319 Ljiljana Pasanec Molim pojašnjenje za višestambene 

zgrade: 

Ako je ovo model : plati koliko si 

proizveo;  

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 7. stavkom 7. prijedloga Odluke je 

propisano da se  miješani komunalni otpad 

od korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za miješani 



1.da li toznači da su vrečice za smeće 

kodirane i povezane sa imenom i 

prezimenom korisnika? 

2. da li će čistoća pri odvozu smeća  

specificirati pojedinačno koliko je 

vrečica od  20 l i 40 l , pa zbrojiti  i 

izračunati trošak  

Ili će  samo  brojati kontejnere  koje 

prazni, bilo oni puni ili prazniji' 

3. te količine otpada pomnožene sa  

brojem odvoza u mjesecu je  trošak 

koji će se raspodijeliti  KAKO: 

* Dijeliti  na broj stanova po zgradi 

*Ili  broju članova u zgradi 

*Ili  kvadraturi   

*ili će biti  kodirane po stanaru /stanu 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog članka. 

Člankom 8. stavcima 3. i 4. prijedloga 

Odluke je propisano da je  davatelj usluge 

dužan  za korisnike usluge osigurati 

raspoloživost standardiziranih vrećica za 

miješani komunalni otpad u trgovinama, 

kioscima, specijalnim automat boksovima za 

prodaju vrećica ili ih korisnici usluga mogu 

kupiti neposredno od davatelja usluge u 

njegovim poslovnim prostorijama, te da je  
standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad davatelj usluge dužan 

propisano označiti te putem svojih mrežnih 

stranica, sredstvima javnog priopćavanja i na 

drugi odgovarajući način obavijestiti 

korisnike usluga o mjestima i načinima na 

koji ih mogu nabaviti. 

320 Ivan Sabol Načelno se ne mogu složiti sa 

istovremenim pogoršavanjem usluge, 

uvođenjem drastičnih obaveza 

korisnika uz istovremeno podizanje 

cijene a bez VRLO EKSPLICITNO 

JASNOG OBRAZLOŽENJA.  

Naime, u dokumentu prijedloga odluke 

niti dokumentu obrazloženja odluke 

nije vidljivo zašto dosadašnji sustav 

odvoza otpada nije funkcionalan iako 

je sa strane korisnika u potpunosti 

ispunjavao očekivanja. Nije vidljivo da 

je jedini način za učiniti uslugu 

održivom istovremeno pogoršanje, 

poskupljenje te prebacivanje brige i 

odgovornosti kao vrlo evidentna 

preteča kažnjavanju na korisnike čime 

se indirektno cilja na daljnje prikriveno 

poskupljenje. 

Dijelovi izgledaju kao loša šala ili 

tragikomedija, pogotovo oni koji 

propisuju „inspektore za smeće“ i 

njihove zadatke. Tko će platiti 

postavljanje do sada nepotrebnog 

videonadzora smeća i tko će po cijele 

dane pregledavati snimke smetlarnika 

jer im je dužnost da prijavljuju svako 

nepropisano korištenje i podnose 

prijavu davatelju usluga?!? Ako se 

osoba i zaposli i videonadzor postavi, i 

dalje ne postoji mehanizam 

izbjegavanja kazne osim da se 

vlastoručno prekapa po smeću i 

ispravlja problem preuzimajući posao 

Čistoće i komunalnih redara bez 

naknade ili uz dodatni trošak korisnika. 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 



Prijedlog odluke je hiper regulativan 

ali neprimjenjiv  i nedorečen u realnom 

životu. Primjerice propisuje se kazna 

za odbacivanje otpada životinjskog 

porijekla u spremnike za miješani 

komunalni otpad a to su bome i kosti 

pilećeg batka ili ribe kao i pero ptice 

koje je palo na balkon ili izmet kućnih 

ljubimaca. Prema tekstu za to se plaća 

500kn ako ne i više kazne jer postoji 

„trošak saniranja posljedica“ tog čina? 

Naravno odluka je nedorečena jer nije 

propisano koji su legalni načini 

zbrinjavanja tog svakodnevnog otpada. 

Odluka je toliko nejasna da službena 

stranica čistoće sa pitanjima i 

odgovorima vezanim uz ovu odluku ne 

daje odgovor na pitanje kako se nova 

cijena obračunava na način kako u 

ovom dokumentu stoji. Vidi  Čl 16  

(https://www.zagreb.hr/nacrt-

prijedloga-odluke-o-javnoj-usluzi-

sakupljanj/176797) naspram pitanja 6 i 

pitanja 21 (https://www.cistoca.hr/info-

centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-

odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-

javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-

otpada-u-gradu-zagrebu/4238). Je li 

možda kriva verzija dokumenta dana 

na savjetovanje? 

 

321 Ivan Sabol *Čl 2. točka 2 „biootpad je biološki 

razgradiv otpad iz vrtova i parkova, 

hrana i kuhinjski otpad iz kućanstava, 

restorana, ugostiteljskih i 

maloprodajnih objekata i slični otpad 

iz prehrambene industrije“ 

Komentar: Nejasno. Prije se nije sva 

hrana odlagala u smeđe vrećice za 

biootpad. Višestruke definicije bez 

propisanih primjera dovesti će do još 

veće konfuzije 

Pa čak i danas stoji da se to ne ubacuje 

u biootpad 

https://www.cistoca.hr/info-

centar/najcesca-pitanja-gradjana-41/41 

„U smeđe spremnike ne smije se 

odlagati: 

*ostaci termički obrađene hrane, 

*meso, riba, kosti, koža,“ 

primljeno na 

znanje 

Pojedini pojmovi iz prijedloga Odluke u 

članku 2. su definirani sukladno definicijama 

pojmova iz Zakona o gospodarenju 

otpadom. 

322 Ivan Sabol *Čl2 točka 17 „opasni otpad je otpad 

koji posjeduje jedno ili više opasnih 

svojstava; „ 

Komentar: Definirati ili dati primjere 

barem na kraju dokumenta. 

Nedorečeno. Kamo se baca metalni 

nož, rub konzerve ili strganog stakla je 

isto oštar (opasno svojstvo) 

 

- primljeno 

na znanje 

Pojedini pojmovi iz prijedloga Odluke u 

članku 2. su definirani sukladno definicijama 

pojmova iz Zakona o gospodarenju 

otpadom. 

 

O pravilnom razvrstavanju otpada provodit 

će se  edukacija građana paralelno sa 

prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 



* Čl2 točka 19 „reciklabilni komunalni 

otpad  je otpadni papir i karton, 

otpadna plastika, otpadni metal i 

otpadno staklo, uključujući otpadnu 

ambalažu iz kućanstva koji su 

komunalni otpad;“ 

Komentar: Nejasno. Ambalaža je 

definirana kao „ambalažni otpad 

(otpadna ambalaža) je svaka ambalaža 

i ambalažni materijal koja je otpad 

osim ostataka koji nastaju u 

proizvodnji ambalaže“ (Čl2 T1) 

 

Po definiciji ambalaže stiropor iz kutija 

(npr televizor, frizder, igracke) je stoga 

ambalaža 

 

Po drugoj definiciji  „reciklabilni 

komunalni otpad  je otpadni papir i 

karton, otpadna plastika, otpadni metal 

i otpadno staklo, uključujući otpadnu 

ambalažu iz kućanstva koji su 

komunalni otpad;“ 

ispada da  reciklabilni komunalni otpad 

uključuje i svu ambalažu neovisno je li 

reciklabilna! 

 

Prema definicijama bi se otpadni 

AMBALAŽNI stiropor (od TVa npr) 

koji je k tome i plastičan trebao 

odlagati u žuti spremnik što do sada 

NIJE bilo pravilo pa će sigurno dovesti 

do zbunjenosti ako nije specifično 

razjašnjeno! 

 

*Čl3 Točka 2 i 3: „2. otpadni papir, 

metal, plastiku, staklo, glomazni otpad 

te tekstil i obuću;  

3. ambalažni otpad,  i“ 

Komentar: Nejasno. Ambalažni otpad 

je često papir ili plastika. Koji 

kontejner  postoji za „ambalažni 

otpad“?  

Prema definiciji gore (točka 19) 

ambalaža spada u reciklabilni 

komunalni otpad i možda bi trebala biti 

objedinjena u točci 2 ovog članka (Čl3) 

umjesto zasebna zbunjujuća stavka 

(kad već nema zasebnu definiciju i/ili 

zaseban spremnik) 

*Čl3 Točka 4. „kategorijom otpada, . „   

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

323 Ivan Sabol *Čl 3. predzadnji paragraf „otpad se 

mora sakupljati odvojeno te se ne smije 

miješati s drugim otpadom i tvarima 

koja imaju drugačija svojstva. „ 

Komentar: Nejasno jer se u žuti 

kontejner / vreće već ubacuje miješani 

otpad a definitivno plastika i metal 

imaju drugačija svojstva 

- primljeno 

na znanje 

Odredba članka 3. prijedloga Odluke 

propisana je u skladu sa člankom 22. Zakona 

o gospodarenju otpadom. 

 

O pravilnom razvrstavanju otpada provodit 

će se  edukacija građana paralelno sa 

prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 



četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

324 Ivan Sabol * Čl 4 st 1 „Na području Grada 

Zagreba javnu uslugu prikupljanja 

miješanog komunalnog otpada iz 

kućanstva i drugih izvora, biootpada iz 

kućanstva, reciklabilnog komunalnog 

otpada, opasnog komunalnog otpada i 

glomaznog otpada iz kućanstva na 

lokaciji obračunskog mjesta korisnika 

usluge „ 

Komentar: Koji kontejner ili spremnik 

je predviđen za opasni otpad (boldano 

gore) na lokaciji korisnika (boldano 

gore)?  

Zašto nije predviđeno prikupljanje gore 

definiranog ambalažnog otpada (čl3 

točka 3) koji je zasigurno veća stavka 

od opasnog otpada (bez definicije ali 

valjda npr baterije i lijekovi)? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Usluga prikupljanja opasnog otpada , kao i 

baterija ili lijekova, osigurana je putem 

spremnika postavljenim u reciklažnim i 

mobilnim reciklažnim dvorištima na 

području Grada Zagreba čije su adrese 

navedene u Prilogu II. prijedloga Odluke. 

325 Ivan Sabol *Čl6  st1 „Kriterij obračuna količine 

miješanog komunalnog otpada koji 

predaje korisnik javne usluge je 

volumen spremnika izražen u litrama i 

broj pražnjenja spremnika u 

obračunskom razdoblju“ 

Komentar: Nejasno. Korisnik javne 

usluge je po gornjoj definiciji “ 

korisnik javne usluge (u daljnjem 

tekstu: korisnik usluge) je vlasnik 

nekretnine, odnosno vlasnik posebnog 

dijela nekretnine …[teški tekst za 

rentanje]“. Kako vlasnik stana u zgradi 

nema svoj spremnik onda kriterij ne 

može biti „volumen spremnika“ 

Možda slučaj višestambenih zgrada 

treba biti bolje definiran u ovom 

članku 

 

*Čl6  st2:“ za korisnike usluge za koje 

se obavlja pojedinačno vaganje 

primjenjuje se kriterij mase predanog 

miješanog komunalnog otpada“ 

Komentar: Tko i kako će vagati vrećice 

smeća koje korisnik predaje? Super 

ideja ali teško izvedivo, a pogotovo u 

višestambenim zgradama 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 7. stavka 7. prijedloga 

Odluke je propisano da se standardizirane 

vrećice za miješani komunalni otpad odlažu 

u spremnike za miješani komunalni otpad 

čije će se pražnjenje evidentirati.  

Konačnim prijedlogom Odluke će se brisati 

stavak 2. članka 6.. 

326 Ivan Sabol *Čl7 St 7. „Miješani komunalni otpad 

od korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za 

miješani komunalni otpad izrađenih od 

recikliranog materijala, volumena 20 i 

40 litara koje korisnici usluga 

nabavljaju o svom trošku, a prema 

cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge„ 

Komentar: Sporno. Monopolizirana 

obavezna javna usluga ne bi smjela 

- ne prihvaća 

se 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Navedeni prijedlog bi bio teško provediv za 

sve korisnike javnih usluga na području 



lagano prebacivati troškove na 

korisnika usluge.  

Također ovakva odluka može imati 

negativan utjecaj na sve proizvođače 

vrećica za smeće od kojih će samo 

jedan(dva?) dobiti čast raditi 

„službene“ vrećice. Povećava se 

mogućnost korupcije i kumovanja 

daljnjom monopolizacijom bez jasne 

koristi 

Ovom odlukom više neće biti moguće 

višestruko iskoristiti obične dućanske 

vrećice (gubi se druga upotreba 

svakodnevnog predmeta i nameću 

dodatni nepotrebni troškovi) i ostavlja 

se pitanje čiji kum će raditi nove 

vrećice? Nismo li taj film dovršili 

gledati? 

Eventualna prednost ovakvih vrećica 

bila bi u sljedivosti otpada (ako bi se 

znalo čija je vrećica u kojoj se nalazi 

„krivi“ otpad. No samostalnim i 

proizvoljnim kupovanjem teško je 

moguće sustavno vezati pojedinu 

vrećicu (npr barkod) sa pojedinim 

korisnikom.  

Centralizirano isporučivanje 

individualiziranih vrećica bi bilo 

prikladnije ukoliko je svrha znati koji 

korisnik je koliko vrećica predao i jesu 

li bile pravilno korištene. Ionako ih 

Davatelj usluge proizvoljno naplaćuje 

po svojem cjeniku 

Čini se kako svrha nije niti kazne 

propisati osobi odgovornoj za grešku 

niti je svrha kvantificirati količinu 

smeća koje neko kućanstvo proizvede 

jer vrećice ne ulaze u izračun količine 

iako su jedina prava mjera već je 

isključiva svrha prebaciti dio usluge na 

korisnika, zakomplicirati distribuciju i 

logistiku (uz postojeću dostavu ostalih 

vrećica, logistika distribucije 

propisanih vrećica multiplicira posao 

svima) te nedovoljno suptilno naplatiti 

više za istu uslugu, dapače više puta 

istu stavku kvantitete otpada 

Grada Zagreba, te je stoga ocjenjeno da bi 

najjednostavnije bilo da se raspoloživost 

vrećica osigura u trgovinama, kioscima i sl, 

čime se omogućava lakša dostupnost istih 

vrećica korisnicima usluga koji bi ovisno o 

svojim potrebama navedene vrećice mogli 

kupovati prigodom obavljanja kupovine 

kućanskih potrepština. 

327 Ivan Sabol *Čl 8 st 5. „Korisnici usluge iz 

kategorije korisnika koji nije kućanstvo 

dužni su iz miješanog komunalnog 

otpada izdvojiti biootpad, reciklabilni 

komunalni otpad (otpadni papir i 

karton, otpadnu plastiku, otpadni metal 

i otpadno staklo, uključujući otpadnu 

ambalažu) kao i opasni otpad, te 

preuzimanje tog otpada ugovoriti 

prema posebnom cjeniku sa davateljem 

usluge ili sa drugim ovlaštenim 

sakupljačem navedenog otpada, 

odnosno isti otpad mogu predavati u 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Navedeno je propisano sukladno članku 64. 

stavku 4. Zakona o gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 70. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano  da je 

korisnik koji nije kućanstvo je korisnik javne 

usluge koji nije razvrstan u kategoriju 

kućanstvo, a koji nekretninu koristi u svrhu 

obavljanja djelatnosti, što uključuje i 

iznajmljivače koji kao fizičke osobe pružaju 

ugostiteljske usluge u domaćinstvu sukladno 

zakonu kojim se uređuje ugostiteljska 

djelatnost. 



reciklažna dvorišta ili mobilna 

reciklažna dvorišta uz obvezu plaćanja 

svih troškova gospodarenja tim 

otpadom“ 

Komentar: Iako nisam osobno 

iznajmitelj preko AirBnB ili slično (što 

bi dakle spadalo u „nije kućanstvo“) 

smatram da je ovo totalno 

diskriminatorno. Zar stvarno 

iznajmitelji moraju prekapati po smeću 

svojih gostiju za korom banane i onda 

posebno ugovoriti i platiti preuzimanje 

tog otpada iako kamion prolazi 

njihovom ulicom za sve ostale? Ili pak 

iza svakog gosta ići o svom trošku do 

reciklažnog dvorišta „uz obvezu 

plaćanja svih troškova gospodarenja“ 

sa tom korom banane inače su u 

prekršaju i trebaju platiti „ugovornu 

kaznu„ od 1000kn?!?! 

328 Ivan Sabol *Čl 8 st 6 „Spremnici iz stavka 1. i 2. 

ovoga članka moraju se nalaziti na 

lokaciji obračunskog mjesta korisnika 

usluge  u za to predviđenim 

zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, 

smješteni unutar katastarske čestice 

nekretnine ili smješteni na bilo koji 

drugi odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba.“ 

Komentar: Samo ukoliko će biti neko 

prijelazno razdoblje od kojih 50-100 

godina je ovakva naredba izvediva. 

Nisam siguran ni da su sve kuće 

građene pred 10 godina projektirane na 

način da zadovolje ovu naredbu niti je 

to uvijek moguće izvesti za sve nužne 

spremnike (mješano, bio, papir 

plastika…).  

Možda nakon potresa magnitude 9 ovo 

ima smisla ali do tad, uz uobičajeni 

vijek trajanja postojećih objekata ovo 

je samo izgovor za kažnjavanje bez 

mogućnosti žalbe kojeg propisuje 

monopolist. A kasnije se vidi da 

nesretnici čija je kuća starija moraju 

platiti danak za postavljanje već 

postavljenih spremnika?!?! (Čl 27 I 

shit you not) 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 



kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

329 Ivan Sabol *Čl 8 St 9 „Korisnik usluge dužan je sa 

spremnicima za koje je zadužen 

postupati tako da ne dovodi do njihova 

oštećenja ili uništenja te skrbiti da ti 

spremnici ne budu oštećeni ili uništeni 

od strane trećih osoba“ 

Komentar: Što ukoliko se spremnici 

oštete prilikom preuzimanja otpada? 

Treba li vlasnik dežurati pored 

spremnika 24/7, i ima li to smisla 

propisivati povrh uobičajenih normi 

života u društvu i uvažavajući realnosti 

života u gradu? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Korisnici usluga su dužni skrbiti o svojim 

spremnicima koji su im dodijeljeni na 

korištenje, te nitko drugi umjesto njih to ne 

može učiniti. 

Također Općim uvjetima ugovora s 

korisnicima usluga koji su kao Prilog III 

sastavni dio prijedloga Odluke je propisano 

da je i radnik davatelja usluge dužan 

prigodom prikupljanja i odvoza komunalnog 

otpada paziti da se spremnici, ne oštećuju i 

da se otpad ne rasipa. Radnik davatelja 

usluge prilikom skupljanja i odvoza 

komunalnog otpada dužan je spremnike za 

otpad vratiti na njihovo mjesto i zatvoriti 

poklopac na spremniku. Svako onečišćenje 

ili oštećenje prouzrokovano odvozom 

komunalnog otpada radnici davatelja usluge 

dužni su odmah ukloniti te otpad oko 

spremnika pokupiti i pomesti. 

330 Ivan Sabol *Čl 8 zadnji paragraf „U 

višestambenim objektima korisnici 

usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo svoj biootpad mogu odlagati 

u spremnike za biootpad putem 

kompostabilnih vrećica za biootpad 

volumena 10 litara koje im osigurava 

davatelj usluge, u rasutom stanju  ili 

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). „ 

Komentar: Nedosljedno. Ako se 

propisuje za biootpad, isto treba 

propisati i za ostale posebne tipove 

otpada. 

- ne prihvaća 

se 

Navedeno je propisano samo za biootpad 

radi specifičnih svojstava biootpada. 

331 Ivan Sabol * Čl 9 St 1 „Davatelj usluge dužan je 

prilagoditi volumen spremnika za 

sakupljanje miješanog komunalnog 

otpada na način da spremnik bude 

primjeren potrebi pojedinog korisnika 

usluge.“ 

Komentar: Definicija je „korisnik 

usluge je vlasnik nekretnine, odnosno 

vlasnik posebnog dijela 

nekretnine….“. Primjereno potrebi 

pojedinog vlasnika stana u 

višestambenoj zgradi je dakle 

neprovedivo. Višestambene zgrade 

nisu spomenute u ovom članku kao 

iznimka. 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

332 Ivan Sabol *Čl 10 St1 „Spremnici kod korisnika 

usluge moraju imati oznaku s nazivom 

davatelja javne usluge, oznaku koja je 

u Evidenciji pridružena korisniku 

usluge i obračunskom mjestu i naziv 

vrste otpada za koju je spremnik 

namijenjen.“ 

Komentar: Kao i u prošlom komentaru, 

zbog definicije korisnika (kao vlasnika 

stana čak i u višestambenoj zgradi) nije 

- primljeno 

na znanje 

Navedeno je propisano sukladno članku 69. 

stavku 2. Zakona o gospodarenju otpadom. 



moguće na zajedničkom spremniku 

imati propisane oznake korisnika plus 

dodatno oznake obračunskog mjesta 

Mislim da nije dobra praksa da je ista 

„oznaka korisnika usluge“ pridružena u 

ime više različitih korisnika jer time 

gubi smisao oznake i preuzima svrhu 

oznake obračunskog mjesta. 

U svakom slučaju tekst je nepromišljen 

ili neprovediv 

333 Ivan Sabol *Čl 11 St3 „Korisnicima usluga 

omogućava se i usluga sakupljanja 

otpadnog tekstila putem specijalnih 

metalnih spremnika za prikupljanje 

otpadnog tekstila postavljenih na 

javnoj površini ….“ 

Komentar: Gore se spominje otpadna 

obuća Čl3 St1 točka 2 a ovdje (Čl 11) 

se to izričito ne spominje što je 

zbunjujuće. 

Brojna obuća sadrži tekstil. Spada li 

onda u ovaj dio po sastavu ili ne? 

Isto je sa ambalažnim otpadom koji je 

gore naveden (Čl3 St1 točka 3)  a u Čl 

11 nije spomenut eksplicitno  

Optimalno bi bilo kada bi svi posebno 

naznačeni ili istaknuti koncepti na 

jednom djelu „Odluke“ bili dostatno 

razrađeni ili obavezno barem 

spomenuti u ostalim relevantnim 

dijelovima istog dokumenta. 

- primljeno 

na znanje  

O pravilnom razvrstavanju otpada provodit 

će se  edukacija građana paralelno sa 

prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

334 Ivan Sabol *Čl 12 St 1 „Davatelj usluge dužan je 

osigurati uslugu preuzimanja odvojeno 

sakupljenog komunalnog otpada 

(opasni komunalni otpad, otpadni 

papir, drvo, metal, staklo, plastiku, 

tekstil i krupni (glomazni) otpad) koji 

je nastao kod korisnika usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo putem 

spremnika postavljenih u reciklažnim 

dvorištima i mobilnim reciklažnim 

dvorištima“ 

Komentar: Nedosljedno! Otkud sad 

pak drvo u tekstu? Doslovno ovaj 

dokument ne spominje drvo na niti 

jednoj stranici prije Čl12. S druge 

strane obuća koja je bila gore 

spomenuta ovdje opet nije spomenuta. 

Realno, bilo bi dobro posvetiti dio 

odluke baš skupljanju božićnih drvaca 

jer je to vrlo siva zona svake godine a 

ova odluka je idealno mjesto za 

propisati i razraditi taj aspekt. Inače 

ispada da su ljudi opet u prekršajima. 

- primljeno 

na znanje 

Dodatkom III. Pravilnika o gospodarenju 

otpadom ( NN 81/2020  ) sadrži popis 

otpada kojeg je osoba koja upravlja 

reciklažnim dvorištem dužna zaprimati a na 

kojem se popisu nalazi i jestiva ulja i masti. 

335 Ivan Sabol * Čl 14 St 5 „Odvoz krupnog 

(glomaznog) otpada je dva puta 

godišnje bez posebne naknade.“  

Komentar: Ovdje je idealno navesti za 

odvoz Božićnih drvaca (jednom 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Korisnicima usluga koji imaju potrebu za 

preuzimanjem glomaznog otpada više od 

propisanog mogu zahtijevati to od davatelja 

usluge uz naknadu troškova prijevoza i 

obrade glomaznog otpada, a također isti 

mogu svoj glomazni otpad odvoziti i u 



godišnje u periodu od-do bez posebne 

naknade…) ili barem iznimku za njih 

 

*Čl 14 St 6 „Davatelj usluge dužan je 

od korisnika usluge preuzimati 

sadržaje spremnika najmanje u 

rokovima određenim ovim člankom 

odgovarajućom opremom i vozilima uz 

evidentiranje preuzimanja sadržaja 

spremnika kod korisnika usluga, pri 

čemu je dužan vizualnim pregledom ili 

na drugi odgovarajući način utvrditi da 

otpad sadržan u spremniku prilikom 

primopredaje odgovara vrsti otpada 

primopredaja kojeg se obavlja, što se 

mora evidentirati na obračunskom 

mjestu korisnika usluge“ 

Komentar: U teoriji pohvalno ali u 

praksi teško izvedivo. 

Nisam siguran mogu li vozači i 

suvozači kamiona Čistoće uspješno i 

precizno „vizualnim pregledom“ 

utvrditi ima li „grešaka“ u spremniku i 

to evidentirati na licu mjesta. 

Što ako je karton od pizze bačen u 

komunalni otpad. Naizgled je to greška 

jer papir od kutije treba ići u papir, ali 

tko će otvarati kutiju da vidi kako je 

unutra komad bačene pizze koji ne 

smije ići u papir a k tome je sama 

kutija jako masna ili prekrivena 

rastopljenim sirom i zamazana 

masnoćom pizze i kao takva ne bi 

smjela ići među čisti papir 

https://www.cistoca.hr/info-

centar/najcesca-pitanja-gradjana-

41/kako-ispravno-odvajati-otpad/1489 

„U plave spremnike NE SMIJE se 

odlagati:  

•zauljeni i prljavi papir,“ 

ovo sigurno nije jedini primjer gdje se 

propisano pravilo teško može 

jednoznačno interpretirati i biti će 

potrebni doslovno  „ vjerodostojni 

smetlarski istražitelji“ da raspetljaju 

uobičajene situacije. To nije realno za 

očekivati da dečki koji prazne 

spremnike sustavno ali istovremeno 

nepogrešivo čine. Stoga je za očekivati 

brojne incidente i pritužbe koje će post 

factum biti nerazrješive i svode se na 

riječ preopterećenog radnika 

monopolista (čiji poslodavac sudi, goni 

i kažnjava da popuni budžet) i malog 

korisnika usluge koji nema ni glasa ni 

izbora ni šansu obrane kada je riječ na 

riječ a sigurno neće biti 

fotodokumentacije cijelog sadržaja 

spremnika na licu mjesta 

reciklažna dvorišta i mobilna reciklažna 

dvorišta. 

 

Vizualni pregled je samo jedan od inicijalnih 

načina za utvrđivanje da otpad sadržan u 

spremniku odgovara vrsti otpada čija se 

primopredaja obavlja, a također su 

prijedlogom Odluke propisani i drugi načini 

na koji se to može utvrdit. 
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čini: 

1. cijena za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada i 

2. cijena obvezne minimalne javne 

usluge.“ 

Komentar 1: Ovaj dio je dosta nejasan 

jer ne koristi jednoznačne termine 

Naime  

1 = cijena količine predanog MKO 

2= cijena obavezne minimalne javne 

usluge 

Kako se od toga dolazi do „cijene 

javne usluge za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada 

(C=JCVxBP)“? 

C sadrži koncept „javne usluge“  i 

„količine“ a ta dva koncepta su 

definirana kao dvije ZASEBNE točke 

strukture cijene. Neke riječi u ovoj 

rečenici definitivno unose više 

konfuzije nego je potrebno. 

 

Očito je toliko nejasno da na stranici 

vezanoj uz pitanja i odgovore na novu 

odluku stoji skroz drugačiji odgovor? 

https://www.cistoca.hr/info-

centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-

odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-

javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-

otpada-u-gradu-zagrebu/4238 

 

Tamo stoji „6. Kako će se naplaćivati 

otpad? 

Cijena se sastoji od cijene obavezne 

minimalne javne usluge i cijene 

volumena standardiziranih vrećica za 

otpad, koje dolaze u dvije veličine, 20 i 

40 litara.“ 

U odgovoru 21 se također ne spominje 

račun prema navedenoj formuli 

(C=JVCxBP) uopće. 

 

Komentar 2: 

U tekstu odluke na ovom mjestu ste 

zaboravili cijenu monopolističkih 

propisanih vrećica koja je dodatan 

nepotrebni teret kojeg korisnici ne 

mogu odbiti a propisan je dekretom. 

Barem to priznajte, npr kao 

C=JCVxBP + H  

H možete sasvim opravdano definirati 

u ovom članku kao „harač na vrećice 

da vam količinu zaračunamo 2 puta a 

da to ne skužite“ 

 

S obzirom na web stranicu Čistoće i 

gornje odgovore na česta pitanja 

postoji šansa da sami tekst Odluke 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

https://www.cistoca.hr/info-centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-otpada-u-gradu-zagrebu/4238
https://www.cistoca.hr/info-centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-otpada-u-gradu-zagrebu/4238
https://www.cistoca.hr/info-centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-otpada-u-gradu-zagrebu/4238
https://www.cistoca.hr/info-centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-otpada-u-gradu-zagrebu/4238
https://www.cistoca.hr/info-centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-otpada-u-gradu-zagrebu/4238
https://www.cistoca.hr/info-centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-otpada-u-gradu-zagrebu/4238
https://www.cistoca.hr/info-centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-otpada-u-gradu-zagrebu/4238
https://www.cistoca.hr/info-centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-otpada-u-gradu-zagrebu/4238
https://www.cistoca.hr/info-centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-otpada-u-gradu-zagrebu/4238
https://www.cistoca.hr/info-centar/aktualnosti/2022/pitanja-i-odgovori-o-prijedlogu-odluke-o-javnoj-usluzi-sakupljanja-komunalnog-otpada-u-gradu-zagrebu/4238


sadrži velike suštinske greške jer taj 

tekst ne odgovara odgovorima?  

 

U svakom slučaju nije li upravo broj 

vrećica DEFINICIJA količine 

predanog miješanog otpada? 

Pražnjenje spremnika u koji ja nisam 

ubacio svoju kupljenu vrećicu nema 

NIKAKVE veze sa mojom količinom 

predanog otpada ali mi se zaračunava 

prema odluci kako trenutno piše? 

 

Eventualno bi ovaj članak imao smisla 

kad bi glasio 

Strukturu cijene javne usluge čini: 

1. cijena za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada (cijena 

propisanih vrećica =H) 

2. cijena usluge pražnjenja i odvoza 

spremnika (C) 

3. solidarni doprinos gospodarenju 

otpada (SD) 

 

Cijena usluge pražnjenja i odvoza 

spremnika (C) sastoji se od jedinične 

cijene za pražnjenje volumena 

spremnika miješanog komunalnog 

otpada izražene u kunama (JCV), broja 

pražnjenja spremnika miješanog 

komunalnog otpada u obračunskom 

razdoblju sukladno podacima u 

evidenciji davatelja usluge (BP) 

Cijena usluge pražnjenja i odvoza 

spremnika (C) određuje se prema 

izrazu: C = JCV x BP  

 

Ukupna cijena javne usluge koja se 

plaća davatelju usluge određuje se 

prema izrazu 

UKUPNO = (JCV x BP) + SD  

Cijenu standardiziranih vrećica (H) kao 

mjeru količine predanog otpada 

korisnici plaćaju posredno 

preprodavačima standardnih vrećica 

prema cjeniku Davatelja usluge (Čl 7) 

 

Ugovaranje predaje po težini je ionako 

poseban slučaj koji se posebno ugovara 

i vjerojatno nije dostupan normalnim 

ljudima 
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Čl 17 st 2. „Ako korisnik usluge trajno 

ne koristi nekretninu, nije dužan platiti 

cijenu javne usluge za obračunsko 

mjesto“ 

Komentar. Nejasno.  Podnaslov 9 

specificira da se sljedeći dio odluke 

odnosi na cijenu „obavezne minimalne 

javne usluge“  

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Korisnik koji trajno ne koristi nekretninu 

nije dužan platiti cijenu javne usluge, 

obzirom da ako se za istog utvrdi da trajno 

ne koristi nekretninu isti neće biti u obvezi 

platiti cijenu obvezne minimalne javne 

usluge, a obzirom da se standardizirane 

vrećice nabavljaju o trošku korisnika usluge, 

onaj tko trajno ne koristi nekretninu neće 



Prva rečenica opet naglašava „cijenu 

obavezne minimalne javne usluge“ 

Druga rečenica pak oslobađa plaćanja 

„cijene javne usluge“ ali nije jasno radi 

li se samo o minimalnoj cijeni javne 

usluge ili UKUPNE cijene javne 

usluge (C). Kako su riječi iste a 

definicije nejasne, moglo bi biti zabuna 

i nepotrebnih upita.  

Bolje je koristiti jednoznačne nazive za 

pojedine aspekte dokumenta koji se ne 

mogu namjerno ili nehotično 

zamijeniti.  

Možda cijelu problematiku 

nekorištenih nekretnina izdvojiti u 

zasebno poglavlje ili prebaciti u 

poglavlje 8? 

Svakako bode u oči raspored ovog 

članka 17  

Rečenica 1 – minimalna usluga 

Rečenica 2 – nekorištena nekretnina 

Rečenica 3 – nekorištena nekretnina 

Rečenica 4 – nekorištena nekretnina 

Rečenica 5 i dalje – minimalna usluga 

imati potrebu iste vrećice nabavljati o svom 

trošku. 

338 Ivan Sabol  

*Čl17 st5 „Iznos cijene obvezne 

minimalne javne usluge plaća se radi 

osiguranja ekonomski održivog 

poslovanja te sigurnosti, redovitosti i 

kvalitete pružanja javne usluge, a kako 

bi sustav sakupljanja komunalnog 

otpada mogao ispuniti svoju svrhu. „ 

Komentar: Neprihvatljivo 

Cijena odvoza spremnika trebala bi biti 

postavljena da bude ekonomski održiva 

Alternativno, minimalna cijena odvoza 

trebala bi biti upravo to što kaže. 

Ukoliko je ugovoreno da je ( C) manji 

od minimalno isplative cijene trebala 

bi se plaćati ta famozna minimalna 

cijena. 

Kao u banci, cijena usluge transakcije 

je x% od iznosa ali minimalno XY  

Tako i čistoća treba napraviti cjenik 

usluge odvoza JCV*BP ali minimalno 

XY 

Ova odluka istu uslugu zaračunava 3 

puta bez jasnog ekonomskog 

obrazloženja zašto je jedino tako 

moguće osim što je moguće 

monopolističkim položajem 

jednostrano zahtijevati bilo koji iznos. 

Naslov sekcije 9. je iznos cijene 

obvezne minimalne javne usluge s 

OBRAZLOŽENJEM NAČINA NA 

KOJI JE ODREĐENA. 

Nema nikakvog obrazloženja zašto je 

baš 45 kn plus dodatni troškovi 

minimalna cijena koja danas 

zadovoljava apetite. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 17. stavka 10. prijedloga 

Odluke je propisano da iznosi cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo i korisnike javne usluge 

iz kategorije korisnika koji nije kućanstvo  

određeni su stavljajući u omjer dosadašnju 

razinu usluge koju su korisnici javne usluge 

bili dužni plaćati s troškovima za koje 

postoji obveza financiranja, a  čija je svrha 

pružanje javne usluge što uključuje 

slijedeće: 

1. troškove nabave i održavanja opreme za 

prikupljanje otpada 

2. troškove prijevoza otpada 

3. troškove obrade miješanog komunalnog 

otpada i biootpada 

4.troškove koji su nastali radom reciklažnog 

dvorišta i mobilnog reciklažnog dvorišta 

zaprimanjem bez naknade otpada nastalog u 

kućanstvu na području jedinice lokalne 

samouprave za koje je uspostavljeno 

reciklažno dvorište 

5. troškove prijevoza i obrade glomaznog 

otpada koji se prikuplja u okviru javne 

usluge i  

6. troškove vođenje propisanih evidencija i 

izvješćivanja u svezi s javnom uslugom. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 



 

Sustav je i do sada ispunjavao svrhu. 

ZG holding kao cjelina zadužena za 

javne usluge je 2017 imao dobit od 

54.000.000Kn što je za neprofitno 

društvo sasvim OK  

2018 dobit 92.000.000kn   

2019 dobit 81.000.000 kn 

I onda naglo 2020 gubitak od -

271.000.000 kao posljedica velikih 

gubitaka Čistoće   

Ako je sustav U CJELINI sasvim 

solidno funkcionirao 2017-2019 jako 

dobro treba obrazložiti što se to točno 

promijenilo vezano uz gospodarenje 

otpadom koje zahtijeva da se usluga 

višestruko zakomplicira i poskupi 

 

Apeliram na vas da razmotrite sljedeći 

prijedlog u kontekstu sljedećeg o čemu 

nisam stručan ali razmišljam izvan 

„boxa“ 

 

Vrlo nedavno održana je konferencija 

vezana uz porezne politike 

 

https://www.efzg.unizg.hr/odrzana-4-

porezna-konferencija-porezna-politika-

u-post-pandemijskom-razdoblju/44662 

 

citat teksta ekonomskog fakulteta o 

održanoj konferenciji navodi sljedeće 

„U kontekstu potrošnih poreza 

naglasak je bio na trošarinama. 

Pojašnjeno je kako je primarni cilj 

trošarina ispravljanje negativnih 

eksternalija ili, pojednostavljeno 

rečeno, štetnih učinaka koje za društvo 

ima konzumiranje ili proizvodnju 

proizvoda. Stoga, visinu trošarina treba 

podesiti tako da ukupni prihodi od 

trošarina budu jednaki troškovima 

društvene štete povezane sa 

konzumacijom ili proizvodnjom 

određenog proizvoda. Naglašeno je 

kako porezna politika, posebno u ovom 

slučaju, mora biti u funkciji ostalih 

politika – zdravstvene politike, politike 

zaštite okoliša pa i ulaganja u 

istraživanje i razvoj. Poreznom 

politikom moguće je stimulirati 

istraživanje i razvoj u industrijama 

koje proizvode štetne proizvode ili 

proizvode čija proizvodnja neizravno 

rezultira štetnim učincima. Primjereno 

uređen porezni sustav može potaknuti 

proizvođače na određene preinake u 

poslovanju s ciljem smanjenja 

zagađenja okoliša ili na poboljšanje 

karakteristika proizvoda s ciljem 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 



smanjenja štetnih posljedica za 

zdravlje. U konačnici, trošarinski 

sustav mora stimulirati – ili bolje 

rečeno – nagrađivati proizvodnju i 

potrošnju proizvoda koji su inovativni i 

manje štetni.“ 

 

Poboldao sam ono što mi je apsolutno 

upalo u oko upravo kao potencijalno 

rješenje problema 

 

Umjesto da trošak odvoza otpada što je 

apsolutno glavna eksternalija 

konzumerističkog društva i modela u 

kojem živimo pokušavate naplatiti 3x 

kroz monopolističke akrobacije, 

iskoristite svoju veličinu da se založite 

za uvođenje trošarina na 

najproblematičnije proizvode koje ste 

sigurno kroz godine mogli vidjeti i 

identificirati. 

Ako je potrebna trošarina ili sličan 

porez za „ispravljanje negativnih 

eksternalija“ otpada, Hrvatska bi 

mogla biti prva koja bi to verbalizirala 

i uvela.  

Prihod takvog ekološkog poreza bi 

kroz fond za zaštitu okoliša bio 

korišten da se sufinancira zbrinjavanje 

otpada u cijeloj zemlji (npr otocima) 

ali i u samom Zagrebu što bi 

omogućilo i da samu uslugu odvoza ne 

morate drastično poskupljivati a sustav 

apsolutno zakomplicirati 

 

Stoga razmislite o komentaru iznad da 

se „minimalna cijena javne usluge“ 

preimenuje u solidarni doprinos a da se 

taj isti solidarni doprinos može 

umanjiti na temelju subvencije iz fonda 

za zaštitu okoliša (iz ciljanih trošarina) 

baš da se isprave negativne eksternalije 

forsiranja konzumerizma  

 

To naravno nije čak niti najoriginalnija 

ideja, ali je možda pravi trenutak 

pokrenuti isto pitanje sa više strana 

 

https://home.kpmg/xx/en/home/insight

s/2021/09/plastic-tax.html 

 

prema članku sa KPMG ispada da bar 

neke EU zemlje uvode upravo takve 

„trošarine“ na proizvođaće otpada dok 

izgleda da RH želi samo prikriveno 

oporezivati stanovnike. Takav 

prikriveni porez neće imati željeni 

učinak jer su fiksni dijelovi cijene puno 

viši od udjela uistinu proizvedenog 

otpada (broj vrećica). Nitko neće 



promjeniti ponašanje zbog marginalnih 

iznosa koji su neizbježni i teško ih je 

povezati sa kupovinom „krivih 

artikala“ pred mjesec dana u dućanu. 

 

https://zerowasteeurope.eu/wp-

content/uploads/2018/09/PlasticsTax_F

INAL.pdf 
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zajednički koriste spremnik mogu 

sporazumom iz stavka 2. ovoga članka  

među sobom odrediti i ovlastiti osobu 

koja će bez naknade ili uz sporazumom 

određenu naknadu skrbiti:“ 

Komentar: Ovo se čini kao 

prebacivanje dijela usluge na 

korisnika. 

Do sada su korisnici ubacili otpad u 

spremnik i koristili uslugu odvoza tog 

otpada. 

Sada korisnici trebaju doslovno 

uposliti inspektora za smeće koji će 

obavljati konkretan nadzor otpada, biti 

dostupan veći dio dana u iščekivanju 

kamiona, paziti na smetlarnike i slične 

poslove koji prije nisu bili niti 

potrebni, gledati u videonadzor 

spremnika i trčati za bilo kojim 

sumještanom koji nešto ubaci u kantu 

kada je smetlarnik otključan ako taj 

sumještan ne živi u istoj zgradi. 

Neznam što može treba i smije učiniti 

ako istog sumještana i sustigne i 

konfrontira da je ubacio vrećicu? 

Izvaditi je i trčati do susjedovog 

kontejnera da mu je vrati dok ovaj ne 

gleda? Ljuto ga gledati dok ovaj 

odlazi? Kazneno prijaviti nepoznatog 

počinitelja jer ga nesmije legitimirati 

ali i dalje platiti kaznu za svoju zgradu 

pa se sudski goniti?  

Takvog suludog inspektora bez ovlasti 

ne dobivamo u kontekstu usluge koju 

plaćamo nego svako kućanstvo ili 

barem zgrada treba angažirati svojeg 

inspektora??! Job creation FTW 

S obzirom na opseg angažmana ALI I 

(UGOVORNO) KAZNENU 

ODGOVORNOST (preko 4000kn 

mjesečno) sumnjam da bi se netko toga 

prihvatio pro-bono. To naravno i sami 

Odlukodavac dobro razumije pa i 

predlaže da se izmjenjujemo u 

dežuranju i kopanju po smeću?  

 

*Čl 20 neka linija „- da se vizualnim 

pregledom u koliko je to moguće 

utvrdi da sadržaj spremnika odgovara 

vrsti otpada čija se primopredaja 

obavlja, da odloženi otpad u spremniku 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbe o zajedničkom korištenju 

spremnika propisane su prijedlogom Odluke 

sukladno članku 66. stavku 1. točke 9. 

Zakona o gospodarenju otpadom, što prema 

navedenom Zakonu predstavlja obvezni 

sadržaj Odluke. 



nije sabijen čime bi se onemogućilo 

gravitacijsko pražnjenje, da u 

spremnike, a osobito u spremnike za 

miješani komunalni otpad, nije odložen 

problematičan, opasni ili otpad 

životinjskog porijekla , da oko 

spremnika ne postoji razbacani otpad, 

da se poklopci spremnika mogu uredno 

zatvoriti, da se rukuje sa spremnicima 

na način koji ne uzrokuje njihovo 

oštećenje, a sve kako bi se izbjeglo 

izricanje ugovorne kazne;“ 

Komentar: Kako sam i mislio, 

„inspektor za smeće“ treba osobno 

pregledavati svo smeće ili valjda 

kopati po smetlarniku kako bi se 

izbjegla ugovorna kazna?!?! 

Zar je itko lud to raditi pro-bono? 

Zar to nije neopravdano poskupljenje 

„usluge“ ako se na korisnika prebacuje 

doslovno posao inspekcijskog nadzora 

sa „ugovorno kaznenom“ 

odgovornošću? 

Jel dobijemo dane godišnjeg i barem 

radnu odjeću od grada dok smo za taj 

alternativni posao zaduženi?  

No ta ista linija ne daje rješenje što bi 

inspektor trebao napraviti ako se 

poklopac spremnika ne da zatvoriti? 

Odnijeti višak smeća doma na čuvanje 

za sljedeći put? Što treba napraviti ako 

vidi otpad životinjskog porijekla, 

odnjet doma za gablec? Ili se samo 

opaliti po glavi što nije bolje dežurao 

pred spremnikom i iskeširati kaznu? 

 

Čl 2 ista linija posebno „nije odložen 

problematičan, opasni ili otpad 

životinjskog porijekla“ 

Komentar: Opet nekonzistencija. Prije 

se u biootpad nije smjelo ubaciti otpad 

životinjskog porijekla. A sad se ne 

smije ni u miješani komunalni?!? Čak 

je i u definiciji navedeno da u biootpad 

spada otpad iz prehrambene industrije 

pa valjda batak smije ići negdje? 

Totalna zbrka i nedosljednost koja će 

još više zbuniti sve skupa  

Vidi vlastite stranice:  

https://www.cistoca.hr/info-

centar/najcesca-pitanja-gradjana-41/41 

„U smeđe spremnike ne smije se 

odlagati: 

*ostaci termički obrađene hrane, 

*meso, riba, kosti, koža,“ 

 

*Čl 20 neka linija „-da osobe koje 

nemaju pravo korištenja zajedničkog 

spremnika svoj otpad odlažu u isti, te u 

slučaju ako se utvrdi takvo postupanje 



od strane pojedinih osoba, podnose 

prijave davatelju usluge“ 

Komentar: čemu služi takva prijava? 

Kako se podnosi, koja je 

dokumentacija ili dokaz potreban, jel 

prijava uklanja odgovornost ili 

„smetlarski plaćenik“ mora osobno 

ukloniti takav otpad da se izbjegne 

kazna  ali ostaje pitanje kako i gdje 

smije tuđi ilegalni otpad legalno 

predati? 

Hoće li komunalni redar izići na teren i 

ispraviti krimen? Policija? 

340 Ivan Sabol * poglavlje 13 „ 13. PRIHVATLJIVI 

DOKAZ IZVRŠENJA JAVNE 

USLUGE ZA POJEDINOG 

KORISNIKA USLUGE“ 

Komentar: Redoslijed poglavlja 13 nije 

u skladu sa prethodnim i sljedećim 

poglavljem, koja se odnose na zgrade 

 

*Čl 22 „Kada korisnici javne usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo koriste 

zajednički spremnik za miješani 

komunalni otpad, a nije postignut 

sporazum o njihovim udjelima, kriterij 

za određivanje udjela po korisniku 

usluge je omjer broja fizičkih osoba u 

kućanstvu korisnika usluge i ukupnog 

broja korisnika usluga na obračunskom 

mjestu, pri čemu broj fizičkih osoba u 

jednom kućanstvu za obračun iznosi 

jedan do trenutka dok se ne postigne 

sporazum korisnika o njihovim 

udjelima, a što će se primjenjivati u 

slučaju iz članka 24. stavka 4. ove 

odluke.“ 

Komentar: Apsolutno nejasno?!!? 

Ako nema dogovora onda se uzima 

omjer broja fizičkih osoba u kućanstvu 

i ukupnog broja korisnika. 

 

Sve OK …slično kao voda. Recimo da 

je OK ako je broj stanara neke zgrade 

javno dostupan podatak što vjerujem 

da nije. 

 

ALI „pri čemu broj fizičkih osoba u 

jednom kućanstvu za obračun iznosi 

jedan (1) do trenutka dok se ne 

postigne sporazum korisnika o 

njihovim udjelima“ 

 

Dakle ako nema sporazuma svako 

kućanstvo = jedna osoba.  

Što ako jedna familija ima 2 stana… to 

je jedno kućanstvo pa bi se smatrali 

kao 1 osoba? Tko će utvrditi što je ili 

nije kućanstvo? 

 

- ne prihvaća 

se  

Navedeno je propisano sukladno članku 74. 

stavka 4.  točke 2. Zakona o gospodarenju 

otpadom koji propisuje  kad više korisnika 

usluge koristi zajednički spremnik, a među 

korisnicima usluge nije postignut dogovor o 

udjelima korištenja zajedničkog spremnika 

tako da zbroj svih udjela čini jedan, 

primjenjuje se udio korisnika usluge u 

korištenju zajedničkog spremnika koji je u 

Izjavi naveo davatelj usluge. 



Zar nije jednostavnije propisati da se 

bez dogovora trošak dijeli razmjerno 

broju stanova/samostalnih uporabnih 

cjelina na jednake udjele među 

vlasnicima tih cjelina? 1 stan 1 udio u 

cijeni bez akrobacija sa brojem osoba 

koji se ignorira ako nema dogovora 

341 Ivan Sabol Poglavlje 15 „15. UGOVORNA 

KAZNA“ 

Komentar: Obično se pri ugovorima 2 

strane dogovaraju o stavkama. 

Neumjesno je ovo nazivati ugovornom 

kaznom već propisanom ili 

nametnutom kaznom jer korisnici 

nemaju izbor niti u pregovorima niti 

otkazati ugovor ako im ne odgovara što 

je sa drugim ugovorima uglavnom 

moguće.  

 

Čl 24. st 1 „Korisnik usluge koji ne 

ispunjava svoje obveze ili ih neuredno 

ispuni dužan je platiti ugovornu kaznu 

u iznosu koji je razmjeran troškovima 

uklanjanja posljedica ovim člankom 

opisanog postupanja a najviše u iznosu 

od 500,00 kuna „ 

Komentar: Znači li to da će za svaki 

slučaj neurednog ispunjavanja obaveza 

biti napravljen zapisnik sa točno 

specificiranim proizašlim troškovima 

sanacije posljedica? 

Koji je točno trošak sanacije posljedica 

odbačene kutije od pizze sa komadom 

pizze, ili batka (životinjski otpad) u 

miješani komunalni otpad ako se 

kartonska ambalaža pizze treba odložiti 

u plavi kontejner? 

Nekome treba dati 500kn za što točno? 

Pretpostavljam da će svaki put upravo 

biti točno maksimum potreban za 

sanaciju? Kakva je to razmjernost sa 

troškovima uklanjanja posljedica?? 

 

Čl 24 linija „ako ne omogući davatelju 

usluge pristup spremniku na mjestu 

primopredaje otpada kada to mjesto 

nije na javnoj površini,“ 

Komentar: Znači ako “inspektor za 

smeće“ zaboravi otključati spremnik će 

zgrada platiti 500kn? 

Npr u Češkoj gdje sam živio 2 godine 

su djelatnici njihove Čistoće bez 

pardona nosili svežnjeve ključeva i 

samostalno otključavali spremnike i 

praznili ih. 

Zar su ljudi koji su dolazili na Jadran 

sa paštetama toliko napredniji da to 

isto nije moguće 5 godina kasnije i u 

Zagrebu već odgovornost uz kaznu 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 



treba prebaciti sa „usluge“ na 

korisnika? 

Nije mi jasno, ovom odlukom se uvodi 

potreba za nečim što nije bilo potrebno 

do sada bez opravdanog razloga a 

odmah se i kažnjava za novostvorenu 

obavezu koja ima smisla samo da se 

udovolji jednostranim odlukama 

monopolista? 

Ako je stvarno nužno zaključavanje jer 

to „usluga“ zahtijeva onda usluga treba 

osigurati i otključavanje 

 

Čl 24. „ako na svom obračunskom 

mjestu  postupa s otpadom na način 

kojim se dovodi u opasnost ljudsko 

zdravlje, dovodi do rasipanja otpada 

oko spremnika i  uzrokuje pojavu 

neugode drugoj osobi zbog mirisa 

otpada,  „ 

Komentar: Neprovedivo. Dakle 

najbolje bi bilo da se baca samo 

sterilan otpad bez mirisa? Jel davatelj 

usluge planira omogućiti zbrinjavanje 

otpada koji ne miriši u posebne 

spremnike? Jel davatelj usluge 

preuzima odgovornost za pranje 

spremnika nakon svakog pražnjenja da 

se mirisi uklone? 

Tko će arbitrirati osobni doživljaj 

neugode zbog mirisa smeća? Budemo 

morali zaposliti i „vjerodostojnog 

šnjofatelja kontejnera koji je ovlašten i 

kalibriran za zakonom propisani 

maksimum doživljaja“? Ili će susjedi 

zgrada moći nabijati račune stanarima 

drugih zgrada iz vica ili animoziteta 

samo na riječ da im smrdi dok prolaze? 

 

Čl 24 paragraf 5 (valjda, to je 4 crtica) 

„…[predugi tekst]..““ 

Komentar: Opći komentar, nedosljedno 

se koriste točke i crtice za liste. Uz ne-

numerirane stavke vrlo je teško 

referirati se na točno određeni sporan 

komad koji se želi komentirati  

 

Posebni komentar:  Suštinski ovo je 

nepotreban blok teksta. Dovoljno je 

napisati da će svaka zgrada plaćati 

dodatnih 500kn …ZA SADA dok ne 

odlučite da treba više 

Apsolutno je nerealno očekivati da 

ikoja veća stambena zgrada sustavno 

zadovoljava ovaj blok teksta 

 

342 Ivan Sabol Čl 25 paragraf 6 (peta crtica) „, a 

osobito ako odlaže otpad životinjskog 

porijekla, problematični  ili opasni 

otpad u spremnike za miješani 

- primljeno 

na znanje  

O pravilnom razvrstavanju otpada provodit 

će se  edukacija građana paralelno sa 

prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 



komunalni otpad, biootpad ili druge 

spremnike namijenjene reciklabilnom 

otpadu“ 

Komentar: Gdje se baca kost?!? Što je 

sa perom vrane sa balkona?? To je sve 

otpad životinjskog porijekla. 

 

I dalje web stranica čistoće navodi da 

„U smeđe spremnike ne smije se 

odlagati: 

*ostaci termički obrađene hrane, 

*meso, riba, kosti, koža,“ 

Ako ne smiju u biootpad , a ne smiju u 

komunalni, gdje smiju?!?  

 

Što je pak problematični otpad? Tko 

određuje problematičnost? 

 

Odluka je hiper-regulirana ali nije 

primjenjiva u realnom životu a i dalje 

uspijeva biti nedorečena. 

 

Čl25 paragraf valjda 7 „ te ako 

korisnik usluge iz kategorije korisnika 

koji nije kućanstvo odlaže svoj 

proizvodni otpad u spremnike 

dodijeljene korisnicima usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo,  „ 

Komentar: Tko i kako će to nadzirati? 

Istraživati ? Kažnjavati? Što ako netko 

i vidi „ne-kućanstvo susjeda“ koji 

nešto ubacuje u zajednički spremnik, 

koje su ovlasti, mogućnosti i akcije da 

se izbjegne kazna? 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

343 Ivan Sabol Čl 26 st 2 i crtica 1 „Korisnicima javne 

usluge odobrava se popust za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada u slijedećim slučajevima: 

-ako koriste usluge reciklažnog 

dvorišta, odnosno mobilnog 

reciklažnog dvorišta:“ 

Komentar: Nedorečeno. 

Ako odnesem stiropor/cipele jednom 

godišnje u reciklažno dvorište (jer je to 

eto nedefinirani predmet ovom 

odlukom), kako, koliko i kada 

ostvarujem eventualni popust? 

 

Crtica 2 „-ako kompostiraju svoj 

biootpad;“ 

Komentar: kako se to dokazuje? 

Samom činjenicom da ništa ne ubacuju 

u smeđi kontejner? Ako ga niti ne 

proizvode? 

 

Crtica 3 „-ako koriste pelene za djecu;“ 

Komentar: Apsolutno nelogično! 

Svrha umanjenja iz prvog stavka glasi 

„moraju poticati korisnika usluge da 

odvojeno predaje biootpad, reciklabilni 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 26. stavka 3. prijedloga 

Odluke je propisano  da će se popusti  i 

uvjeti za popuste odrediti Cjenikom 

davatelja usluge. 



komunalni otpad, glomazni otpad i 

opasni komunalni otpad od miješanog 

komunalnog otpada“  

Apsolutno je nejasno što i kako pelene 

imaju sa reciklažom? 

Upravo su pelene veliki izvor 

komunalnog otpada jer niti su biootpad 

niti su razgradive niti reciklabilne. 

Imalo bi smisla da se bonus daje onima 

koji koriste perive pelene i izbjegavaju 

jednokratne koje se masovno bacaju i 

zagađuju. 

Djeluje kao populistički potez gdje se 

namjerno brkaju politike za „PR 

damage control“ 

Ako već mora biti pronatalitetna 

socijalna politika (nevezana sa samim 

otpadom), radije stavite da je popust 

vezan uz subvencije djeteta što Zagreb 

stipendira i evidentira (gradski ured za 

socijalnu zaštitu, zdravstvo … ili 

nešto). Prebacite to oslobođenje u 

pravilnike o dodjeli pomoći a ne u 

odluku o otpadu! 

 

Ili dogovorite oslobođenje na harač 

vrećice kod prodavača koji imaju neki 

dječji klub ili slično (multiplus, DM 

imaju. 

Inače (ali i uz prijedloge) je ovo vrlo 

diskriminatorna odluka kojom se tuđim 

novcem kupuju jeftini politički bodovi 

na krivom mjestu 

344 Ivan Sabol Čl27 st 5 „Ukoliko se prilikom 

pregleda iz prethodnog stavka utvrdi 

da ne postoji mogućnost smještaja 

dodijeljenih spremnika unutar 

nekretnine korisnika usluge, davatelj 

usluge će u suradnji gradskim uredom 

koji obavlja poslove koji se odnose na 

korištenje javnih površina i sa vijećima 

gradskih četvrti, odnosno mjesnim 

odborima izdati  korisniku usluge 

odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na 

najmanjoj udaljenosti od obračunskog 

mjesta korisnika usluge, o trošku 

vlasnika višestambene zgrade.“ 

Komentar: Apsurdno. Očito su 

spremnici već postavljeni vani. Sad se 

samo traži plaćanje već uhodanog 

stanja? Hoće li navedena javna 

površina postati vlasništvo te stambene 

zgrade? 

Ako se time misli na izgradnju 

smetlarnika, onda to treba jasno 

navesti. Ovako ispada da se samo plaća 

naknada za postavljane spremnika a on 

je po definiciji samo „posuda, kanistar, 

kontejner, bačva, kutija, vreća i drugi 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 



odgovarajući spremnik koji sprečava 

rasipanje, razlijevanje odnosno 

ispuštanje otpada u okoliš;“ tražiti 

novac za spremnik a sami spremnik 

„osigurava davatelj usluge te ih im 

predaje na korištenje.“ (Čl 8) nije baš 

intuitivno. Ili ispada da Grad Zagreb 

naplaćuje (jednokratnu?) rentu za javni 

prostor na kojem su spremnici a isti 

grad je propisao da to tako mora biti? 

345 Ivan Sabol Prilog III  „7. osigurati uvjete kojima 

se ostvaruje pojedinačno korištenje 

javne usluge neovisno o broju 

korisnika usluge koji koriste zajednički 

spremnik“ 

Komentar: što točno ovaj članak znači? 

Kako ja kao stanar u zgradi od 100 

stanova točno mogu ostvariti 

pojedinačno korištenje javne usluge 

kako ne bi bio kažnjavan za postupke 

susjeda ili ostalih stanovnika kvarta i 

okolice? Ova stavka sugerira da 

davatelj usluge treba meni osigurati 

takve uvjete ? 

 

Stavak „Korisnici usluge ne smiju u 

spremnike, odnosno vreće za 

komunalni otpad odlagati žeravicu, 

vrući pepeo, tekućinu, ulje, boje, 

kiseline i drugi opasni otpad te uginule 

životinje i životinjski izmet.“ 

Komentar: što je sa izmetom pasa, 

mačaka i ostalih kućnih ljubimaca? 

Gdje se to legalno odlaže ako ne u 

komunalni otpad? 

- primljeno 

na znanje 

Svaki korisnik usluge koji zajednički sa 

ostalim korisnicima koristi spremnik može 

tražiti od Davatelja usluge da mu osigura 

zasebne spremnike za miješani komunalni 

otpad koje će korisnik usluge biti dužan 

platiti po posebnim cijenama kao i cijenu za 

pražnjenje tog spremnika. 

 

Međutim,  sustav prikupljanja miješanog 

komunalnog otpada putem vrećica 

omogućava individualizaciju sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u odnosu na 

svakog korisnika. Spomenuti model se 

pokazao kao učinkovit u individualizaciji 

troškova odnosno načelu po kojem se želi da 

svaki korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

346 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Zašto ukinuti spremnike koje smo mi 

građani Grada Zagreba pošteno platili 

kroz određena davanja prema gradu. 

  

Zakonodavac je naveo u Zakonu da se 

naplaćuje volumen spremnika, a 

vrećice se eventualno  mogu koristiti 

ako otpad ne stane u spremnik  

Gdje će Grad Zagreb odložiti milione 

vrećica koje se razgrađuju po desetke 

godina. Pozivati građane da odlažu u 

plastične vrećice ekološki 

neprihvatljivo. 

- primljeno 

na znanje 

 

Odredbom članka 7. stavka 1. prijedloga 

Odluke je propisano da se  miješani 

komunalni otpad prikuplja se u spremnicima 

za miješani komunalni otpad, biootpad se 

prikuplja u spremnicima za biootpad, 

otpadni papir i karton prikupljaju se u 

spremnicima za prikupljanje otpadnog papira 

i kartona. 

Odredbom članka 7. stavka 7. prijedloga 

Odluke je propisano da  se miješani 

komunalni otpad od korisnika usluga 

prikuplja se u standardiziranim vrećicama za 

miješani komunalni otpad izrađenih od 

recikliranog materijala, koje korisnici usluga 

nabavljaju o svom trošku, a prema cijeni 

određenoj Cjenikom davatelja usluge, te 

koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 



učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

347 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Uvodi se ugovorena kazna ili 

kolektivna kazna jer će za nedjela 

pojedinca odgovarati njegovi sugrađani 

kao da su sami nešto napravili . Na 

primjer što bi bilo da susjed ima 

prometnu nezgodu i svi stanari budu 

odgovorni samo zato što susjed živi s 

njima u kući. 

Takve kolektivne kazne i kolektivne 

krivnje nije bilo niti u socijalizmu, a 

svakako to ne bi trebalo biti u ovoj 

našoj lijepoj DEMOKRATSKOJ 

Hrvatskoj 

Svakako bi se trebalo znati za kakve 

nepodopštine će se naplaćivati 

kolektivna kazna. Treba specificirati,  

ako netko ubaci krivo plastičnu bocu, 

tri boce , staklenku , kamen ili komad 

drveta koliko to košta , te tko će to 

nadgledati i kako će ustanoviti tko radi 

nepodopštine. 

Zar će susjedi legitimirati susjede iz 

drugih zgrada koji odlažu u njihove 

spremnike i kako to provesti kada 

policija za tako nešto neće djelovati , a 

i ako dođu susjeda više nema. Građani 

nemaju pravo legitimiranja ljudi samo 

ovlaštene osobe ! 

Pa Grad Zagreb uz sve komunalne 

redare i inspekcije nije uspio riješiti 

divlja ili ilegalna odlagališta, a traži da 

to stanari riješe! 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocijenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 

obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

348 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Svakako bi trebalo razmisliti o 

prijedlogu da se umjesto ugovorene 

kazne stimuliraju oni koji uredno 

odlažu otpad smanjenjem cijene računa 

za određeni postotak. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Kriteriji za umanjenje cijene javne usluge 

propisani su člankom 25. prijedloga Odluke. 

349 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Do sada je jedna obitelj u stambenim 

zgradama plaćala oko 50 litara otpada 

mjesečno. U prosjeku račun je bio 70-

tak kuna i otpad se odlagao u 

spremnike u vrećicama ili rasutom 

stanju.  

Sada predlažemo da se jedna obitelj 

zaduži s 200 litara volumena otpada što 

bi na računu koštalo 40 kuna (10 

vrećica po 20 litara ili 5 vrećica po 40 

litara). Tu bi još trebalo dodati tzv. 

fiksni trošak ili mjesečnu naknadu od 

45 kn koju predlaže Grad Zagreb. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 



Ukupan trošak u višestambenim 

jedinicama bi bio 85 kn mjesečno. 

  

U privatnim kućama stanari imaju 

spremnike određenog volumena, a 

mogli bi plaćati na dva načina.  

Mjesečnu naknadu od 45 kn i 

ubacivanje u spremnik vrećica koje 

prodaje trgovačko društvo od 20 ili 40 

litara a koje posebno sami plaćaju i 

tada ne bi imali nikakav drugi trošak 

osim 45 kn mjesečne naknade. 

  

Drugi način plaćali bi mjesečnu 

naknadu od 45 kn i ako otpad ubacuju 

u svojim vrećicama koje nisu kupljene 

u trgovačkom društvu plaćali bi trošak 

pražnjenja spremnika od 0,20 kn po 

litri zapremnine spremnika svaki puta 

kada se iznese spremnik na pražnjenje. 

vrećica za miješani komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

350 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Treba predvidjeti „ugovorenu kaznu“ 

za davatelja usluge – trgovačko 

društvo koje neće raditi prema 

propisima . Na primjer ako nije  na 

vrijeme preuzelo otpad, nisu osigurali 

dovoljan broj vrećica za odlaganje 

otpada, nisu prema godišnjem 

rasporedu oprali spremnike za otpad, 

nisu objavili raspored odvoza otpada, 

nisu objavili raspored pranja 

spremnika, razbacuju otpad oko 

spremnika, a ne pokupe sav otpad, 

trgaju spremnike idr. 

. 

Također treba propisati kazne za 

trgovačko društvo ako nije omogućilo 

građanima uvid u Ugovor o odvozu 

otpada, Pravilnik o ugovorenoj kazni, 

nemaju dovoljan broj „zelenih otoka“ i 

reciklažnih dvorišta koji su predviđeni 

Zakonom. 

Također treba predvidjeti i kaznu za 

davatelja usluge koji prihvatio 

doneseni otpad u reciklažno dvorište 

koje ga inače mora preuzeti 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

351 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 2.točka 5. navodi se Izjava ( 

kojim se korisnik usluge i davatelj 

usluge usuglašavaju o bitnim 

sastojcima ugovora) i ugovor koji treba 

biti dostupan potrošačima i potrošači bi 

trebali potpisati ugovor jer on obvezuje 

strane u postupku , a ne Izjava 

  

Članak 2. točka 12. Davatelj usluge 

ima obavezu evidentirati preuzeti otpad 

, pa se  prvenstveno treba vidjeti koliko 

puta je preuzeo otpad od korisnika, te 

ako se drugačije ne može onda tek da 

potrošač to proba dokazati na drugi 

način 

- primljeno 

na znanje 

Pojedini pojmovi iz prijedloga Odluke u 

članku 2. su definirani sukladno definicijama 

pojmova iz Zakona o gospodarenju 

otpadom. 



  

Članak 2. točka 21. Ugovorena kazna 

se treba točno definirati i ne smije biti 

„odokativna“ 500 kn za bilo što. Treba 

imati Pravilnik koji će točno definirati 

za što se ugovorena kazna plaća i tko 

će vrednovati ugovorenu kaznu. Nije 

isto da li je netko u miješani komunalni 

otpad stavi jednu kantu šute ili 5 

velikih vreća. 

352 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 6. stavak 1. treba mijenjati u 

smislu  

„Kriterij obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada koji predaje 

korisnik javne usluge je volumen 

spremnika izražen u litrama i broj 

pražnjenja spremnika u obračunskom 

razdoblju.“ 

Promjena: 

„Kriterij obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada koji predaje 

korisnik javne usluge je volumen 

spremnika izražen u litrama ili broj 

pražnjenja spremnika u obračunskom 

razdoblju.“ 

Obrazloženje: 

Ako se potrošačima naplaćuju vrećice 

koje oni kupuju u trgovinama za 

odlaganje otpada onda ne treba 

naplaćivati broj pražnjenja jer su oni to 

platili u cijeni vrećice. 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

353 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 7.stavak 3. treba umjesto 

„Standardizirani spremnici za 

prikupljanje miješanog komunalnog 

otpada su volumena 120 litara, 240 

litara i 1.100 litara“,  

promijeniti dodati 80 litara. 

„Standardizirani spremnici za 

prikupljanje miješanog komunalnog 

otpada su volumena 80 litara, 120 

litara, 240 litara i 1.100 litara“ 

Obrazloženje: 

Nekim potrošačima odgovara manji 

spremnik od 80 litara što davatelj 

usluge ima jer u njima je predviđeno 

sakupljanje bio otpada. 

- ne prihvaća 

se  

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

354 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 7. stavak 7. 

Miješani komunalni otpad od korisnika 

usluga prikuplja se u spremnicima ili 

standardiziranim vrećicama za 

miješani komunalni otpad izrađenih od 

recikliranog materijala, volumena 20 i 

40 litara koje korisnici usluga 

nabavljaju o svom trošku, a prema 

cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu 

u standardizirane spremnike za 

miješani komunalni otpad iz stavka 3. 

ovog članka 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 



Obrazloženje: 

Za višestambene zgrade prikupljanje 

otpada se treba plaćati prema broju 

pražnjenja spremnika(jedna obitelj 200 

litara mjesečno)  jer je šteta bacati u 

spremnike plastične vrećice koje 

zagađuju okolinu. Biti će na milione 

plastičnih vrećica koje se svjesno 

odlažu u prirodu . 

355 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 8. stavak 6. 

Iz kojeg razloga spremnici moraju biti 

u zaključanim prostorijama, pod video 

nadzorom kada prema Zakonu o 

gospodarenju otpadom za sav otpad u 

blizini spremnika odgovara korisnik 

spremnika . Nije neophodno da netko 

svoje smeće ili otpad ubaci u tuđi 

spremnik.  

  

Radnici davatelja usluge bi trebali 

iznijeti otpad na ulicu kao što je rađeno 

prije 50-tak godina. Prije kamiona je 

išao radnik koji je izvadio spremnike – 

kante iz dvorišta , a kada su spremnici 

ispražnjeni drugi je radnik vratio 

spremnike u dvorište. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 8. stavka 6. prijedloga 

Odluke je propisano da  se spremnici iz 

stavka 1. i 2. ovoga članka moraju se nalaziti 

na lokaciji obračunskog mjesta korisnika 

usluge  u za to predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, haustorima, 

ograđenim dvorištima, tipiziranim 

boksovima, smješteni unutar katastarske 

čestice nekretnine ili smješteni na bilo koji 

drugi odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od strane 

trećih osoba. Navedeno je propisano kako bi 

se onemogućio pristup spremnicima od 

strane trećih osoba. 

 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

356 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 16. dodati stavak 4. 

Kada se u spremnik ubacuje otpad u 

vrećicama davatelja usluge onda se 

naplaćuje samo fiksni trošak odnosno 

cijena obvezne minimalne javne 

usluge. 

Obrazloženje: 

Ne može se dva puta naplaćivati cijena 

pražnjenja spremnika odnosno plaćanje 

otpada u vrećicama i plaćanje 

pražnjenje spremnika. 

- ne prihvaća 

se  

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

357 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 17. stavak 4. 

Trajno nekorištenje nekretnine 

utvrđuje se na temelju očitovanja 

- ne prihvaća 

se  

Navedeno je propisano sukladno članku 71. 

stavku 2. Zakona o gospodarenju otpadom. 



vlasnika nekretnine, a dokazuje se 

temeljem podataka očitanja mjernih 

uređaja za potrošnju električne energije 

ili plina ili pitke vode ili na drugi 

odgovarajući način uključujući očevid 

lokacije. 

Treba promijeniti na slijedeći način: 

Trajno nekorištenje nekretnine 

utvrđuje se na temelju očitovanja 

vlasnika nekretnine, a dokazuje se 

prvenstveno evidencijom davatelja 

usluge koji ju je dužan voditi prema 

Zakonu, a ako nema evidencije tada 

temeljem podataka očitanja mjernih 

uređaja za potrošnju električne energije 

ili plina ili pitke vode ili na drugi 

odgovarajući način uključujući očevid 

lokacije 

Obrazloženje: 

Davatelj usluge prema Zakonu MORA 

voditi evidenciju o preuzetom otpadu 

od potrošača. Ako nije preuzeo otpad 

onda se pretpostavlja da potrošač ne 

koristi nekretninu. 

Ovo je jedinstven slučaj da potrošač 

plaćanjem vode ili struje ili plina 

dokazuje da ima otpad ili da ga nema 

358 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 18.stavak 3. 

Korisnici usluge mogu podnijeti 

prigovor u roku od 30 (trideset) dana 

od dana dospijeća računa za pružene 

usluge  

Treba nadopuniti: 

Korisnici usluge mogu podnijeti 

prigovor u roku od 30 (trideset) dana 

od dana dospijeća računa za pružene 

usluge kada se žale na samu uslugu. 

Kada se korisnici žale na iznos računa 

njihovo pravo žalbe je do vremena 

zastare prema Zakonu o obveznim 

odnosima. 

Obrazloženje: 

Zakon o obveznim odnosima daje 

mogućnost žalbe potrošaču do vremena 

zastare pa onda niti Odluke o javnoj 

usluzi sakupljanja komunalnog otpada 

u Gradu Zagrebu ne bi smjela to pravo 

ograničiti. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 18. stavkom 3. je propisan rok za 

podnošenje prigovora protiv računa za javnu 

uslugu koji je propisan i u dužem trajanju od 

onoga koji je propisan Zakonom o zaštiti 

potrošača, koji propisuje rok od 15. dana za 

podnošenje prigovora. 

359 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 20. stavak 2.  i 3. brisati. 

Obrazloženje: 

Nema svrhe dogovarati se o korištenju 

spremnika ako se kupuju vrećice koje 

je obavezno stavljati u spremnik. 

Koliko kupiš vrećica staviš ako imaš 

otpad 

- ne prihvaća 

se  

U skladu sa člankom 66. stavkom 1. točke 9. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 

20. predložene Odluke propisane su odredbe 

o korištenju zajedničkog spremnika, a u 

kojem su korisnicima usluga koji zajednički 

koriste spremnik da mogu sporazumom 

urediti svoje međusobne odnose u 

zajedničkom korištenju spremnika, pa tako i 

sporazumjeti se o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika, te je kako primjer 

dana mogućnost da to može biti prema broju 

osoba koje žive u pojedinom kućanstvu, time 



da se korisnici usluga koji zajednički koriste 

spremnik mogu sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika i na drugi 

način za koji smatraju da je najbolji za njih. 

Sporazum u zajedničkom korištenju 

spremnika je bitan radi odredbi o ugovornoj 

kazni. 

360 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 20.stavak 3. točka 4.brisati 

Obrazloženje: 

Koji Zakon je dao pravo bilo kojem 

stanaru sa smije nekoga podnositi 

prijave jer da bi se prijava podnijela 

mora se ista dokazati , evidentirati , 

počinitelja identificirati . Što ako dođe 

do problema i fizičkih obračuna pa se 

na sudi isostavi da je netko dobio 

batina jer je poduzimao određene 

radnje na koje nije imao pravo. Niti 

komunalni redari nemaju pravo 

legitimiranja 

Za utvrđivanje nepodopština nekih 

stanara i susjeda postoji komunalno 

redarstvo koje to treba riješiti 

- ne prihvaća 

se 

U skladu sa člankom 66. stavkom 1. točke 9. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 

20. predložene Odluke propisane su odredbe 

o korištenju zajedničkog spremnika, a u 

kojem su korisnicima usluga koji zajednički 

koriste spremnik da mogu sporazumom 

urediti svoje međusobne odnose u 

zajedničkom korištenju spremnika, pa tako i 

sporazumjeti se o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika, te je kako primjer 

dana mogućnost da to može biti prema broju 

osoba koje žive u pojedinom kućanstvu, time 

da se korisnici usluga koji zajednički koriste 

spremnik mogu sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika i na drugi 

način za koji smatraju da je najbolji za njih. 

Sporazum u zajedničkom korištenju 

spremnika je bitan radi odredbi o ugovornoj 

kazni. 

361 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 20.stavak 3. točka 5. 

-da davatelju usluge bude vraćena 

popunjena izjava o načinu korištenja 

javne usluge, da davatelj usluge bude 

pravovremeno obaviješten svakoj 

promjeni podataka iz Izjave, 

Promijeniti na slijedeći način: 

-da davatelju usluge bude vraćena 

popunjena izjava o načinu korištenja 

javne usluge, da davatelj usluge bude 

pravovremeno obaviješten svakoj 

promjeni podataka iz Izjave, a obveza 

davatelja usluge je da dostavi Ugovor o 

korištenju usluge jer je ugovor pravni 

akt, a ne Izjava. 

Obrazloženje: 

Da bi se usluga počela koristiti davatelj 

usluge mora korisniku dati ugovor s 

pravima i obvezama na koji obje strane 

imaju pravo prigovora jer prema 

Zakonu o zaštiti potrošača Ugovori na 

koje se ne može utjecati su nepošteni 

ugovori. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 78 stavka 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se: 

Ugovor o korištenju javne usluge smatra se 

sklopljenim: 

1. kad korisnik usluge dostavi davatelju 

usluge Izjavu ili 

2. prilikom prvog korištenja javne usluge ili 

zaprimanja na korištenje spremnika za 

primopredaju komunalnog otpada u slučaju 

kad korisnik usluge ne dostavi davatelju 

usluge Izjavu. 

362 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 21.stavak 2. nadopuniti na 

slijedeći način: 

Prihvatljivim dokazom izvršenja javne 

usluge za pojedinog korisnika usluge 

smatra se izvadak iz evidencije o 

preuzetom komunalnom otpadu koji 

sadrži vrijeme očitanja, identifikacijsku 

oznaku spremniku korisnika javne 

usluge i volumen spremnika ili masu 

preuzetog otpada, koji se na zahtjev 

pojedinog korisnika usluge dostavlja 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 21. stavkom 2. prijedloga Odluke 

je propisano da  se  Prihvatljivim dokazom 

izvršenja javne usluge za pojedinog 

korisnika usluge smatra  izvadak iz 

evidencije o preuzetom komunalnom otpadu 

koji sadrži vrijeme očitanja, identifikacijsku 

oznaku spremniku korisnika javne usluge i 

volumen spremnika ili masu preuzetog 

otpada, koji se na zahtjev pojedinog 

korisnika usluge dostavlja tom korisniku 



tom korisniku elektroničkim putem 

kada je to korisniku usluge prihvatljivo 

ili na drugi način na koji korisnik može 

provjeriti elektronski zapis do vremena 

zastare. 

Obrazloženje: 

Korisnik mora imati mogućnost 

provjere elektronskog zapisa kojim je 

evidentirano pražnjenje njegova 

spremnika a davatelj usluge ga mora 

čuvati do vremena zastare. 

elektroničkim putem kada je to korisniku 

usluge prihvatljivo ili na drugi način. 

 

Navedenom odredbom je određeno i 

dovoljno normirano na koji način se 

dostavlja korisniku usluge izvadak iz 

evidencije, te je u tu svrhu propisano više 

opcija. 

363 Hrvatska udruga 

za zaštitu 
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14. NAČIN ODREĐIVANJA 

UDJELA KORISNIKA USLUGA,  

članke 22. i 23. brisati 

Obrazloženje: 

Udjeli prostora u spremniku nemaju 

svrhe ako građani kupuju posebne 

vrećice i u vrećicama moraju ostavljati 

otpad. Davatelj usluge mora odvesti 

sav otpad . 

- ne prihvaća 

se  

Odredbama članka 22. i 23. prijedloga 

Odluke je jasno propisano da će se udjeli u 

korištenju zajedničkog spremnika 

primjenjivati u slučaju iz članka 24. stavka 

4. ove odluke a kojim je propisano  kad više 

korisnika usluge koristi zajednički spremnik, 

nastalu obvezu plaćanja ugovorne kazne u 

slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

364 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

 

15. UGOVORNA KAZNA 

Članak 24. presložiti i detaljizirati 

Obrazloženje: 

Ugovorena kazna se želi primijeniti na 

građane koji nešto pogriješe kod 

odlaganja otpada, ali i na one koji 

uredno odlažu otpad. Zakonom je 

uvedena kolektivna krivnja koja nije 

uvedena niti u jednom drugo zakonu u 

Republici Hrvatskoj barem za sada. 

Takve kolektivne kazne nisu postojale 

niti u socijalizmu, a svakako se ne bi 

smjele primjenjivati u 

DEMOKRATSKOJ Hrvatskoj. 

  

Kako je napisan članak 24. ispada da 

se Ugovorena kazna određuje „od oka“ 

nema kriterija koji će propisati raspon 

kazne i nedjela koja trebaju biti 

obuhvaćena kaznom. 

Tko je osoba koja će provjeravati što je 

odbačeno u spremnik, je li ta osoba 

ovlaštena Zakonom da to radi ili će 

davatelj usluge ovlastiti radnika da to 

radi, kako će se to dokumentirati i tko 

će to dokumentirati (ovlaštena osoba). 

Kako je zamišljeno da stanari paze na 

to da im netko ne potrga spremnik? 

Kako dokazati da su spremnik potrgali 

radnici davatelja usluge ili bilo tko 

treći? 

Reciklabilni otpad treba odložiti u 

reciklažno dvorište, a kuda s otpadom 

ako reciklažno dvorište ne prihvaća 

otpad koji treba prihvatiti (žbuka, boje, 

azbestne ploče)? Kome će se naplatiti 

ugovorena kazna i po kojim 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 



kriterijima? Nije predviđena kazna za 

vlasnika reciklažnog dvorišta  koji ne 

preuzima otpad koji bi trebao preuzeti ! 

Neravnopravnost i diskriminacija 

sudionika (potrošač i davatelj usluge) . 
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Članak 24.stavak 2.brisati 

Obrazloženje: 

Tko je ovlastio komunalnog redara da 

ovlasti davatelja usluge da postupa na 

predloženi način. U Zakonu toga nema. 

Ako u Zakonu nema što treba raditi 

pravna osoba onda ona to ne smije 

raditi. 

S kojim pravom bi davatelji usluge 

smjeli uzimati izjave od građana?? 

Odlukom se želi dati davatelju usluge i 

komunalnom redaru određena prava 

koja se mogu dati samo Zakonom. 

- ne prihvaća 

se 

Komunalni redari postupaju sukladno Odluci 

o komunalnom redu koja je donesene 

temeljem Zakona o komunalnom 

gospodarstvu 

366 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 24.stavak 3. brisati 

Obrazloženje: 

Stavak treba brisati jer nije 

specificirano tko je ovlaštena osoba 

koja utvrđuje , identificira , 

dokumentira da je baš određena osoba 

napravila nedjelo. 

- ne prihvaća 

se  

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

367 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 24.stavak 4. brisati 

Obrazloženje: 

Da bi se nekoga kaznilo mora mu se 

dokazati krivnja. Jedno od načela prava 

je „bolje je osloboditi krivoga neko 

nevinoga kazniti“. Ovdje je se kazniti 

sve stanare jer se nije mogao otkriti 

krivac. Zašto onda ne kazniti cijelu 

ulicu ili cijeli grad? Po toj logici treba 

odmah svim građanima Grada Zagreba 

naplatiti po spremniku „ugovorenu 

kaznu“ od 500 kuna 

To bi se moglo poistovjetiti s 

primjerom prometne nesreće koja se 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 



desila u nekoj ulici i jedan sudionik je 

pobjegao.  

Slučaj A Krivnju treba prebaciti na 

sudionika koji je ostao 

Slučaj B Krivnju treba prebaciti na 

stanare cijele jer tu žive određeni ljudi 

koji nisu vidjeli i nisu pazili tko je 

skrivio nezgodu . 

368 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 24.stavak 6. brisati 

Obrazloženje: 

Poziva se na Zakon o obveznim 

odnosima-ZOO pa bi svakako trebalo 

znati u kojem članku se rješava to 

pitanje u ZOO. Mi nismo mogli 

pronaći članak u ZOO koji regulira to 

pitanje 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 72. stavkom 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano: „  Na 

pitanja ugovorne kazne iz stavka 1. ovoga 

članka koja nisu uređena ovim Zakonom 

primjenjuju se odredbe zakona kojim se 

uređuju obvezni odnosi.“  

Odredbe o ugovornoj kazni su u Zakonu o 

obveznim odnosima propisane člancima do 

350. do 356. 

369 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 24.stavak 7.  

Nadzor nas provedbom ove odluke u 

dijelu postupanja za koja je propisana 

ugovorna kazna obavlja davatelj 

usluge. 

Treba promijeniti: 

Nadzor nas provedbom ove odluke u 

dijelu postupanja za koja je propisana 

ugovorna kazna obavlja državni 

inspektorat. 

Obrazloženje: 

Davatelj usluge kojem je interes da 

prikupi što više novaca ima interes u 

kažnjavanju i nije u izvršnoj vlasti koja 

može nekoga kazniti i to nije 

definirano Zakonom. Ako nije 

definirano u Zakonu onda to pravna 

osoba ne smije raditi. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 72. stavka 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da je  
korisnik usluge dužan je platiti davatelju 

usluge ugovornu kaznu ako ne ispunjava 

obveze iz članka 70. stavka 4. točki 1. do 4. i 

6. do 9. navedenog Zakona ili ako ju 

neuredno ispuni.   

370 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 26.stavak 2. ispred točke 1 

dodati: 

-ako redovito odvajaju otpad 

Obrazloženje: 

Dobro je da se mislilo smanjiti cijenu 

potrošačima ako se ponašaju ekološki, 

ali ako netko odvaja pažljivo otpad i 

nema potrebe nositi ga u reciklažno 

dvorište nikada neće imati pogodnost 

smanjenja cijene 

- ne prihvaća 

se 

Korisnici koji redovito odvajaju otpad će 

sami sebi priskrbiti popust obzirom da oni 

koju budu pravilno i redovito odvajali otpad 

imat će manje potreba za kupovinom 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad, a samim tim će im i 

ukupni trošak javne usluge biti niži. 

371 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 27. stavak 6. nadopuniti: 

Naknada ne smije biti veća od 5% 

cijene pražnjenja spremnika 

Obrazloženje: 

Lokalnoj zajednici se ne smije 

dozvoliti da propisuje veću naknadu od 

5% cijene pražnjenja spremnika jer na 

tome ne smije zarađivati. Da ne bi 

trošak naknade bio veći od troška 

samog pražnjenja spremnika 

- primljeno 

na znanje 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

372 Hrvatska udruga 

za zaštitu 

potrošača - HUZP 

Članak 32.izmjeniti  

Ugovor s korisnicima sadržan je u 

Prilogu III. ove odluke. 

Obrazloženje: 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 66. stavkom 1. točke 13. 

Zakona o gospodarenju otpadom je 

propisano da Odluka obavezno sadrži i opće 

uvjete ugovora sa korisnicima usluga. 



Što znače Opći uvjeti ugovora ili su 

Opći uvjeti ili je Ugovor . Ugovor je 

pravni akt kojim najmanje dvije 

stranke usaglašavaju određeni pravni 

posao. 

Gdje je Ugovor koji reguira odnose s 

potrošačima? 
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OPĆI UVJETI UGOVORA S 

KORISNICIMA USLUGA 

Stavak 5. , 6., 8., 9., 10., 11. , 13 i 14.. 

riječ Izjava zamijeniti s rječju 

UGOVOR. 

Obrazloženje : 

Ugovor je pravni akt i spominje se u 

Odluci ali nigdje nije naveden od čega 

se satoji , stavke ugovora koje davatelj 

usluge skpala s potrošačem. 

  

Stavak 12., 14., i 19. navode Ugovor 

ali nigdje u Prilogu nema Ugovora u 

Odluci . 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 78 stavka 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se: 

Ugovor o korištenju javne usluge smatra se 

sklopljenim: 

1. kad korisnik usluge dostavi davatelju 

usluge Izjavu ili 

2. prilikom prvog korištenja javne usluge ili 

zaprimanja na korištenje spremnika za 

primopredaju komunalnog otpada u slučaju 

kad korisnik usluge ne dostavi davatelju 

usluge Izjavu. 

374 Josip Bota 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Podržavam razdvajanje otpada i 

namjeru. 

U nastavku načelni prijedlozi u svrhu 

rješavanja problema navedenog u 

idućoj stavki: 

 

1. Umjesto vrećica predlažem da se 

komunalni otpad naplaćuje prema 

odvezenom kontejneru koji je pod 

ključem (npr. ja sam pripremio lokote 

na šifru). Udjeli neka se plaćaju prema 

broju stanara za koji je kontejner 

namijenjen (može biti i više ulaza), a 

odvoz bi bio kada je pun i otključan 

kontejner (eventualno uz dojavu na 

kontakt broj.). Ovaj prijedlog može biti 

primijenjen i u prijelaznom razdoblju. 

- ne prihvaća 

se 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

375 Josip Bota 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

2. Predlažem Gradu Zagrebu nabavu i 

postavljanje digitalnog lokota na 

spremnike za zajedničko korištenje, za 

koji će svaki korisnik dobiti 

individualnu šifru a uz nadzornu 

kameru bi se snimalo što se ubacuje te 

povezuje snimku sa šifrom. Nakon 

uočavanja nepropisno odloženog 

otpada pregledava se nadzorna snimka 

i prema korištenoj šifri izdaje kazna. 

Na taj način korisnik može odlagati 

otpad u bilo koji zajednički spremnik 

na području Grada Zagreba. (naravno 

- ne prihvaća 

se 

Obzirom je člankom 80. stavkom 1. Zakona 

o gospodarenju otpadom propisano pored 

ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne 

javne usluge financiraju i troškovi nabave i 

održavanje otpreme za prikupljanje otpada, 

nabava spremnika sa ugrađenim tehničkim 

rješenjima za elektronsko otključavanje 

kante uz očitanje čipa za svaki stan, znatno 

bi povećalo cijenu obvezne minimalne javne 

usluge koju po Zakonu o gospodarenju 

otpadom su dužni plaćati svi korisnici javne 

usluge. 



da je ovo financijski i logistički 

zahtjevniji zahvat) 

376 Josip Bota 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

15. UGOVORNA KAZNA 

 

Podržavam kaznu ali kao predstavnik 

bih vam ukazao na problem naplate 

kazne putem sredstava pričuve: 

Svim suvlasnicima mora se omogućiti 

pristup kontenjeru, čak i onima koji ne 

plaćaju pričuvu (dalje: dužnici). U 

svakom ulazu zgrade koju 

predstavljam postoji minimalno jedan 

suvlasnik koji je dužnik i kojima se ni 

zakonskim putem ne uspijeva ishoditi 

ovrha. Naplata kazne putem sredstava 

pričuve na taj način ne obuhvaća 

dužnike stoga  postoji velika 

vjerojatnost da će nepropisno odlagati 

otpad.  

Ukoliko odredite da se dužnicima 

onemogući pristup spremniku isti će 

vrlo vjerojatno koristiti kante za 

biootpad ili plastiku za odlaganja 

mješovitog otpada te ponovno 

uzrokovati kaznu višestambenim 

jedinicama.  

Također ukoliko smatrate da 

predstavnik suvlasnika mora provoditi 

nadzor odlaganja onda bi za to trebao 

biti financijski kompenziran, i nužno je 

promijeniti (napraviti aneks) svim 

međuvlasničkim ugovorima. 

 

Prijedlozi rješenja; 

- Ukoliko je pravno moguće, omogućiti 

suvlasnicima da internom većinskom 

odlukom definiraju dužnike kao 

nositelje kazni. Time bi ih motivirali 

da plate svoje dugove, da redovno 

plaćaju pričuvu i tako bi se riješio 

problem nejednake odgovornosti 

stanara. 

- Definirati raspored kada se otvarao 

kontenjer i kada bi komunalni redar bio 

nazočan za kontrolu. (U prijelaznoj 

fazi platiti studente preko studentskih 

ugovora) 

- Prijedlozi navedeni u prethodnoj 

stavci (načelni prijedlozi) 

- primljeno 

na znanje 

U skladu sa člankom 66. stavkom 1. točke 9. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 

20. predložene Odluke propisane su odredbe 

o korištenju zajedničkog spremnika, a u 

kojem su korisnicima usluga koji zajednički 

koriste spremnik da mogu sporazumom 

urediti svoje međusobne odnose u 

zajedničkom korištenju spremnika, pa je 

tako i propisano u stavku 4. istoga članka da  
Korisnici usluge koji zajednički koriste 

spremnik mogu sporazumom među sobom 

odrediti i ovlastiti osobu koja će bez naknade 

ili uz sporazumom određenu naknadu skrbiti 

o spremnicima i sadržaju spremnika. 

377 Josip Bota 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

18. KORIŠTENJE JAVNE 

POVRŠINE ZA PRIKUPLJANJE 

OTPADA I MJESTA ZA 

PRIMOPREDAJU OTPADA 

UKOLIKO SU RAZLIČITA OD 

OBRAČUNSKOG MJESTA 

 

Na područje Borongaja (zgrade 

takozvane „limenke“) sav okolni 

prostor zgrade je u vlasništvu grada. 

Samo je trenutni prilaz upisan u česticu 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 



zgrade. Taj prostor se ne čisti, samo 

Zrinjevac jednom godišnje uredi bilje.  

 

Predlažem da Grad Zagreb pokloni u 

vlasništvo okolni prostor zgrade iz 

nekoliko razloga: 

- Osiguravanje prostora za lokaciju 

spremnika 

- Održavanje površine (puno je 

razbacanog smeća) 

- Rješavanje problema liftova, prilaza i 

pristupa za invalide 

- Omogućavanje suvlasnicima da 

postave montažne vanjske garaže za 

bicikle 

 

Za smještaj kanta u staroj jezgri grada 

predlažem da se na određena parkirna 

mjesta postave kontejneri za veći broj 

ulaza (ukopani ili da se provede 

natječaj za dizajn nadzemnog 

prostora). 

Predlažem i da se zatvore određene 

cestovne trake i  prenamjene za 

biciklistički promet i romobile, po 

potrebi, mjesta za kante i/ili 

kontejnere. Izgraditi velike parkinge na 

okretištima tramvaja i da dnevna karta 

parkinga vrijedi kao karta za javni 

prevoz. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

378 Katica Hudec Suvlasnici malih stanova, 

umirovljenici i samci. Zgrada Jaruščica 

19,21 ima 106 stana, 24 stana imaju 

28-29 m², 54 stana 40-41 m², i 28 stana 

od 50-120 m². Za 78 stanova raste 

račun, za 7 i više kuna, jer sada 

plaćamo najviše 38 kn. 28 stanova  će 

plaćati manje, neki čak dvostruko. U 

oko pola malih stanova žive samci, a u 

financijski težak će položaj doći 

umirovljenici koji stvaraju malo 

otpada, što zbog manjka novca, što 

zbog zdravlja  Raste im račun, a 

umjesto tanke većice s placa, morat će 

vrećice kupovati.Koje im ne 

odgovaraju. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 



cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

379 Katica Hudec Predlažemo da definirate dva paušala 

za stanove do 45 m² i stanove veće od 

te površine.  

 

Predlažemo vrećice od 5l i 10 l, koje 

zadovoljavaju potrebe malih (1-2 

osobe) kućanstva.  

 

Smatramo da se miješani komunalni 

otpad ne može držati u stanu duže od 

par dana,  obzirom da je podložan 

brzom kvarenju pa su vreće od 20 

litara za samačka/dvojna kućanstva 

suvišne.  

 

Dajem vam svoj količina otpada-

primjer: 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



Živim sama, umirovljenica sam. 

Hranim se zdravo, znači nema sokova, 

coca-cole, piva ni ostalog alkohola, 

kave, keksi i kupljenih kolača, čajne i 

zimske itd. Bio otpad, zbog plijesni i 

fermentacije nosim u smeđu kantu 2-3 

puta tjedno, od utorka do utorka,  u  

bio razgradivoj  maloj vrećicu iz 

Interspara koja košta 0,40 kn. Ostali 

otpad nosim isto svaka 3-4 dana, težina 

0,5 – 1 kg, kupujem 75 malih tankih 

vrećica (dm, muller), ispod 10 kn rola. 

Kad jedem ribu, otpad nosim isti dan. 

Žutu vreću nosim svakih 1,5 mjeseci, 

time da posude od mliječnih proizvoda 

i mesa perem da ne smrde. Čisti papir, 

kataloge i slično nosim jednom u 2 

tjedna, jedna Spar plastificirana vrećica 

u stalnoj uporabi.. 

Nažalost, nemamo kontejner za staklo 

(za boce od cikle, pekmeza....), prvi je 

udaljen 1 km, i nemamo kontejner za 

odjeću i obuću. Nosivu odjeću nosim u 

Zaru ili H&M, a nenosivo  stavim u 

crnu vreću i čekam da mi  sin nađe 

vremena i odveze u reciklažu na 

Kajzericu..   

Slična je situacija s ostalim 

umirovljenicima, te samcima/ 

parovima što se tiče  komunalnog 

otpada (mislim na zaposlene mlađe 

ljudi koji se hraue u firmama ili kupuju 

gotovo u dućanima/kioscima). 

380 Čedomir Pavlović 1.U članku 8. treba predvidjeti vrećice 

od 5 i 10 litara. Time će se još više 

stimulirati razvrstavanje otpada i 

smanjenje miješanog otpada, a građani 

će imati manje troškove. U siječnju 

2022. g. Trošak jednočlanog kućanstva 

je bio cca 30 kn, a dvočlanog cca 42 

kn, pa fiksna cije u buduće od 45 kuna 

viša, ali ako je nužna, treba omogućiti 

u varijabilnom dijelu simulaciju, tako 

da vrećice od 5 litara koštaju 1 kunu, a 

od 10 litara 2 kune. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

381 Čedomir Pavlović 2. U članku 27. treba izričito propisati 

da će grad izraditi standardizirana 

kaveze za kontejnere u svim zgradama 

u kojima je katastarska čestica zgrade 

jednaka obodu zgrade, kao što je slučaj 

u Dugavama. 

- ne prihvaća 

se 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog, a kojim će se propisati standardi 

za tipske boksove. 

382 Nino Kucan Puno se priča o edukaciji i 

odgovornosti građana te kaznama, 

kontrolama i sl. Mislim da predloženi 

model u budućnosti nije najbolje 

rješenje. U Londonu građani sortiraju 

otpad u samo 3 spremnika:  

- komunalni otpad (manji spremnik) 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 



- sve što se reciklira – staklo, plastika, 

papir i ostalo (najveći spremnik) 

- biootpad (najmanji spremnik) 

Naravno, preduvjet ovakvog sortiranja 

otpada je sortirnica i educirana radna 

snaga koja će takav otpad pravilno i 

umjesto građana sortirati.  

Osim toga za prikup takvog otpada 

potrebna su samo tri kamiona, a ne 5 ili 

više. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

383 Katarina Pizeta 

Morina 

Velicina vrecica neprimjerena 

potrebama:prosjek broja clanova 

kućanstva je dvije osobe i komunalni 

otpad je s obzirom na odvajanje mozda 

tjedno 3 do 4kg!!! Suvlasnici nemaju 

gdje cuvati komunalni otpad da bi 

napunili vrecivu od 10 kg jer nemaju 

svi balkone,a i da imaju smrad koji ce 

siriti i muhe koje ce se skupljati 

predstavljaju zdravstveni problem. 

Dakle vrecice trebaju biti od 2,5 10 

kg!!! 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

384 Katarina Pizeta 

Morina 

Druga vrlo bitna stavka je cijena tih 

vrecica je bitno veca od sadasnjih koje 

se mogu kupiti??? 

- primljeno 

na znanje 

Kupnjom standardiziranih vrećica za 

miješani komunalni otpad korisnici usluga 

plaćaju varijabilni dio cijene javne usluge, te 

osim fiksnog dijela javne usluge od 45 kuna, 

korisnici usluge neće više ništa morati 

platiti. To znači ako će korisniku usluge za 

jedan mjesec biti potrebna jedna vrećica za 

miješani komunalni otpad, prema sadašnjim 

projekcijama isti će za javnu uslugu morati 

platiti ukupno 49,00 kuna a što obuhvaća 

45,00 kuna fiksnog troška javne usluge i 

4,00 kune varijabilnog troška javne usluge 

kojeg je korisnik platio kupnjom vrećice od 

4,00 kuna. 

385 Katarina Pizeta 

Morina 

Treca vrlo bitna primjedba je ideja 

Cistoce da predstavnici suvlasnika 

otkljucavaju spremista u stambenim 

zgradama!!!??? 

Predstavnici suvlasnika  nisu 

zaduzeniza dezuranje kad ce doci 

kamion Čistoce niti je to moguce s 

obzirom da je odvoz nocu i to u 

razlicito vrijeme. 

Predstavnici suvlasnika nisu 

zaposlenici cistoce!!! 

Dakle takav prijedlog je za stambene 

zgrade besmislen i 

neizvediv.Eventualno razmisliti o 

jedinstvenom kljucu  koji ce imati 

zaposlenici Cistoce( i sad je problem 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 20. stavkom 4.  prijedloga Odluke 

je propisano da pored ostaloga korisnici 

usluga mogu sporazumom odrediti osobu 

među sobom koje će uz naknadu skrbiti da 

spremnici budu dostupni radnicima davatelja 

usluge te da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 



da Cistoca prilikom praznjenja 

kontejnera nije u stanju cak ni zatvoriti 

vrata spremista)!? 

386 Katarina Pizeta 

Morina 

I jedno pitanje:zasto ponovo vrecice pa 

bile one i biorazgradive jer se ponovo 

povecava kolicina plastike u prostoru a 

ako ce im kvaliteta biti kao sadasnjim 

vrecicama za bio otpad onda ce smece 

biti posvuda !!! 

Dakle odvajanje svakako ali ovakav 

prijedlog za odvoz komunalnog otpada 

je potpuno neizvediv!!!  

 U konacnici grad Zagreb ce prodavati 

odvojivi otpad,ostvariti dobit,temeljem 

osobnog angazmana gradana koji 

placaju najveci prirez u Hrvatskoj a od 

idvajanha nemaju nusta osim sto cete 

povecati cijenu i jos bi 

:PREDSTAVNICI SUVLASNIKA 

TREBALI  DEZURATI DA 

OTKLJUCAVAJU 

SPREMISTE!!!!??? 

- nema 

primjedbi/ 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

387 Melita Čendo 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Primjedba broj 1: 

Neadekvatne vrečice za komunalni 

otpad količina  

Vrečice od 20 i 40 kg za komunalni 

otpad su prevelike. U iste se odlažu 

ostaci mesa,ribe . U samačkim i 

dvočlanim domaćinstvima vrećica od 

20 kg može se puniti i dva tjedna , no 

držanje iste u stanu uzrokovat će smrad 

, moguće sakupljanje muha , žohara i 

ostale gamadi te predstavlja opasnost 

za zarazu. Svaki dan bacati vrećicu od 

20 kg u spremnik jako poskupljuje 

uslugu odvoza otpada i negativno 

djeluje na okoliš. 

Prijedlog na primjedbu broj 1 

Uvesti vrećice manjeg kapaciteta za 

komunalni otpad ili omogućiti 

odlaganje ostataka kostiju i mesa u bio 

otpad. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

388 Melita Čendo 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Primjedba broj 2. 

Cijena vrećica navedena je bez 

obračunatog PDV-a te je maloprodajna 

cijena s obračunatim porezom  5 

odnosno  10 kuna. Ta informacija nije 

dovoljno iskomunicirana. 

 

Prijedlog na primjedbu broj 2 

Cijene vrečica iskazivati u 

maloprodajnim cijenama zajedno s 

obračunatim porezom. Vrećice manjeg 

kapaciteta od 2 kg   naplaćivati najviše 

50 lipa s obračunatim porezom. 

- ne prihvaća 

se  

Cijena standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad biti će navedena u cjeniku 

davatelja usluge. 

389 Melita Čendo 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Primjedba broj 3 

Plaćanje kazne solidarno za sve koji se 

ne pridržavaju pravila o razdvajanju 

otpada u velikim stambenim zgradama 

kao što je naša. Naši spremnici su i 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 



sada pod ključem, imamo kamere ali 

onima koji se ne žele držati pravila ne 

može se ništa objasniti-jednostavno ne 

žele i gotovo. 

 

Prijedlog na primjedbu br 3 

Nemam prijedlog. Onaj koji osmišljava 

ovo što predlaže treba obrazložiti 

institut solidarnog plaćanja kazne kod 

pojedinačnog prekršaja. Koliko mi je 

poznato tako nešto ne postoji i sigurno 

neću plaćati kazne za one koji se ne 

pridržavaju reda niti ću ih uvjeravati da 

svoje ponašanje mijenjaju. Moderno se 

pozivati na slobodu izbora i osobne 

slobode i ne gledati na drugoga .... 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

390 Domagoj 

Mihaljević 

Smještaj kanti za otpad – naša zgrada 

ima dvorište, ali je smještaj kanti za 

otpad unutar dvorišnog prostora 

nemoguć jer da bi se došlo do dvorišta 

potrebno je popeti se s ulice u 

prizemlje (10 stepenica), zatim kroz 

hodnik se spustiti 5 stepenica do izlaza 

na dvorište, i zatim još 5 stepenica da 

bi se spustilo u dvorište.  

 

Puna kanta otpada je preteška da bi se s 

njom moglo manipulirati na ovakav 

način (pogotovo za osobe starije od 60 

god., kojih je u našoj zgradi preko 

80%). Mislim da je rješenje ili 

omogućiti otoke na kojima bi se 

sakupljao miješani otpad (zajedno s 

plastikom/papirom/metalom) ili 

postavljenje kontejnera na mjestima 

gdje je to moguće (kao prijelazno 

rješenje), umjesto kanti koje trenutno 

ima svaki stambeni ulaz. 

 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

391 Domagoj 

Mihaljević 

Kažnjavanje stanara za sadržaj kanti za 

otpad koji neće biti u skladu s 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 



Odlukom Grada – savjesni stanari ne 

smiju trpiti sankcije zbog svojih 

nesavjesnih sustanara (zbog ovog 

razloga niti zaključavanje kanti, niti 

spremanje u zatvoreni prostor nije 

rješenje, jer postoje ekološki 

neosvješteni sustanari koji će imati 

pristup kantama, ali neće poštovati 

pravila razvrstavanja otpada). 

 

Također, sustanari ne smiju biti 

odgovorni za kontrolu što drugi 

sustanari bacaju u kantu i odvajaju li 

otpad po pravilima, te ukoliko 

navedeno i primijete (da njihova kanta 

sadrži neprikladni otpad) - koje 

mehanizme sustanari imaju da 

navedeni problem rijese? Izvaditi 

nepripadajući otpad (recimo miješani 

otpad pakiran u Konzum vrećicu) iz 

kante kako bi izbjegli kaznu i odložiti 

otpad gdje? Jer koliko shvaćam, 

Čistoća neće odvoziti otpad koji nije 

odložen u odgovarajuće vrećice. 

Nadzorom provođenja mjera i 

kažnjavanjem onih koji navedene 

mjere ne poštuju, trebaju se baviti 

stručne službe Grada i Države, a ne 

građani. 

 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

392 Milan Košuta Poštovani, ovo mi je drugi put da se 

javljam. Ljudima treba ponuditi više 

opcija odvoza. Neki ne žele micati 

kante s pločnika. Trebalo bi ih 

upozoriti da će u tom slučaju biti 

primorani platiti ozbiljnu naknadu za 

korištenje javne površine. Oni koji ih 

žele micati smjeli bi ih držati na 

pločniku samo kraće vrijeme. Hajdemo 

biti inovativni i ponuditi i treću 

varijantu. Zašto ne bismo za početak 

eksperimentalno uveli zgodno 

označeni otvoreni kamion koji vozi 

polako kroz grad, koga se može pratiti 

na aplikaciji kao što se prati gdje se 

nalazi Uber taxi koji sam naručio i 

čovjek sam ubaci svoju vrećicu. Pri 

tome postoji načelni plan kad bi ga se 

moglo očekivati u kojoj ulici a 

precizno bi se ustanovilo gdje je putem 

aplikacije. Zašto ne bi imao zvučnike 

iz kojih se pušta neka lijepa zagrebačka 

glazba i tako zvukom upozorava ljude 

da stiže. Naime, takav je način odvoza 

na Tajvanu gdje takav kamion, s 

obzirom na velike vrućine, tri puta 

dnevno prolazi kroz grad. Ajmo van iz 

šablona i budimo otvoreni i pametni i 

zajednički rješavajmo tekuće 

probleme. Valjda je 600000 ljudi toliko 

- primljeno 

na znanje 

Navedeni prijedlog će se uzeti u razmatranje, 

međutim isto je nepotrebno propisivati u 

Odluci niti je isto predmetom sadržaja same 

Odluke sukladno članku 66. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 



pametno i kreativno da tako banalnu 

stvar kao što je odvoz smeća 

pretvorimo u nešto simpatično. 

S poštovanjem Milan Košuta 

 

 

393 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

NAČELNE PRIMJEDBE 

1. Odluka je načelno vrlo dobra i 

korak je naprijed u sređivanju stanja s 

komunalnim otpadom u Zagrebu.  

2. Nevjerojatno je da predlagači 

nisu uočili besmislenost odredaba o 

udjelu korisnika u zajedničkom 

spremniku u ovoj Odluci i da su 

doslovno prepisivali zakonske odredbe 

koje se u ovoj Odluci ne mogu 

primjenjivati. 

3. Odluka nije u skladu sa 

člankom 69, stavak 1, točka 13. 

Zakona  ... tj. da je davatelj dužan 

„obračunati cijenu javne usluge na 

način propisan ovim Zakonom“ ... jer 

Zakon ne predviđa način obračuna koji 

je predviđen Odlukom. Takvu bi 

Odluku Ministarstvo moglo osporiti 

temeljem članka 135, stavak 1 Zakona. 

4. Odluka nije donijeta u roku 

koji propisuje Zakon (NN 84/21) u 

članku 178: “Predstavničko tijelo 

jedinice lokalne samouprave dužno je 

donijeti Odluku o načinu pružanja 

javne usluge iz članka 66. ovoga 

Zakona u roku od šest mjeseci od dana 

stupanja snagu ovoga Zakona.“ Kako 

je Zakon stupio na snagu 31.7.2021. 

rok je bio 31.1.2022. Zašto Grad 

Zagreb ne poštuje Zakon? 

5. Ministar nadležan za zaštitu 

okoliša (Tomislav Ćorić) imao je 

obvezu donijeti niz pravilnika na 

osnovi Zakona u roku od šest mjeseci 

tj. do 31.1.2022. Ni ministar ne poštuje 

Zakon! Nepoznato je koliko će ti 

pravilnici utjecati na odredbe ove 

Odluke. 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 



plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 

394 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 1. 

 ‒ načni određivanja udjela korisnika 

usluge u slučaju kad su korisnici 

usluge kućanstva i pravne osobe ili 

fizičke osobe-obrtnici i koriste 

zajednički spremnik, a nije postignut 

sporazum o njihovim udjelima 

Primjedba: 

Ovo je nepotrebno jer se vrećice prema 

članku 7. kupuju u trgovini pa nije 

moguće odrediti udjel korisnika u 

spremniku.Ta  odredba je neostvariva. 

- ne prihvaća 

se 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 

395 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 2. 

 Pojedini pojmovi za potrebe ove 

odluke imaju sljedeće značenje: 

3. cijena javne usluge je novčani iznos 

u kunama koji se plaća radi pokrića 

troškova pružanja javne usluge; 

Primjedba: 

Prema Zakonu o Hrvatskoj narodnoj 

banci, NN 75/08, članak 21., stavak 1: 

(1) Novčana jedinica Republike 

Hrvatske jest kuna, koja se dijeli na 

stotinu lipa. 

Cijena se ne može iskazivati u 

jedinicama manjim od jedne lipe jer 

takve ne postoje. 

 

Komentar na najavljenu cijenu vrećice 

obujma 20 litara od 4,00 kune: 

Ako je C0=4,00 kn sa PDV-om, tada je 

C1=3,53982301 kn bez PDV-a ili po 

litri C2=0,176991 kn/litra.  

- ne prihvaća 

se  

Pojedini pojmovi iz prijedloga Odluke u 

članku 2. su definirani sukladno definicijama 

pojmova iz Zakona o gospodarenju 

otpadom. 

 

Cijena vrećice za miješani komunalni otpad 

će se odrediti cjenikom Davatelja ove 

usluge, to navedena primjedba i prijedlozi u 

vezi cijene standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad nisu predmetom 

ove Odluke. 

 

Tak kada se uvede Euro kao sredstvo 

plaćanja u Republici Hrvatskoj će se moći 

izražavati cijene u Eurima. Za naplatu cijena 

nadležno je trgovačko društvo Zagrebački 

holding d.o.o. koje sukladno Zakonu o PDV-

u ima pravo na cijenu usluge obračunavati 

porez na dodanu vrijednost. Cijena javne 

usluge će se odrediti cjenikom davatelja 

usluge koji je davatelj usluge u obvezi 



Iskazivanje cijene na više od dvije 

decimale nije dopušteno prema Zakonu 

o HNB.  

ZATO CIJENU U CJENIKU 

ČISTOĆE TREBA ODREDITI ZA 1 

M3 MIJEŠANOG KOMUNALNOG 

OTPADA: 

Ako se odredi cijena C2 = 176,99 

kn/m3 tada vrećica od 20 litara stoji C0 

= 176,99 x 0,02 x 1,13 = 4,00 kuna s 

PDV-om. 

Pri prelasku na euro cijena će za 1 m3 

će biti C2€ = 176,99/7,53 = 23,50 

€/m3 ili 

C0€ = 23,50 x 0,02 x 1,13 = 0,53 

€/vrećica od 20 litara s PDV-om. 

 

Predlažem da se u Odluci predvidi i 

cijena u eurima ‒ za cijenu minimalne 

javne usluge 6,00 € za korisnika 

kućanstvo i 12,00 € za korisnike koji 

nisu kućanstvo kako se za pet mjeseci 

Odluka ne bi morala mijenjati. 

Jedinična cijena za preuzeti obujam 

iznosi 23,50 €/m3. 

 

U publikaciji Državnoga zavoda za 

mjeriteljstvo navodi se da je 

međunarodno priznata mjerna jedinica 

za obujam kubični metar (m3). 

Jedinica litra služi za iskazivanje 

volumena tekućina pa nije primjerena 

za miješani komunalni otpad 

 

Članak 2. 

4. evidencija o preuzetom 

komunalnom otpadu (u daljnjem 

tekstu: Evidencija) je evidencija koju u 

digitalnom obliku vodi davatelj usluge 

i sadrži podatke o preuzetoj količini 

otpada od pojedinog korisniku usluge u 

obračunskom razdoblju 

Primjedba:  

Nepotrebno i neizvedivo ako se vrećice 

kupuju u trgovini. 

 

Članak 2. 

7. miješani komunalni otpad je otpad iz 

kućanstva i otpad iz drugih izvora koji 

je po svojstvima i sastavu sličan otpadu 

iz kućanstava, te je u Katalogu otpada 

označen kao 20 03 01 

Primjedba: 

Postoji bolja definicija: miješani 

komunalni otpad (MKO) je otpad iz 

kućanstava i otpad iz trgovina, 

industrije i iz ustanova koji je po 

svojstvima i sastavu sličan otpadu iz 

kućanstava, iz kojeg posebnim 

postupkom nisu izdvojeni pojedini 

donijeti temeljem članka 77. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Svako pražnjenje spremnika za miješani 

komunalni otpad u koji će se odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad će se evidentirati kako 

dokaz da je javna usluga izvršena. 

 

 

 

 

 

 



materijali (kao što je papir, staklo i dr.) 

te je u Katalogu otpada označen kao 20 

03 01 

Prema ovoj definiciji miješani 

komunalni otpad može sadržavati i 

reciklabilne sastojke pa nije zabranjeno 

u MKO odlagati i druge vrste otpada iz 

kućanstva koji su reciklabilni.  

Tko manje  odvaja ‒ plaća više! 

 

Članak 2. 

17. spremnik je posuda, kanistar, 

kontejner, bačva, kutija, vreća i drugi 

odgovarajući spremnik koji sprečava 

rasipanje, razlijevanje odnosno 

ispuštanje otpada u okoliš; 

Primjedba: 

Umjesto vreća treba pisati ... vrećica. 

 

Članak 2. 

18. ugovorna kazna je iznos određen 

ovom odlukom koji je dužan platiti 

korisnik usluge u slučaju ne ispunjenja  

ili neurednog ispunjenja obveza koje 

su mu propisane ovom odlukom 

Primjedba: 

Umjesto ne ispunjenja treba pisati ... 

neispunjenja 

 

Miješani komunalni otpad definiran je 

sukladno članku 4. stavku 1. točke 24. 

Zakona o gospodarenju otpadom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pojam spremnik je definiran sukladno 

članku 4. stavku 1. točke 77. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

 

 

 

 

 

Primjedbe nomotehničkog karaktera su 

irelevantne, obzirom će se konačni prijedlog 

Odluke biti nomotehnički uređen. 

396 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

 

Članak 6. 

Kriterij obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada koji predaje 

korisnik javne usluge je volumen 

spremnika izražen u litrama i broj 

pražnjenja spremnika u obračunskom 

razdoblju. 

Primjedba: 

Ako se u trgovini kupuje vrećica onda 

ovaj kriterij obračuna nije primjenjiv. 

Odredba je neostvariva jer se cijena 

korisniku ne obračunva po broju 

pražnjenja spremnika.   

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 



spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

397 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 7. 

Standardizirani spremnici za 

prikupljanje miješanog komunalnog 

otpada su volumena 120 litara, 240 

litara i 1.100 litara.  

Primjedba1: 

Kako je i vrećica po definiciji 

spremnik ovdje treba navesti i 

volumene od 20 i 40 litara. 

... 

U višestambenim objektima korisnici 

usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo 

Primjedba 2: 

Umjesto objektima treba napisati ... 

zgradama. 

- ne prihvaća 

se 

U definiciji spremnika u članku 2. stavku 1. 

točki 20. Prijedloga odluke nije navedeno da 

se spremnikom smatraju i vrećice. 

398 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 10. 

Spremnici kod korisnika usluge moraju 

imati oznaku s nazivom davatelja javne 

usluge .... 

Primjedba 1: 

Tako evidentirani i označeni spremnici 

ne služe za naplatu javne usluge nego 

samo kako bi  davatelj usluge 

evidentirao preuzete količine 

prikupljenog otpada po vrstama a ne po 

korisnicima.  

Primjedba 2: 

Smeđi, žuti i plavi kontejneri trebali bi 

dobiti barkod, inače se ne zna koliko je 

tog otpada prikupljeno. 

- primljeno 

na znanje 

Navedeno je propisano u skladu sa člankom 

69. stavkom 2. Zakona o gospodarenju 

otpadom. 

399 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 12. 

Način i uvjeti postavljanja recikažnih 

dvorišta, mobilnih reciklažnih dvorišta 

- mobilnih jedinica i posebnih 

spremnika za reciklabilni komunalni 

otpad koji se nalaze na javnim 

površinama, propisani su Pravilnikom 

o načinu i uvjetima postavljanja 

reciklažnih dvorišta, mobilnih 

reciklažnih dvorišta - mobilnih jedinica 

i posebnih spremnika za reciklabilni 

komunalni otpad. 

Primjedba1: 

Ispraviti: recikažni u ... reciklažni. 

Primjedba 2: 

Kada i gdje je taj Pravilnik objavljen? 

- primljeno 

na znanje 

Spomenuti Pravilnik je objavljen u 

Službenom glasniku Grada Zagreba, broj 

8/2019. 



400 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 14.  

Davatelj usluge dužan je od korisnika 

usluge preuzimati sadržaje spremnika 

najmanje u rokovima određenim ovim 

člankom odgovarajućom opremom i 

vozilima uz evidentiranje preuzimanja 

sadržaja spremnika kod korisnika 

usluga, pri čemu ... 

Primjedba 1: 

Ta evidencija ne služi za naplatu nego 

samo za internu evidenciju davatelja 

usluge o preuzetim količinama i 

eventualno za kažnjavanje. 

 

... postaviti trajno na istaknuto mjesto 

unutar višestambenog objekta ili na 

oglasna ploču ... 

Primjedba 2: 

Umjesto višestambenog objekta 

napišite ... višestambene zgrade ... 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentiradi kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

401 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 16. 

Cijena javne usluge plaća se radi 

pokrića troškova pružanja javne 

usluge. 

Strukturu cijene javne usluge čini: 

1. cijena za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada i 

2. cijena obvezne minimalne javne 

usluge.  

 

Cijena javne usluge za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada (C) sastoji se od jedinične 

cijene za pražnjenje volumena 

spremnika miješanog komunalnog 

otpada izražene u kunama (JCV), broja 

pražnjenja spremnika miješanog 

komunalnog otpada u obračunskom 

razdoblju sukladno podacima u 

evidenciji davatelja usluge (BP) 

Cijena javne usluge za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada (C) određuje se prema izrazu: C 

= JCV x BP 

Primjedba 1: 

Treba dodati: 

Jedinična cijena za količinu predanog 

MKO izražena je u kuna/m3 i ujedno u 

€/m3.  

Primjedba 2: 

Iako je ovaj tekst prepisan iz Zakona 

on nije u skladu s odredbama ove 

Odluke. Prema Odluci  i Zakonu 

jediničnu cijenu (kuna/m3) određuje 

davatelj javne usluge uz prethodno 

pribavljenu suglasnost izvršnoga tijela 

JLS. Cijena usluge prema Odluci ne 

obračunava se po ovoj formuli. 

Građaninu se ispostavlja samo  račun 

- ne prihvaća 

se  

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 



na 45,00 kuna mjesečeno, sve ostalo 

platio je kupnjom vrećice.  

Ovaj cijeli odlomak treba brisati. 

402 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Naslov 10. poglavlja 

10. NAČIN PODNOŠENJA 

PRIGOVORA I POSTUPANJE PO 

PRIGOVORU GRAĐANA NA 

NEUGODU UZROKOVANU 

SUSTAVOM SAKUPLJANJA 

KOMUNALNOG OTPADA 

Primjedba: 

Ovaj naslov nije jasan iako tako piše u 

ZOGO-u.  

Radi se o dvije vrste prigovora:  

a) prigovoru na iznos računa,  

b) prigovoru na neugodu, npr. ako 

otpad smrdi. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 66. stavka 1. točke 7. 

Zakona o gospodarenju otpadom je 

propisano da Odluka mora sadržavati pored 

ostaloga i odredbe o načinu podnošenja 

prigovora i postupanje po prigovoru građana 

na neugodu uzrokovanu sustavom 

sakupljanja komunalnog otpada. 

O članku 18. propisane su odredbe o 

mogućnosti podnošenja prigovora od strane 

korisnika usluge na račun za javnu uslugu i 

za slučaj ukoliko su njegova prava ili interesi 

povrijeđeni činjenjem i propuštanjem 

činjenja od strane davatelja usluge, a što je 

sve propisano u skladu sa Zakonom o zaštiti 

potrošača i Zakonom o općem upravnom 

postupku. 

403 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 18. 

Davatelj usluge je dužan omogućiti 

korisnicima usluge ... 

Primjedba 1: 

Ispod naslova Članak 18. dodati: 

a) Prigovor na iznos 

ispostavljenog računa: 

 

... Na postupak po prigovoru iz ovoga 

članka primjenjuju se odredbe 

posebnog propisa kojim se uređuje 

zaštita potrošača 

Primjedba 2: 

Nakon gornje rečenice dodati: 

b) Prigovor za neugodu 

prouzrokovanu skupljanjem 

komunalnog otpada (miris i buka)  

Ovaj prigovor pod b) Odluka ne 

obrađuje. Vidi ZOGO članak 5, stavci 

(4) i (5); članak 66, stavak (1) točka 7.; 

članak 164, stavak (1) točka 42. 

Ministar je trebao o tome donijeti 

pravilnik do 31.1.2022. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 18. stavkom 9. Prijedloga odluke 

je propisana mogućnost podnošenja 

prigovora korisnika usluge kojem je 

radnjama ili propuštanjima davatelja usluge 

uzrokovana neugoda korisniku usluge kojim 

su povrijeđena njegova prava ili pravni 

interesi (primjerice ukoliko davatelj ne 

izvršava uredno javnu uslugu, ne prazni 

spremnike i sl.), dok je člankom 164. 

stavkom 1. točke 42. Zakona o gospodarenju 

otpadom propisana prekršajna kazna za 

korisnika usluge ako je postupao s otpadom 

na obračunskom mjestu na način da je to 

uzrokovalo dovođenje u opasnost ljudsko 

zdravlje ili je dovelo do rasipanja otpada oko 

spremnika ili je to uzrokovalo pojavu 

neugode drugoj osobi zbog mirisa otpada. 

404 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 20.  

U slučaju korištenja zajedničkog 

spremnika na istom obračunskom 

mjestu od strane više korisnika javne 

usluge,   

... 

Korisnici usluge koji zajednički koriste 

spremnik mogu se sporazumjeti o 

udjelima u korištenju zajedničkog 

spremnika ovisno o broju osoba koji 

žive u pojedinom kućanstvu, odnosno 

u slučaju pravne osobe ili obrtnika, 

ovisno o broju zaposlenika koji rade u 

toj pravnoj osobi ili obrtu. Korisnici 

usluge sporazumom mogu odrediti i 

drugačiji način određivanja udjela u 

korištenju zajedničkog spremnika, a 

sporazum o udjelima primjenjivat će se 

- ne prihvaća 

se 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 



u slučaju iz članka 24. stavka 4. ove 

odluke. 

Primjedba 1: 

Ispraviti ... osoba koji žive ... u ... 

osoba koje žive ... 

 

Sporazum iz stavka 2. ovoga članka je 

valjan ukoliko je potpisan po većini  

korisnika usluga koji se nalaze na 

istom obračunskom mjestu ... 

Primjedba 2: 

Ispraviti ... ukoliko je potpisan po 

većini ... u ... ukoliko ga je potpisala 

većina ... 

 

Primjedba 3: 

Ovaj je tekst prepisan je iz Zakona ali 

u ovom je dokumentu nepotreban jer se 

ne naplaćuje cijena volumena 

spremnika nego je odvoz otpada 

uračunat u cijenu kupljene vrećice. 

Stoga je nepotreban sporazum o 

udjelima ... ovisno o broju osoba ... 

Građanin plaća samo 45,00 

kuna/mjesec, ostalo je platio kupnjom 

vrećica. 

 

Primjedba 4: 

Članak je upitan i može biti 

predmetom ocjene zakonitosti u 

Ministarstvu, Visokom upravnom sudu 

RH ili na Ustavnom sudu. U Odluci se 

propisuje sustav naplate koji nije 

propisan Zakonom iako se načelo 

Zakona „onečišćivač plaća“ Odlukom 

postiže. Pogledati Zakon, članak 69, 

stavak 1, točka 13. Odlukom se ne 

može propisivati ništa što u Zakonu ne 

postoji. 

 

Primjedba 5: 

- da se vizualnim pregledom u 

koliko je to moguće utvrdi da sadržaj 

spremnika ... 

... umjesto u koliko treba napisati ... 

ukoliko 

 

Primjedba 6: 

... da u spremnike, a osobito u 

spremnike za miješani komunalni 

otpad, nije odložen problematičan, 

opasni ili otpad životinjskog porijekla 

...   

... umjesto porijekla treba napisati ... 

podrijetla 

 

Primjedba 7: 

- da osobe koje nemaju pravo 

korištenja zajedničkog spremnika svoj 

otpad ne odlažu u isti, te u slučaju ako 

 

Konačni prijedlog odluke će se 

nomotehnički urediti. 

 

Obzirom je adresa nekretnine je obračunsko 

mjesto, to je člankom 20. stavkom 6. 

prijedloga Odluke dana mogućnost 

korisnicima usluga koji žive u 

višestambenim objektima da dostave samo 

jednu izjavu o načinu korištenja javne usluge  

u kojem će navesti udjele u zajedničkom 

korištenju spremnika sukladno po većini 

potpisanom sporazumu. 



se utvrdi takvo postupanje od strane 

pojedinih osoba, podnose prijave 

davatelju usluge, kako i da prijavljuju 

svako nepropisano korištenje 

spremnika od strane bilo kojeg 

korisnika usluge koji zajednički koriste 

spremnik; 

... treba dodati zeleno označenu riječ 

„ne“ 

... umjesto kako treba napisati ... kao 

 

Primjedba 8: 

Korisnici usluge koji zajednički koriste 

spremnike mogu sporazumom odrediti 

raspored prema koje će obavljati sve ili 

neke poslove iz prethodnog stavka 

 ... umjesto koje treba napisati ... kojem 

 

Primjedba 9: 

Pisani sporazum iz stavka 2. ovoga 

članka potpisan po korisnicima usluga 

koji na istom obračunskom mjestu 

zajednički koriste spremnike, korisnici 

su dužni dostaviti davatelju usluge uz 

izjavu o korištenju javne usluge za isto 

obračunsko mjesto, se odnosi na isto 

obračunsko mjesto. pri čemu je 

dovoljno da se davatelju usluge uz 

sporazum dostavi samo jedna izjava o 

korištenju javne usluge koja ... 

U višestambenoj zgradi broj Izjava 

jednak je broju suvlasnika pa je ovaj 

odlomak nepotreban i suprotan 

Zakonu. Brisati. 

405 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Naslov 14. poglavlja 

NAČIN ODREĐIVANJA UDJELA 

KORISNIKA USLUGA 

Primjedba: 

Naslov 14. i članci 22 i 23 su 

nepotrebni i besmisleni jer se ovom 

Odlukom propisuje drukčiji način 

naplate javne usluge bez utvrđivanja 

udjela korisnika. 

 

Članak 22. 

Primjedba: brisati cijeli članak. 

 

Članak 23. 

Primjedba: brisati cijeli članak. 

 

Članak 24. 

..... 

Kad više korisnika usluge koristi 

zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad 

se ne utvrdi odgovornost pojedinog 

korisnika snose svi korisnici usluge 

koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju 

spremnika. 

- ne prihvaća 

se 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 



Primjedba 1: 

Ne može se utvrditi udjel suvlasnika u 

korištenju spremnika kad se takav 

sustav naplate usluge ne primjenjuje. 

Kazna se može raspodijeliti samo na 

jednake dijelove na sve 

korisnike/suvlasnike 

Primjedba 2: 

Nadzor nas provedbom ove odluke u 

dijelu postupanja 

... umjesto nas treba napisati ... nad  

 

406 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 26. 

Korisnicima javne usluge odobrava se 

popust za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada u slijedećim  

slučajevima: 

Primjedba: 

Umjesto slijedećim treba napisati ... 

slje 

- primljeno 

na znanje 

Konačan prijedlog Odluke će se 

nomotehnički urediti 

407 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Članak 34.  

Prilikom projektiranja novih 

višestambenih objekata preporučuje se 

projektirati odvojeni prostor za 

spremnike za odvojeno prikupljanje 

otpada, odnosno platoe na katastarskoj 

čestici objekta na kojima se mogu 

izgraditi tipizirani boksovi za smještaj 

spremnika 

Primjedba: 

... umjesto objekta napisati ... zgrade ... 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog Odluke će se nomotehnički urediti. 

408 Dražen Aničić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

PRILOG III. 

OPĆI UVJETI UGOVORA S 

KORISNICIMA USLUGA 

 

Davatelj usluge će osigurati korisniku 

usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo standardizirane spremnike 

volumena 20, 40, 120, 240 ili 1100 

litara za miješani komunalni otpad  ... 

Primjedba 1: 

dodati spremnike volumena 20 i 40 

litara 

 

... te za korisnike usluge u 

višestambenim objektima 

biorazgradive vrećice volumena 10 

litara. 

Primjedba 2: 

umjesto višestambenim objektima 

napisati ... višestambenim zgradama 

 

Davatelj usluge primjenjuje podatak iz 

izjave koji je naveo davatelj javne 

usluge (stupac: prijedlog davatelja 

javne usluge) u sljedećem slučaju: 

1.   kad se korisnik usluge ne očituje o 

podacima u ostavljenom roku 

2.   kad više korisnika usluge koristi 

zajednički spremnik, a među 

- primljeno 

na znanje 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 



korisnicima usluge nije postignut 

dogovor o udjelima korištenja 

zajedničkog spremnika tako da zbroj 

svih udjela čini jedan, primjenjuje se 

udio korisnika usluge u korištenju 

zajedničkog spremnika koji je odredio 

davatelj javne usluge.  

Primjedba 3: 

Ovaj je tekst suprotan predloženom 

načinu naplate javne usluge. Ne 

postoje udjeli u zajedničkom 

spremniku. 

.... 

Davatelj usluge je dužan prati 

spremnike za komunalni otpad i 

biootpad, kojima se služe korisnici u 

višestambenim objektima dva puta 

godišnje, dezinficirati ih i deratizirati te 

održavati ih ispravnima. 

Primjedba 4: 

riječ objektima zamijeniti rječu 

zgradama. 

409 Josip Vinković Smanjiti fiksnu naknadu na 

maksimalno 30kn i povećati cijenu 

vrećice od 20L na 5 kuna i vrećice od 

40L na 10 kn. Također, uvesti i 

mogućnost kupnje vrećica od 80L za 

20kn i vrećica od 120L za 30 kn radi 

korisnika koji su u kućama i imaju 

vlastiti spremnik od 120L ili više. 

Time će se poticati odvajanje otpada 

jer manjom fiksnom naknadom je i 

veći poticaj za uštedu prilikom 

odvajanja. Ostavljanjem visoke fiksne 

naknada se građane premalo potiče da 

rade razvrstavanje otpada i samim time 

da bi uštedjeli na vremenu i trudu će 

neminovno pribjeći tomu da manje 

odvajaju jer je ušteda skoro 

zanemariva. 

 

- ne prihvaća 

se  

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

410 Snježana Šišić Poštovani, pozdravljam nacrt 

prijedloga, bilo je i vrijeme! 

Primjedba na provedbu ovoga 

savjetovanja je 

NETRANSPARENTNOST. Na ovaj 

način ostali ne vide moje prijedloge ili 

primjedbe, a ni ja ne vidim primjedbe 

ostalih. Niti se vide odgovori na naša 

pitanja ili primjedbe. 

- primljeno 

na znanje 

Izvješće o provedenom savjetovanju sa 

primjedbama i odgovorima na iste biti će 

javno objavljene na Internet stranicama 

Grada Zagreba. 

411 Snježana Šišić Članak 8. „Davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih 

spremnika raznih volumena u 

slučajevima gdje za to postoje 

prostorne i tehničke mogućnosti.“ 

Pitanje: Znači li to „može“ da i ne 

mora? Primjedba: Postoje starije 

zgrade u gradu koje jedino u 

podrumima mogu imati smetlarnike i 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 



ako im davatelj usluge odbije osigurati 

uslugu iz razloga jer je smetlarnik u 

podrumu, što tim ljudima preostaje? 

412 Snježana Šišić Članak 14. „Najmanja učestalost 

odvoza biootpada je jednom u tjedan 

dana.“ Prijedlog: odvoz biootpada bi 

trebao biti dva puta tjedno, pogotovo u 

toplijim mjesecima. Procesi koji se 

događaju proizvode ne baš ugodne 

mirise. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

 

413 Snježana Šišić Članak 17. „Cijena obvezne minimalne 

javne usluge na području Grada 

Zagreba za korisnike javne usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo iznosi 

45,00 kuna (sa PDV-om).“ Korisnici 

„kućanstvo“ je vrlo širok pojam, od 

samaca koji žive u malim stanovima 

(dvadesetak kvadrata) do kuća s 

višečlanim obiteljima kvadrature, čak i 

preko 200 kvadrata. Prijedlog: cijenu 

obvezne minimalne javne usluge bi 

trebalo formirati ili u odnosu na 

kvadraturu životnog prostora ili u 

ovisnosti o broju članova kućanstva. 

Za većinu je umirovljenika, posebno 

onih koji žive sami,  ovih 45 kuna, uz 

sve ostalo što plaćaju, puno. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocijenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 

obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

414 Snježana Šišić Članak 20. „Korisnici usluge koji 

zajednički koriste spremnik mogu 

sporazumom iz stavka 2. ovoga članka  

među sobom odrediti i ovlastiti osobu 

koja će bez naknade ili uz sporazumom 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 



određenu naknadu skrbiti:…. - da 

osobe koje nemaju pravo korištenja 

zajedničkog spremnika svoj otpad 

odlažu u isti, te u slučaju ako se utvrdi 

takvo postupanje od strane pojedinih 

osoba, podnose prijave davatelju 

usluge, kako i da prijavljuju svako 

nepropisano korištenje spremnika od 

strane bilo kojeg korisnika usluge koji 

zajednički koriste spremnik;“ Ovaj 

članak mi se čini „neizvedivim“. 

Mnogi predstavnici zgrada uzimaju 

veliku naknadu za ono što rade ili bi 

trebali raditi, a zakon je takav da je 

jako teško promijeniti predstavnika, no 

smatraju se iznad stanara koje 

predstavljaju i vjerojatno neće željeti 

preuzeti ovaj dio posla, no zaista mi 

nije jasno tko će nadgledati tko i što 

ubacuje u spremnike. Prijedlog: način 

prihvaćen u nekim zemljama Europe, 

barkod naljepnica kojom se zatvara 

vrećica, koji sadržava podatke o 

korisniku. 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika, a koja osoba može biti različita 

od osobe koja je predstavnik suvlasnika. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prijedlog za izradu vrećica s vezicama s 

podacima o korisniku je neizvediv obzirom 

je člankom 8. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano da je  davatelj usluge dužan  za 

korisnike usluge osigurati raspoloživost 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad u trgovinama, kioscima, 

specijalnim automat boksovima za prodaju 

vrećica ili ih korisnici usluga mogu kupiti 

neposredno od davatelja usluge u njegovim 

poslovnim prostorijama. 

415 Snježana Šišić Članak 24.  „Radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje 

postupanje korisnika usluge protivno 

ugovoru o korištenju javne usluge 

prema ovom članku te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj 

usluge ovlašten je i dužan postupati po 

prijavi komunalnih redara, razmotriti i 

ispitati prijave korisnika usluga i 

građana, uzimati potrebne izjave od 

korisnika usluga, svojih zaposlenika i 

trećih osoba, osigurati fotografiranje 

i/ili video snimanje obračunskog 

mjesta korisnika usluge i koristiti takvu 

fotodokumentaciju, koristiti podatke iz 

izjave o načinu korištenja javne usluge, 

evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih 

uređaja za potrošnju električne 

energije, ili plina, ili pitke vode, 

podatke iz svojih poslovnih knjiga i 

drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene 

nastalih troškova zbog pojedinog 

postupanja, trajanje pojedinog 

postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi 

postupanje korisnika usluge prema 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 



ovom članku, odnosno koji mogu 

poslužiti za obračun ugovorne kazne.“ 

Primjedba: Na veliku žalost, mislim da 

je ovako nešto u Zagrebu neizvedivo. 

Skoro da nema zgrade u kojoj ne 

postoji susjed(a) koji iz nekih 

„zločestih“ razloga želi napakostiti 

ostalima, tako da reagirati na izjave od 

korisnika usluga je vrlo upitno! 

„Kad više korisnika usluge koristi 

zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad 

se ne utvrdi odgovornost pojedinog 

korisnika snose svi korisnici usluge 

koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju 

spremnika.“ Primjedba: Mislim da mi 

za ovo još nismo spremni. Trebalo bi 

proći neko vrijeme privikavanja 

(nekoliko godina) i tek onda početi 

zakonski provoditi. 

416 Snježana Šišić Članak 26. „Korisnicima javne usluge 

odobrava se popust za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada u slijedećim slučajevima: 

-ako koriste usluge reciklažnog 

dvorišta, odnosno mobilnog 

reciklažnog dvorišta: 

-ako kompostiraju svoj biootpad; 

-ako koriste pelene za djecu;“ 

Pitanje: Nisu mi jasne odredbe ovoga 

članka. Koji dio cijene se umanjuje, 

fiksni ili varijabilni? Ako se radi o 

varijabilnom, onda mi je jasno, no ako 

se radi o fiksnom, nije. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

popust se odobrava za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada, što znači 

radi se o tzv. varijabilnog dijelu cijene javne 

usluge. 

417 Dragan Bagić Najveći nedostatak Odluke o javnoj 

usluzi sakupljanja komunalnog otpada 

u Gradu Zagrebu jest njezina 

netransparentnost u pogledu modela 

naplate odvoza miješanog komunalnog 

otpada. Naime, model koji je javno 

predstavljen (posredna naplata odvoza 

komunalnog otpada kroz posebno 

označene vrećice za njegovo odlaganje 

koje se kupuju po cijeni od 4 kn za 

volumen od 20l, odnosno 8 kn za 

volumen od 40l) 

nije opisan u samoj Odluci. Čitatelj 

Odluke nikako ne može dobiti 

informacije da će model izgledati 

onako kako je opisan prilikom obznane 

njezina Nacrta. Naime, u članicama 6. i 

16. opisuje se 

model naplate za količinu predanog 

komunalnog otpada kao umnožak 

jedinične cijene odvoza pražnjenja 

spremnika određenog volumena i broja 

pražnjenja spremnika. Dakle, u 

relevantnim člancima se nigdje ne 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 7. stavka 7. prijedloga 

Odluke je propisano: „ Miješani komunalni 

otpad od korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog članka.“ 

 

Odredbom članka 8. stavka 3. prijedloga 

Odluke je propisano: „ Davatelj usluge 

dužan je za korisnike usluge osigurati 

raspoloživost standardiziranih vrećica za 

miješani komunalni otpad u trgovinama, 

kioscima, specijalnim automat boksovima za 

prodaju vrećica ili ih korisnici usluga mogu 

kupiti neposredno od davatelja usluge u 

njegovim poslovnim prostorijama.“ 

 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 



opisuje posredni model naplate kroz 

posebno označene vrećice. 

Kada se uzme u obzir i članak 21. u 

kojem se navodi da će se evidencija o 

broju pražnjenja temeljiti na očitanju 

RFID-a, ispada da će obračun na 

službenom računu biti fiktivan, jer 

navedeni iznos u osnovi neće biti 

fakturiran na tom računu, osim iznosa 

obvezne minimalne usluge. Postavlja 

se i pitanje kako će se navedeni 

problem biti riješen računovodstveno, s 

obzirom da će varijabilni dio koji ovisi 

i količini predanog miješanog 

komunalnog otpada biti naplaćen 

unaprijed kupnjom posebno označenih 

vrećica. Ispada da će Gradska Čistoća 

svakom korisniku obračunavati 

drugačiji rabat, u iznosu cijene prema 

količini predanog miješanog 

komunalnog otpada. Postavlja 

se pitanje kako će tako određivanje 

varijabilnog iznosa rabata biti 

opravdano. Uz navedeno valja 

istaknuti i problem avansnog 

plaćanja troškova cijene prema količini 

predanog miješanog komunalnog 

otpada. Grad Zagreb će vjerojatno biti 

jedina jedinica lokalne 

samouprave u kojem se neka 

komunalna usluga plaća avansno, prije 

nego je konzumirana. Iako stvarni 

model nije opisan u Odluci, želim 

naglasiti kako stvarni model s 

posebnim vrećicama za odvajanje 

miješanog komunalnog otpada 

značajno otežava svakodnevno 

funkcioniranje kućanstva te otežava 

prikupljanje miješanog komunalnog 

otpada, pogotovo ako se želi izbjeći 

značajno poskupljenje usluge. Naime, 

za kućanstvo koje uredno razvrstava 

otpad, najmanja predviđena vrećica od 

20l će vjerojatno trajati 4-7 dana, što 

znači da kućanstvo treba duže vrijeme 

u stanu ili na balkonu akumulirati 

miješani komunalni otpad, umjesto da 

ga svakodnevno iznosi u spremnike. 

To znači da će kućanstva držati 

miješani komunalni otpad u stanu duže 

nego što on u pravilu stoji u kantama 

ili kontejnerima, koji se 

u pravilu prazne svakih nekoliko dana 

(na mom odvoznom području svaka 2-

3 dana). Očigledna je apsurdnost 

takvog modela. Osim toga, on 

prisiljava kućanstva da razvijaju nove 

rutine i obrasce ponašanja, a koji nisu 

nužno vezani uz veće razvrstavanje 

otpada (što bi naravno bio poželjan 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza otpada 

konačno će se smanjiti količina miješanog 

otpada koji u Zagrebu nastaje i koji se 

odlaže, a što je jedna od pretpostavki za 

zatvaranje odlagališta Jakuševec, time da će 

se  paralelno  graditi infrastruktura potrebna 

za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 



smjer promjene rutina i navika). Sada 

bi kućanstva koja su imala rutinu 

svakodnevnog pražnjenja kućne kante 

za miješani komunalni otpad morala 

razviti novu rutinu, koja 

podrazumijeva međukorake  

privremenog odlaganja 

u posebnu vrećicu u kojoj se 

komunalni otpad mora predati. 

Prisiljavanje kućanstava na razvijanje 

novih rutina a koje nisu nikako vezane 

uz povećanje recikliranja ne bi smjela 

biti posljedica uvođenja ovakve 

odluke! Da ne govorimo da ovaj 

model prisiljava kućanstva da žive u 

smradu i u riziku od zaraze uslijed 

razvijanja kolonija bakterija, osim ako 

kućanstvo nije spremno platiti veću 

cijenu odvoza tako da svakodnevno 

baza u kontejner gotov praznu vrećicu 

od 20l. Ako se ostaje pri neformalnom 

modelu“ (koji nije opisan u Odluci niti 

iz nje proizlazi) svakako bi valjalo 

kućanstvima omogućiti maksimalnu 

fleksibilnost i omogućiti održavanje 

vlastitih postojećih rutina, primjerice 

uvođenjem šire lepeze volumena 

posebnih vrećica. 

418 Dragan Bagić U Članak 11. se navodi da će se 

reciklabilnog otpad prikupljati i 

odvoziti putem spremnika na 

javnim površinama. Iz toga proizlazi i 

da se odustaje od postojećeg modela 

prikupljanja i odvoza reciklabilnog 

otpada u dijelovima grada u kojima 

dominiraju kuće (a ne višestambene 

zgrade). Naime, u dijelovima grada 

gdje dominiraju kuće, reciklabirni 

otpad, a prvenstveno papir i karton te 

plastika, prikupljaju se na drugačiji 

način nego je opisano u navedenom 

članku. U pravilu papir i karton se 

prikupljaju uz pomoć namjenski kanti 

koje nisu smještene na javnoj 

površni te su namijenjene i zadužene 

od strane individualnog kućanstva. 

Plastika se prikuplja uz pomoć 

namjenskih vrećica za prikupljanje 

plastike, koje se kao takve preuzimaju 

od strane Čistoće. Duboko se nadam da 

doista ova Odluka ne ide u smjeru 

snižavanja standarda prikupljanja 

reciklabilnog otpad jer bi to moglo 

rezultirati nazatkom u procesu 

recikliranja u kućanstvima 

koja žive u individualnim stambenim 

jedinicama, odnosno u dijelovima 

grada gdje dominiraju kuće. 

- primljeno 

na znanje 

Prikupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada putem spremnika postavljenih na 

javnoj površini samo je jedan od načina 

propisanih za prikupljanje reciklabilnog 

komunalnog otpada. Osim navedenog načina 

Odlukom je propisana i mogućnost 

prikupljanja reciklabilnog komunalnog 

otpada i putem spremnika postavljenih u 

reciklažnim dvorištima i mobilnim 

reciklažnim dvorištima, dok je za otpadnu 

plastičnu i metalnu ambalažu, otpadni papir i 

karton, koji također predstavlja reciklabilni 

komunalni otpad, je propisano da će se 

sakupljati putem spremnika koji su 

dodijeljeni korisnicima usluga na korištenje. 

Iz svega navedenog je evidentno da prijedlog 

Odluke ne ide u smjeru snižavanja standarda 

javne usluge. 

 



Naime, ako bi sve bilo prema slovu 

Odluke (a iz ranijih komentara ispada 

da zapravo i nije važno 

šta piše u ovoj Odluci jer se namjerava 

raditi onako kako nije zapisano) došlo 

bi do značajne promjene u tom 

pogledu. Štoviše, bilo bi dobro da se 

uvedu i vreće za prikupljanje stakla. 

419 Maja Pavičić U članku 7. spominju se vrećice za 

miješani komunalni otpad od 20 i 40l. 

Ja kao samica, vegetarijanka, koja 

cijeli život odvajam otpad, ne mogu 

napraviti tjedno 3 litre miješanog 

otpada. Da li bih trebala skupljati 

miješani otpad 7 tjedana (mjesec i pol) 

da bude pošteno plaćanje? Predlažem 

da se uvede barem vrećice od 5l, ako 

ne i manje. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

420 Maja Pavičić U članku 17. spominje se fiksni dio 

cijene od 45kn. Do sada sam plaćala 

oko 47kn mjesečno, na osnovu broja 

odvoza (2x tjedno) i predviđene 

zapremine otpada 50 litara (koja je 3x 

veća od stvarne zapremine otpada 

kojeg stvorim). Ispada da ću po novom 

obračunu plaćati minimalno 45kn+ 1 

vrećica (4kn)=49kn. Kako ćete me 

potaknuti da odvajam otpad? Nikako. 

Nakon 50 godina odvajanja otpada, 

potičete me da sve bacim u jednu vreću 

od 20l? Ne možete me uvjeriti da je 

fiksni dio cijene od 45kn pošten. Kako 

ste došli do njega? Također, ako se 

više odvaja otpad, možda nema potrebe 

da se miješani otpad odvozi 2x tjedno? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Člankom 17. stavkom 10. prijedloga Oluke 

je propisano: „ Iznosi cijene obvezne 

minimalne javne usluge za korisnike javne 

usluge iz kategorije korisnika kućanstvo i 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo  određeni su 

stavljajući u omjer dosadašnju razinu usluge 

koju su korisnici javne usluge bili dužni 

plaćati s troškovima za koje postoji obveza 

financiranja, a  čija je svrha pružanje javne 

usluge što uključuje slijedeće: 

1. troškove nabave i održavanja opreme za 

prikupljanje otpada 

2. troškove prijevoza otpada 

3. troškove obrade miješanog komunalnog 

otpada i biootpada 

4.troškove koji su nastali radom reciklažnog 

dvorišta i mobilnog reciklažnog dvorišta 

zaprimanjem bez naknade otpada nastalog u 

kućanstvu na području jedinice lokalne 

samouprave za koje je uspostavljeno 

reciklažno dvorište 

5. troškove prijevoza i obrade glomaznog 

otpada koji se prikuplja u okviru javne 

usluge i  

6. troškove vođenje propisanih evidencija i 

izvješćivanja u svezi s javnom uslugom.“ 

421 Maja Pavičić U članku 26. spominju se popusti za 

kompostiranje (što je u stanu gotovo 

neizvedivo i bespotrebno, kad je 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 26. stavkom 2. prijedloga Odluke 

je propisano : „ Korisnicima javne usluge 

odobrava se popust za količinu predanog 



omogućen odvoz biootpada) i 

korištenje pelena za djecu (kako ćete to 

kontrolirati i zašto onda ne bi bili 

popusti i za višekratne, platnene 

higijenske uloške isl.). Ovakvi popusti 

nisu primjenjivi jednako na sve 

korisnike, a oni koji koriste pelene i 

rade kompost, ionako smanjuju 

količinu otpada i popust ostvaruju 

smanjenjem količine vrećica. Tom 

logikom mogli bi se uvesti i popusti za 

vegetarijance koji stvaraju manje 

smrdljivog neupotrebljivog miješanog 

otpada, a i svojim izborom prehrane 

općenito stvaraju manji eko-otisak. 

Možda bi se i za nekorištenje odvoza 

glomaznog otpada moglo na kraju 

godine dobiti neki popust. 

miješanog komunalnog otpada u sljedećim 

slučajevima: 

-ako koriste usluge reciklažnog dvorišta, 

odnosno mobilnog reciklažnog dvorišta: 

-ako kompostiraju svoj biootpad; 

-ako koriste pelene za djecu; 

-ako korisnik usluge iz kategorije korisnika 

koji nije kućanstvo s davateljem usluge 

ugovori sakupljanje biootpada i 

reciklabilnog komunalnog otpada,“ 

422 Ljiljana Ivanac Načelno smatram da će ljudi misliti da 

je dovoljno da odvajaju smeće u 

vrećice od 20 litara a takve prodaju u 

raznim trgovinama. Imam iskustvo da 

već blagajnice tako nude svoje vrećice. 

Smatram da će biti izbjegavanja 

plaćanja namjenske vrećice pa bih 

predložila da se u računu Holdinga 

uračuna unaprijed npr. 3 vrećice i da sa 

tim računom mogu vrećice bez 

dodatnog plaćanja preuzeti u trgovini. 

Tako bi se mogla planirati sigurna 

naplata tog varijabilnog dijela i ne 

čekati trgovačka društva da uplate u 

Holding. 

 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

423 Aleksandra 

Baković 

Najveći problem u zapadnom dijelu 

grada gledajući naš dio Španskog je taj 

da nemamo zeleni otok. Svi kontejneri 

su nažalost ili na cesti ili 

nogostupu. Tražili smo da se na 

gradskoj čestici postave zeleni otoci ali 

to se još nije dogodilo. 

Nažalost svima koji žive u našim 

zgradama nije se ništa novo i bolje 

desilo osim što smo dobili naplatu 

parkinga. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 



usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

424 Aleksandra 

Baković 

Nacrt je dobar i podržavam svako 

odvajanje otpada ali ipak niti jedan 

predstavnik stanara nije dužan 

sjediti u smetljarniku i gledati tko šta 

baca pogotovo u našim zgradama gdje 

ima preko 400 stanova. Nažalost ns 

smetljarnik je sada užasan i vodimo rat 

sa svima jer naravno ima i onih koji 

misle da će sve biti bajno ako se samo 

smetljarnik čisti, a da se ne zaključa. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika, koja osoba može biti različita od 

osobe koja je predstavnik suvlasnika. 

425 Vedrana Ivanda Predloženi model je u Zagrebu 

problematičan i nepravedan iz brojnih 

razloga: 

- standard građana nije takav da imaju 

domara ili osobu koja će za određenu 

naknadu (ili bez nje) više puta tjedno u 

određeno vrijeme dana i noći vršiti 

primopredaju spremnika radnicima 

Čistoće. Sukladno mogućnostima i 

privatnim obvezama suvlasnika koji će 

biti u obvezi iznositi spremnike na 

javnu površinu ili 

otključavati/zaključavati boksove, 

spremnici će realno biti dulje vremena 

bez nadzora i dostupni svima za 

neovlašteno odlaganje otpada čime 

Čistoća prebacuje na građane 

odgovornost zbog nepronalaženja 

rješenja da individualna odgovornost 

za (ne)ispravno odlaganje otpada zaista 

bude individualna. 

 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza otpada 

konačno će se smanjiti količina miješanog 

otpada koji u Zagrebu nastaje i koji se 

odlaže, a što je jedna od pretpostavki za 

zatvaranje odlagališta Jakuševec, time da će 

se  paralelno  graditi infrastruktura potrebna 

za oporabu vrijednih sirovina. 

 

426 Vedrana Ivanda - upitan je način kontrole sadržaja 

spremnika od strane radnika Čistoće 

(spremnici se ne prazne ručno, na koji 

način će se utvrditi ako je u sredini 

spreminka sadržaj u neodgovarajućoj 

vrećici ili neprimjereni sadržaj u 

zatvorenoj vrećici biootpada ili 

plastike?) 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Vizualni pregled je samo jedan od inicijalnih 

načina za utvrđivanje da otpad sadržan u 

spremniku odgovara vrsti otpada čija se 

primopredaja obavlja, a također su 

prijedlogom Odluke propisani i drugi načini 

na koji se to može utvrdit. 

427 Vedrana Ivanda - vrećice od 20l su prevelike za 

samačka kućanstva , za kućanstva u 

kojima nema dovoljno prostora za 

skladištenje otpada (bez balkona/lodje, 

s puno stanara na maloj površini itd.) 

kao i za ona u kojima se stvara malo 

miješanog otpada. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

428 Vedrana Ivanda - naplata kazni SVIM suvlasnicima 

zgrade zbog nepoštivanja pravila o 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 



odlaganju otpada od strane pojedinaca 

je krajnje nepravedna, a stanari nisu 

ovlašteni niti obvezni provoditi 

policijske poslove, kao i poslove 

komunalnih redara i inspektora 

nad susjedima, 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

429 Vedrana Ivanda - očekivani rezultat neobaveznog 

troška odvoza kroz kupovinu službenih 

vrećica za odlaganje miješanog otpada 

je porast divljih odlagališta uz 

odlaganje otpada u 

besplatnim (neslužbenim) vrećicama 

(nemogućnost kontrole i suzbijanja 

neovlaštenog odlaganja prisutna je već 

godinama kod gotovo svakog “zelenog 

otoka” i spremnika uz zgrade, te u 

šumama i parkovima, a iluzorno je 

očekivati da će broj komunalnih 

radnika biti toliko povećan da ovakva 

vrsta nadzora bude moguća), 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza otpada 

konačno će se smanjiti količina miješanog 

otpada koji u Zagrebu nastaje i koji se 

odlaže, a što je jedna od pretpostavki za 

zatvaranje odlagališta Jakuševec, time da će 

se  paralelno  graditi infrastruktura potrebna 

za oporabu vrijednih sirovina. 

430 Vedrana Ivanda - dostava besplatnih vrećica za 

plastiku/metal i biootpad je do sada 

bila neredovita i nepredvidiva; 

postojeće vrećice za biootpad su 

prevelike za kućanstva s manje članova 

jer se razgrađuju za 2-3 dana što je 

nedovoljno vrijeme da bi se u takvim 

kućanstvima napunile, a nema ih 

dovoljan broj da se bacaju poluprazne. 

 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

431 Vedrana Ivanda Zaključno, u društvu vrlo niske svijesti 

o potrebi odvajanja otpada i 

odgovornosti prema okolišu 

i susjedima, iluzorno je očekivati da će 

model baziran na dobrovoljnosti i 

solidarnosti biti uspješan i nepravedno 

je sankcionirati sve građane umjesto 

onih koji takav model ne poštuju. 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

432 Ivančica 

Prugovečki 

Načelno podržavam donošenje Odluke 

o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu 

radi uvođenja reda u postupak 

zbrinjavanja otpada, smanjenja 

količine miješanog komunalnog otpada 

te oslobađanja javnih površina od 

prekomjernog broja plastičnih kanti 

(posebno na ulicama Donjeg grada). 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 



osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

433 Ivančica 

Prugovečki 

Predlažem da se u stambenim 

zgradama Gornjeg i Donjeg grada koje 

imaju zatvorena zelena dvorišta 

omogući dodatno zbrinjavanje 

biootpada u vegetacijskom periodu 

godine (trava, lišće, granje) te se iz 

nekog drugog programa/projekta 

potakne suvlasnike takvih zajedničkih 

dvorišta na kvalitetno zeleno uređenje 

dvorišta uz pomoć gradskog poduzeća 

Zrinjevac. 

- primljeno 

na znanje 

Podružnica Zrinjevac upravlja 

kompostanama u Jankomiru, Markuševcu i 

Prudincu. 

 

Građani Grada Zagreba imaju pravo, o svom 

trošku, jednokratno ili višekratno dovesti i 

bez naknade deponirati do 2 tone (godišnje) 

biorazgradivog otpada nastalog održavanjem 

vrtova i okućnica, na kompostane u 

Markuševcu i Prudincu. 

 

Pružamo uslugu zaprimanja biorazgradivog 

otpada i iz ostalih izvora, uz zakonom 

predviđenu prateću dokumentaciju. 

434 Ivančica 

Prugovečki 

Članak 2. stavak 1. točka 19. – umjesto 

„reciklabilni komunalni otpad“ 

predlažem koristiti izraz „reciklažni 

komunalni otpad“ budući je izraz 

ukorijenjen u jeziku te usklađen s 

mjestom za zbrinjavanje takvog otpada 

– reciklažno dvorište 

- ne prihvaća 

se 

Pojam reciklabilni komunalni otpad 

definiran je člankom 4. stavkom 1. točkom 

68. Zakona o gospodarenju otpadom. 

435 Ivančica 

Prugovečki 

Članak 5. stavak 1. točka 2. – definirati 

status korisnika koji je istovremeno i 

korisnik kućanstvo i korisnik koji nije 

kućanstvo (npr. kada se u stanu obavlja 

gospodarska djelatnost 8 sati dnevno, a 

ostatak vremena službi za stanovanje – 

odvjetnički uredi, stomatološke 

ordinacije, djelatnost veletrgovine i dr.) 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 5. stavkom 2. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Korisnik iz točke 2. 

prethodnoga stavka je korisnik javne usluge 

koji nije razvrstan u kategoriju kućanstvo, a 

koji nekretninu koristi u svrhu obavljanja 

djelatnosti, što uključuje i iznajmljivače koji 

kao fizičke osobe pružaju ugostiteljske 

usluge u domaćinstvu sukladno zakonu 

kojim se uređuje ugostiteljska djelatnost.“ 

436 Ivančica 

Prugovečki 

Članak 7. stavak 7. – dodati vrećice 

manjeg volumena (potencijalni 

korisnici: samačka domaćinstva) i 

vrećice za otpad kućnih ljubimaca 

(prvenstveno fiziološki otpad mačaka 

koji se zbog specifičnog mirisa odlaže 

u spremnike 2-3 puta tjedno) 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

437 Ivančica 

Prugovečki 

Članak 11. stavak 2. iza riječi „otpadnu 

plastiku“ dodati riječi „i metal“ 

prihvaća se U konačnom prijedlogu Odluke će se u 

navedenom članku i stavku dodati na kraju 

rečenice: „ i metal“. 

438 Ivančica 

Prugovečki 

Članak 11. stavak 4. – potrebno je 

definirati da se spremnici za 

reciklabilni (reciklažni)  komunalni 

otpad i miješani komunalni otpad ne 

smještaju na dio javne površine kojoj 

je prethodno određena namjena, npr. 

na parkirališna mjesta. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 12. stavkom 2. prijedloga Odluke 

je propisano: „ Način i uvjeti postavljanja 

reciklažnih dvorišta, mobilnih reciklažnih 

dvorišta - mobilnih jedinica i posebnih 

spremnika za reciklabilni komunalni otpad 

koji se nalaze na javnim površinama, 

propisani su Pravilnikom o načinu i uvjetima 

postavljanja reciklažnih dvorišta, mobilnih 

reciklažnih dvorišta - mobilnih jedinica i 



posebnih spremnika za reciklabilni 

komunalni otpad.“ 

439 Ivančica 

Prugovečki 

Članak 17. stavak 3. i 4. – definirati 

status nekretnina oštećenih u potresu 

koje nisu sigurne za stanovanje do 

provedbe cjelovite obnove ili rušenja te 

izgradnje nove nekretnine, odnosno 

skratiti rok za dokazivanje trajnog 

nekorištenja nekretnine 

- ne prihvaća 

se  

Navedeni prijedlog ne potpada pod predmet 

Odluke o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu. 

440 Ivančica 

Prugovečki 

Članak 17. stavak 6. – (vezano za 

komentar uz članak 5. stavak 1. točka 

2.) – smatram da je korisnik koji je 

istovremeno i u kategoriji korisnik 

kućanstvo i u kategoriji korisnik koji 

nije kućanstvo dužan plaćati cijenu 

minimalne javne usluge po osnovi obje 

kategorije, budući i stvara otpad po 

obje kategorije 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 5. stavkom 2. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Korisnik iz točke 2. 

prethodnoga stavka je korisnik javne usluge 

koji nije razvrstan u kategoriju kućanstvo, a 

koji nekretninu koristi u svrhu obavljanja 

djelatnosti, što uključuje i iznajmljivače koji 

kao fizičke osobe pružaju ugostiteljske 

usluge u domaćinstvu sukladno zakonu 

kojim se uređuje ugostiteljska djelatnost.“ 

 

Navedeno znači da korisnik usluge koji na 

istom obavlja djelatnost svrstava se u 

kategoriju korisnika koji nije kućanstvo te je 

stoga isti dužan plaćati samo cijenu obvezne 

minimalne javne usluge propisane za 

kategoriju korisnika koji nije kućanstvo. 

441 Ivančica 

Prugovečki 

Članak 20. stavak 4. alineja 4. – 

detaljnije razraditi dio „otpad 

životinjskog porijekla“ – misli li 

predlagatelj na fekalije kućnih 

ljubimaca, hranu životinjskog 

podrijekla koja nije pogodna za 

konzumaciju (kosti) ili strvine 

- ne prihvaća 

se 

Otpad životinjskog porijekla je  otpad 

animalnog i klaoničkog otpada, životinjskih 

trupla i životinjskih prerađevina ako nisu 

termički obrađeni prema posebnim 

propisima kako to propisuje članka 39. 

stavka 1. točke 5. 

442 Ivančica 

Prugovečki 

Članak 21. stavak 1. – primjer: 

višestambene zgrade Nalješkovićeva 

29, 31, 33 i 35 zajednički koriste 

spremnike za miješani komunalni 

otpad, spremnike za bio otpad, 

spremnik za papir i karton te spremnik 

za plastiku i metal; tko je odgovorna 

osoba koja će pratiti i prijavljivati 

moguće neovlašteno korištenje 

spremnika od strane trećih osoba 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4.  prijedloga Odluke 

je propisano da pored ostaloga korisnici 

usluga mogu sporazumom odrediti osobu 

među sobom koje će uz naknadu skrbiti da 

spremnici budu dostupni radnicima davatelja 

usluge te da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

443 Marina Ančić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

1. Računi za odvožnju smeća mnogim 

građanima Zagreba će poskupjeti 

premda će građani više reciklirati i 

odvajati smeće. Zašto će onda usluga 

poskupjeti? 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza otpada 

konačno će se smanjiti količina miješanog 



otpada koji u Zagrebu nastaje i koji se 

odlaže, a što je jedna od pretpostavki za 

zatvaranje odlagališta Jakuševec, time da će 

se  paralelno  graditi infrastruktura potrebna 

za oporabu vrijednih sirovina. 

444 Marina Ančić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

2. Što je sa svim onim otpacima koji se 

ne mogu reciklirati, a koji se moraju na 

dnevnoj bazi bacati u smeće kao npr: 

higijenski ulošci, otpaci iz mačjeg wc-a 

, mesni otpaci? Zar stvarno očekujete 

da za ovakve otpatke  na dnevnoj bazi 

kupujemo vrećice od 20 litara? Kažete 

da ćete za one koji koriste pelene 

davati besplatne vrećice, što je s ovim 

drugim slučajevima? Molim vas da se 

to nekako riješi, a ne da nam u 

stanovima smrdi smeće jer vi niste 

našli rješenje za otpad koji se mora 

svakodnevno bacati, a nije za 

recikliranje. 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

445 Marina Ančić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

3. Kažete da će dinamika odvožnje 

smeća ostati ista, dakle da se neće 

povećati broj odvožnje smeća. Kako je 

moguće da ćemo plaćati više a usluga 

će ostati ista? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

446 Marina Ančić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

4. I jedno važno pitanje: mnogi nisu 

dobili besplatne vrećice za plastiku i 

bio otpad, Čistoća ima nevjerojatno 

suludu praksu da te vrećice ostavlja na 

kvakama od stanova. Kao prvo – na 

kvake vrata se ne smije ostavljati ništa 

jer to može uzeti tko god se sjeti a i na 

taj se način daje do znanja ima li 

nekoga u stanu ili nema. Zar ne postoji 

nikakav bolji način distribucije tih 

besplatnih vrećica – možda preko 

predstavnika stanara ili da građani 

sami dođu nekoliko puta godišnje po te 

vrećice na više adresa u gradu? I – ako 

to do sada nije funkcioniralo najbolje, 

zar zaista mislite da će to odjednom od 

1.7. dobro funkcionirati ? I što će biti s 

onima koji te vrećice ne budu dobili jer 

im ih Čistoća nije ostavila ili ih je 

ostavila na kvaki a netko ih je s kvake 

ukrao? Mi smo samo jednom od 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 7. stavkom 2. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Reciklabilni komunalni otpad  

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže prikuplja se  u spremnicima za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada a u slučajevima gdje nisu dodijeljeni 

spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u 

propisano označenim vrećama.“ 

 

Člankom 8. stavkom 9. prijedloga Odluke je 

propisano: „ U višestambenim objektima 

korisnici usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo svoj biootpad mogu odlagati u 

spremnike za biootpad putem 

kompostabilnih vrećica za biootpad 

volumena 10 litara koje im osigurava 

davatelj usluge, u rasutom stanju  ili pakiran 

u drugi biorazgradivi materijal (papir i sl.).“ 



Čistoće dobili te vrećice, pisali smo im 

mail, ostavili smo naše podatke, ali oni 

nam se ne javljaju, a vrećice ne 

dobivamo. Zar stvarno mislite da će to 

s podjelom vrećica dobro 

funkcionirati? A ako nema vrećica za 

recikliranje, kako ćemo reciklirati? 

Imate li zaista toliko povjerenja u 

Čistoću? 

447 Marina Ančić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

5. Kažnjavanje svih stanara zbog 

jednog ili više susjeda koji krše pravila 

je toliko pogrešno da se postavlja 

pitanje kako vam je tako nešto uopće 

moglo pasti na pamet? Kakve veze ima 

ako tako rade u Švicarskoj?  

Mi nismo Švicarska, u našoj zgradi 

ima preko 100 stanova, ima dosta 

socijalnih slučajeva ali i dosta 

alkoholičara koji ni sada ne bacaju 

smeće kako treba, a još manje 

recikliraju. Teško da će oni promijeniti 

svoje navike, što očekujete od nas 

ostalih, da ih na silu promijenimo ili 

očekujete da svi budemo kažnjeni zbog 

takvih? Zamislite da policija npr. kazni 

sve stanare u zgradi zbog noćne buke i 

remećenja mira u samo jednom stanu, 

bi li to bilo pravedno? Ideja da se stave 

kamere u smetlarnik je toliko 

nevjerojatno glupa da pokazuje koliko 

niste zaista sposobni sagledati 

problem, jer da bi se moglo preko 

kamere vidjeti tko krivo baca smeće 

potrebna je zaštitarska usluga video 

nadzora 24 sata dnevno. Ili vi možda 

mislite da bi trebali i to uvesti? Jeste li 

vi svjesni da će kažnjavanje svih 

stanara dovesti do toga da ni ostali 

neće vidjeti svrhu pravilnog odvajanja 

smeća, ako će i ovako i onako morati 

plaćati kazne? I uostalom, po kojem to 

zakonu mislite da možete kažnjavati 

sve stanare zbog tuđe greške? 

U ovim nevjerojatno teškim 

vremenima za sve, sve više građana 

više ne može preživjeti s mirovinom ili 

plaćom, a vi poskupljujete uslugu i 

prijetite kaznama. Gdje je tu ikakva 

vaša socijalna odgovornost i 

senzibilnost? 

Čini mi se da će ovaj vaš zakon dovesti 

do nevjerojatnih posljedica za koje mi 

se čini da niste niti spremni niti ih 

svjesni i da će to biti samo još jedan 

fijasko u vladanju ovim gradom, a koji 

će se lomiti na leđima građana, baš kao 

što je to bilo s razdjelnicima. 

Razmislite još jednom treba li ovakav 

zakon uvesti baš sada? Recikliranje je 

korisno i potrebno, mnogi građani 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 



zaista i recikliraju, potrebna je čini mi 

se mnogo veća edukativna kampanja u 

ovim našim uvjetima od ovakvog 

zakona. 

448 Marija Lugarić Načelno – jako je važno da se sredi 

situacija s plavim i žutim kontejnerima 

u Novom Zagrebu. Govorim konkretno 

za Zapruđe, naselje u kojem stanujem i 

imam boravište. Naime, naše zgrade 

imaju smetlarnike i do prije godinu 

dana, ako izuzmemo probleme sa 

zelenim otocima, problema sa kantama 

i kontejnerima i smećem po kvartu 

zapravo nije bilo i vladao je svojevrsni 

red. Posebno kad se usporedi s drugim 

dijelovima grada koji su doista 

kantograd. Situacija je do prije godinu 

dana bila sljedeća: u smetlarnicima 

smo, osim kanti za MKO, imali i kante 

većeg volumena za papir i plastiku 

(plave i žute kante). Onda nam je 

Čistoća bez najave i objašnjenja, otela 

te plave i žute kante iz smetlarnika i 

postavila na zelene površine ispred 

zgrade plave i žute kontejnere. Doista 

jedinstvena situacija u kojoj se od reda 

napravio nered – umjesto skupljanja u 

smetlarniku, počelo se skupljati na 

zelenim površinama! (ne bi li trebalo 

biti obrnuto?) Tako da sada kroz 

prozor, osim na park i livadu, gledam 

na livadu s 8 (osam!!!) kontejnera. 

Znate i dobro sami, da osim što to nije 

lijep pogled, uvijek se to smeće 

razbaca okolo. Situacija je takva u 

cijelom Zapruđu, a koliko znam i u 

dobrom dijelu Novog Zagreba. Kada se 

to dogodilo, ja sam probala kontaktirati 

Čistoću jer mi je doista nejasno da su 

odlučili od reda napraviti nered (jer je 

skupljanje u smetlarnicima red, a 

skupljanje na zelenim površinama 

nered!), pa su mi rekli da su dobili 

(moj dodatak: nisu dobili, sama 

Čistoća je to tražila od Fonda!) 

kontejnere od Fonda za energetsku 

učinkovitost i zaštitu okoliša i da ih 

moraju podijeliti i da oni nemaju ništa 

s tim (!!!!). To bi sve bilo OK da 

kontejneri stanu u smetlarnike, ali ne 

stanu jer su preveliki pa su 

porazmješteni po zelenim površinama 

po cijelom kvartu. Stoga, kod nas je 

jedinstven slučaj da smo od reda 

postali – kontejnerograd. Mogu Vam 

poslati fotografije, ali vidjet ćete i sami 

ako prošećete Zapruđem. Stoga bi moj 

prijedlog bio, posebno u kontekstu ove 

odluke, da nam vratite žute i plave 

kante te da se papir i plastika/metal 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



također skupljaju pod nadzorom u 

smetlarnicima jer posebno s primjenom 

ove odluke oko standardiziranih 

vrećica za MKO u višestambenim 

zgradama, teško će biti spriječiti ljude 

da MKO bacaju u neoznačenim 

vrećicama u žute i plave kontejnere 

koji su na svakih 15 m jedan. 

 

449 Marija Lugarić članak 7., stavak 7. – predlažem da, 

osim predviđenog volumena od 20 i 40 

litara, standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad budu i u 

volumenu od 10 litara. Naime, moje 

kućanstvo sve razvrstava i reciklira te 

stoga proizvedem do 10 litara MKO 

tjedno. Nemam balkon, niti drugu 

prigodnu prostoriju da dva tjedna u 

stanu čuvam MKO (koliko bi mi 

najmanje trebalo da skupim 20 litara 

MKO, posebno jer tamo idu ove 

smrdljive ne-reciklabilne stvari tipa 

kosti riba i mesa jer sve ostalo 

razvrstavam). Glupo je i nepotrebno da 

se nas koji sve razvrstavamo i imamo 

doista malo MKO zapravo dodatno 

kažnjava zbog (pre)velikog volumena 

standardiziranih vrećica uza MKO. Jer 

ja moram barem jednom tjedno zbog 

okolnosti koje sam napisala, napunila 

vrećicu ili ne, odložiti je u spremnik i 

iznijeti smeće iz stana. Ako ostane 

samo predloženi volumen od 20 i 40 l 

ja ću zapravo plaćati odvoz koji nije 

stvarni trošak (zbog poluprazne 

vrećice) što je suprotno načelima na 

kojima se zasniva ova odluka. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

450 Martina Basač 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Primjedba na čl. 7.: 

Poštovani, smatram da u cilju 

povećanja recikliranja otpada i 

smanjenja onečišćenja vrećicama, u 

ponudi treba omogućiti i kupnju 

manjih i jeftinijih vrećica za odlaganje 

komunalnog otpada (npr. 2 litre i 5 

litara). Živim  u tročlanom kućanstvu i 

trudimo se reciklirati otpad. 

Komunalnog otpada gotovo i nemamo, 

nekad niti litru tjedno (sve se skoro 

razvrsta na papir, plastiku, kompost). 

Vrećice od 20 litara su prevelike. 

Mogu zamisliti koliko su prevelike za 

samačko kućanstvo koje reciklira 

otpad. Ukoliko ne budu u ponudi 

manje vrećice, bojim se da nikoga 

nećete potaknuti na reciklažu s ovako 

velikim vrećama, koje već same po 

sebi zagađuju okoliš. Naprosto mi je 

nepojmljivo da toliku vreću bacam 

gotovo praznu, a također je 

neprihvatljivo da ju u stanu držim duži 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



period (dok ju ne napunim), kad se u 

takav otpad baca smeće koje se lako 

usmrdi, kao što su npr. kosti i sl.  

S druge strane, netko tko ne mari za 

reciklažu ima dovoljno veliku vreću u 

koju će natrpati sve, jer ionako nema 

izbora kupiti manju vreću (a manje 

vrećice bi možda takve osobe, zbog 

financijskog efekta, potakle na 

recikliranje). 

 

451 Marija Brozović Korisnik usluge je obavezan podnijeti 

pisani Zahtjev za sklapanje Ugovora o 

javnoj usluzi prikupljanja miješanog 

komunalnog otpada i sa davateljem 

usluge sklopiti Ugovor. Dakle, Odluka 

o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, 

odnosi se i može se primijeniti samo na 

one korisnika usluga koji sa davateljem 

usluge zaključe ugovor o javnoj usluzi 

prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada. Dakle, korisnici usluge, javnu 

uslugu ugovaraju zaključenjem 

Ugovora. Ugovor se smatra 

sklopljenim: kad korisnik usluge 

dostavi davatelju javne usluge Izjavu, 

odnosno Zahtjev za sklapanje ugovora 

o javnoj usluzi prikupljanja miješanog 

komunalnog otpada. Člankom 150 

Zakona o općem upravnom postupku 

propisana je pisana forma ugovora.  

 

-Neizvršavanje a naplaćivanje usluge 

ne može se „opravdavati“ 

koncesionarskim razlozima. Obveznici 

plaćanja naknade gospodarenja sa 

komunalnim otpadom su obveznici 

naknade čijim djelovanjem nastaju 

troškovi gospodarenja komunalnim 

otpadom, odnosno kućanstvo, a koje su 

sklopile ugovor s ovlaštenom osobom 

kojoj je povjereno obavljanje 

skupljanja komunalnog otpada na 

području općine. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Općim uvjetima ugovora s korisnicima 

usluga koji je kako Prilog III. sastavni dio 

prijedloga Odluke je propisano: „ Ugovor o 

korištenju javne usluge (dalje u tekstu: 

Ugovor) smatra se sklopljenim: 

1.   kad korisnik usluge dostavi davatelju 

usluge Izjavu ili 

2.   prilikom prvog korištenja javne usluge ili 

zaprimanja na korištenje spremnika za 

primopredaju komunalnog otpada, u slučaju 

kad korisnik usluge ne dostavi davatelju 

javne usluge izjavu.“ 

452 Marija Brozović -Načelo onećišćivač plaća razrađeno je 

u odredbama Zakona o održivom 

gospodarenju otpadom. Prema odredbi 

članka 30. stavka 6. točke 3. ovog 

Zakona korisnik usluge (javne usluge 

prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada i prikupljanja biorazgradivog 

komunalnog otpada što podrazumijeva 

prikupljanje tog otpada na određenom 

području pružanja usluge putem 

spremnika od pojedinih korisnika i 

prijevoz tog otpada do ovlaštene osobe 

za obradu tog otpada), dužan je snositi 

troškove gospodarenja komunalnim 

otpadom razmjerno količini otpada 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Prijedlog odluke o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu je 

izrađen temeljem odredbi Zakona o 

gospodarenju otpadom (NN-84/21) 

 

Po navedenom prijedlogu predložen je novi 

model prikupljanja i naplate miješanog 

komunalnog otpada je prvi korak prema 

zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je 

smanjiti količine nerazvrstanog otpada i 

povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 



kojeg je predao davatelju usluge. 

Odredbom članka 33. stavka 2. 

propisano je da je davatelj usluge 

dužan korisniku usluge obračunavati 

cijenu javne usluge prikupljanja 

miješanog i biorazgradivog 

komunalnog otpada razmjerno količini 

predanog otpada u obračunskom 

razdoblju pri čemu je kriterij količine 

otpada u obračunskom razdoblju masa 

predanog otpada sukladno odluci iz 

članka 30. stavka 7. tog Zakona. 

Odredbom stavka 3. ovog članka 

Zakona propisana je obveza davatelja 

usluge da vodi evidenciju o preuzetoj 

količini otpada od pojedinog korisnika 

usluge u obračunskom razdoblju. 

Također, odredba članka 33. stavka 10. 

Zakona propisuje da se na obavljanje 

ove javne usluge primjenjuju odredbe 

o javnim uslugama iz Zakona kojim se 

uređuje zaštita potrošača. Odredbom 

članka 24. stavka 1. točke 11. Zakona o 

zaštiti potrošača (»Narodne novine«, 

broj 41/14. i 110/15.), propisano je da 

je prikupljanje miješanog i 

biorazgradivog komunalnog otpada 

javna usluga za pružanje koje se prema 

odredbi stavka 2. tog članka Zakona 

ispostavlja račun koji mora 

primjenjivati obračun i cijene utvrđene 

posebnim propisima. Navedeni Zakon 

odredbom članka 32. stavka 4. 

podstavka 1. pod nedopuštenom 

poslovnom praksom posebno smatra 

zavaravajuću poslovnu praksu kako je 

propisano u člancima 33. do 35. tog 

Zakona. Zbog povrede načela 

»onečišćivač plaća« Zakon o održivom 

gospodarenju otpadom propisuje 

novčanu kaznu za prekršaj jedinice 

lokalne samouprave koja ne 

obračunava troškove za obavljanje 

javne usluge sukladno navedenom 

načelu. Prema odredbi članka 30. 

stavka 7. Zakona o održivom 

gospodarenju otpadom predstavničko 

tijelo jedinice lokalne samouprave 

donosi odluku o načinu pružanja javnih 

usluga koja sadrži između ostalog, i 

kriterij obračuna količine otpada. 

Odredbom članka 33. stavka 2. ovog 

Zakona propisano je da je davatelj 

usluge dužan korisniku usluge 

obračunavati cijenu javne usluge 

razmjerno količini predanog otpada u 

obračunskom razdoblju, pri čemu je 

kriterij količine otpada u obračunskom 

razdoblju masa predanog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 



sukladno odluci iz članka 30. stavka 7. 

istog Zakona.  

Protivno je temeljnom načelu Zakona o 

održivom gospodarenju otpadom, 

odnosno načelu »onečišćivač plaća« 

naplaćivanje usluge prema volumenu 

spremnika za koji spremnik građanin 

nije niti zadužena i koji spremnik 

građaninu nikada nije niti predan od 

strane davatelja usluge, i neovisno o 

tome je li usluga izvršena. Prema 

odredbi članka 33. stavaka 1. i 4. 

ZOGO, davatelj usluge dužan je 

obračunati cijenu javne usluge na način 

kojim se osigurava primjena načela 

»onečišćivač plaća«. 

 

-Sukladno odredbama Zakona o 

održivom gospodarenju otpadom 

(Narodne novine br. 94/13) korisnik 

usluge dužan je snositi troškove 

gospodarenja otpadom razmjerno 

količini otpada kojeg je predao 

davatelju usluge, dok je davatelj 

usluge, dužan voditi evidenciju o 

preuzetoj količini otpada od svakog 

pojedinog korisnika u određenom 

obračunskom razdoblju i to baš prema 

kriteriju količine otpada, a što je u 

skladu i s odredbama iz Zakona o 

zaštiti potrošača (Narodne novine 

br.41/14. i 110/15), koji traži da cijena 

pružene  usluge bude primjerena 

stvarnoj potrošnji, a što je u skladu i s 

načelom prema kojem građani plaćaju 

odvoz otpada za točno onoliko otpada 

koliko su ga sami proizveli.  

 

-U smislu čl. 33. st. 3. Zakona o 

održivom gospodarenju NN br. 94/13 

davatelj usluge mora voditi evidenciju 

o stvarno preuzetoj i odvezenoj 

količini otpada sa predmetne 

nekretnine za obračunsko razdoblje. jer 

ukoliko ne vodi evidenciju prekršajno 

odgovara. 

 

-Odredbom čl. 187 st. 2. Zakona o 

održivom gospodarenju otpadom 

davatelj usluge je dužan cijenu javne 

usluge obračunavati razmjerno količini 

predanog otpada u obračunskom 

razdoblju pri čemu je kriterij količina 

otpada- masa predanog otpada. 

Potrošač je dužan platiti odvoz 

komunalnog otpada samo za predani i 

preuzeti otpad. Zakonom o otpadu je 

propisano da se troškovi gospodarenja 

otpadom obračunavaju prema kriteriju 

količine i svojstvu otpada, a koji 



kriterij je usvojen i u presudama 

Visokog upravnog suda u predmetu 

Usoz-3/16, Usoz 13/16 od 28. 

listopada 2016 NN br. 108/16. kao i u 

Zaključku sa sastanka Vrhovnog suda 

RH sa predsjednicima građanskih 

odjela županijskih sudova održanog 4. 

prosinca 2017., kao i Zakonom o zaštiti 

potrošača. Davatelj usluge nezakonito 

vrši obračun odvoza kućnog otpada. 

Člankom 17. st. 2. Zakona o otpadu 

("Narodne novine" br. 178/04, 111/06,  

60/08 i 87/09) propisano je da se 

troškovi gospodarenja otpadom 

obračunavaju prema kriteriju količine i 

svojstvu otpada. Zakon o otpadu koji je 

objavljen u Narodnim novinama br. 

178/04, 111/06,  60/08 i 87/09) 

propisuje kriterij obračuna prema 

količini i svojstvu preuzetog i 

odveženog otpada.  

Zakonom o otpadu NN br. 178/04 

153/05,111/06,110/07,60/08,87/09.u 

članku 17. st.2. propisana je naplata po 

količini otpada sa primjenom od 

posljednjeg dana 2010 godine, pa je 

davatelj usluge dužan dostaviti 

evidenciju o količini stvarno predanog, 

preuzetog i odvezenog otpada sa 

predmetne nekretnine za obračunsko 

razdoblje. Protuzakonito je naplaćivati 

po volumenu ispražnjene kante, a ne 

po volumenu odvezanog otpada, 

protuzakonito je naplaćivanje po 

površini stambenog prostora. Zakon o 

održivom gospodarenju otpadom u čl. 

33. st. 2. navodi da se otpad naplaćuje 

prema masi ili količini otpada koju je 

potrošač predao, a davatelj usluge 

preuzeo prema načelu zagađivač plaća 

i o tome davatelj usluge mora imati 

evidenciju, pa davatelj usluge stoga i 

treba dokazati količinu stvarno 

predanog i preuzetog – odveženog 

otpada sa predmetne nekretnine za 

obračunsko razdoblje,a sve u skladu sa 

čl. 33. st. 3. Zakona o održivom 

gospodarenju otpadom NN br. 94/13. 

 

-Prema odredbi čl. 269. st. 1. Zakona o 

obveznim odnosima objekt ugovorne 

obveze je činidba koja se može 

sastojati u davanju, činjenu, 

propuštanju ili trpljenju. Činjenje se, u 

ovom konkretnom slučaju, sastoji u 

činidbi rada, tj. onoj koja se izvodi 

trošenjem fizičke snage uz upotrebu 

mehaničkih sredstava. Davatelj usluge 

treba pružiti dokaz i dokazati da je sa 

predmetne nekretnine u obračunskom 



razdoblju preuzeo i odvezao otpad. 

Posebno se ukazuje da Zakon o 

obveznim odnosima (NN br. 

35/05,41/08,125/11 u članku 358. st. 1. 

određuje da u dvostranoobveznim 

ugovorima nijedna strana nije dužna 

ispuniti svoju obvezu ako druga strana 

ne ispuni ili nije spremna istodobno 

ispuniti svoju obvezu, osim ako je što 

drugo ugovoreno ili zakonom 

određeno, ili ako što drugo proistječe 

iz naravi posla. Radi se o ugovoru iz čl. 

248.ZOO, čiji su sastavni dio odredbe 

Zakona o komunalnom gospodarstvu. 

Odredbom čl. 9. ZOO je propisano da 

je sudionik u obveznom odnosu dužan 

ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za 

njezino ispunjenje. Davatelj usluge 

konkretno Zagrebački holding d.o.o.- 

podružnica Čistoća je samo 

TRGOVAC i u svom poslu pružanja 

usluge mora postupati u skladu sa 

odredbom čl. 10. st. 2. ZOO-a (s 

pažnjom dobrog stručnjaka). 

Neizvršavanje a naplaćivanje usluge ne 

može se „opravdavati“ 

koncesionarskim razlozima. Nije 

zakonito od davatelja usluge 

naplaćivati naknadu za usluge koje 

nisu izvršene. Dakle, usluga mora biti 

izvršena da bi se mogla naplatiti. 

Sve te odrednice sadržava i sada Zakon 

o gospodarenju otpadom (NN br 

84/21). 

453 Marija Brozović -Kako dokazati da je usluga izvršena 

Uredbom o gospodarenjem 

komunalnim otpadom je propisan 

obavezan sustav za digitalno praćenje 

broja podizanja spremnika, a što 

propisuje i nalaže čl. 25 Uredbe o 

gospodarenju  komunalnim otpadom, 

pa bi to i trebalo primijeniti, kako bi se 

na pouzdan način utvrdila količina 

odvezenog otpada Predviđa se da 

građani sami kupuju vrećice u trgovini 

određene veličine, (što je prihvatljiva 

ideja) ali građani trebaju i valjani 

dokaz da je tu napunjenu vrećicu 

davatelj usluge i odvezao, a valjanim 

dokazom se smatra samo digitalno 

praćenje podizanja spremnika u kojoj 

će se naći vrećica, ili podizanje same 

vrećice. Evidencija davatelja usluge da 

je toga i toga dana prošao mimo kuće 

nije dokaz o izvršenoj usluzi. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 21. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Dokaz o izvršenju javne usluge 

preuzimanja miješanog komunalnog otpada 

je digitalna evidencija davatelja javne usluge 

kojom se evidentiraju očitanja RFID čipa ili 

barkoda koji se nalazi na spremniku 

korisnika javne usluge kod preuzimanja 

istog na obračunskom mjestu korisnika javne 

usluge, pri čemu davatelj usluge ne odgovara 

za neovlašteno korištenje spremnika od 

strane trećih osoba, već je svaki korisnik 

usluge dužan osigurati da njemu dodijeljene 

spremnike ne koriste neovlašteno treće 

osobe.“ 

454 Marija Brozović -Nezakonita je naplata troška hladnog 

pogona,ako se ne vrši i usluga 

preuzimanja i odvoza otpada sa 

nekretnine. PROLAZAK KAMIONA 

MIMMO KUĆE, a da se ne vrši usluga 

- primljeno 

na znanje 

 

U slučaju neizvršenja usluge korisnik usluge 

ima pravo podnošenja prigovora. 

 



preuzimanja i odvoza komunalnog 

otpada ne predstavlja pružanje 

komunalne usluge. Prolazak kamiona 

pored stambenog objekta, kao i 

evidencija davatelja usluge o broju 

prolazaka mimo kuće, nije pružanje 

komunalne usluge. U takvom slučaju 

ne može se naplaćivati fiksni dio 

cijene, 

 

Člankom 18. stavkom 9. prijedloga Odluke 

je propisano: „ Korisnik usluge kojem su 

poduzimanjem ili propuštanjem radnji 

davatelja usluge povrijeđena njegova prava 

ili pravni interesi, može izjaviti pisani 

prigovor Državnom inspektoratu.“ 

 

 

455 Marija Brozović -Zakon o održivom gospodarenju 

otpadom je izraženo načelo 

„onečišćivač plaća“, te je izričito 

rečeno da se cijena korisniku usluge 

mora formirati razmjerno količini 

predanog i odveženog otpada u 

obračunskom razdoblju pri čemu je 

kriterij količine otpada masa predanog 

otpada, te je odredbom istog članka 

izričito propisana obveza davatelja 

usluge da vodi evidenciju o preuzetoj 

količini otpada od pojedinog korisnika 

usluge u obračunskom razdoblju prema 

kriteriju količine otpada, a koji je 

kriterij opisan tom odredbom. Jednako 

načelo kao navedeni zakon prihvaća i 

Zakon o zaštiti potrošača kojim je i 

određeno da prodaja potrošačima 

javnih usluga kada to priroda javne 

usluge dopušta mora biti obračunata 

prema potrošnji, pa nije moguće 

naplatiti uslugu od onih vlasnika 

nekretnina kojima ta usluga stvarno 

nije pružena, odnosno od osoba koje 

nisu onečišćivači. Za osobe koje nisu 

onečišćivači nije zakonito naplaćivati 

fiksni dio cijene. 

-Davatelj usluge je obavezan 

primijeniti Zakon jer ga na to 

obavezuje čl. 37. st.2. Ustavnog 

zakona o Ustavnom sudu RH. 

 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 21. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Dokaz o izvršenju javne usluge 

preuzimanja miješanog komunalnog otpada 

je digitalna evidencija davatelja javne usluge 

kojom se evidentiraju očitanja RFID čipa ili 

barkoda koji se nalazi na spremniku 

korisnika javne usluge kod preuzimanja 

istog na obračunskom mjestu korisnika javne 

usluge, pri čemu davatelj usluge ne odgovara 

za neovlašteno korištenje spremnika od 

strane trećih osoba, već je svaki korisnik 

usluge dužan osigurati da njemu dodijeljene 

spremnike ne koriste neovlašteno treće 

osobe.“ 

 

Odredbom članka 75. stavka 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano: 

„Strukturu cijene javne usluge čini: 

1. cijena za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada i 

2. cijena obvezne minimalne javne usluge.“ 

456 Marija Brozović Važna napomena Prema odredbi 

članka 30. stavka 6. točke 3. Zakona o 

održivom gospodarenju otpadom, 

korisnik usluge (javne usluge 

prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada i prikupljanja biorazgradivog 

komunalnog otpada, što podrazumijeva 

prikupljanje tog otpada na određenom 

području pružanja usluge putem 

spremnika od pojedinih korisnika i 

prijevoz tog otpada do ovlaštene osobe 

za obradu tog otpada dužan je snositi 

troškove gospodarenja komunalnim 

otpadom razmjerno količini otpada 

kojeg je predao davatelju usluge. 

Prema ovoj zakonskoj odredbi naplata 

troškova gospodarenjem komunalnim 

otpadom ne bi pripadali davatelju 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

 

 

 

 

Odredbom članka 21. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Dokaz o izvršenju javne usluge 

preuzimanja miješanog komunalnog otpada 

je digitalna evidencija davatelja javne usluge 

kojom se evidentiraju očitanja RFID čipa ili 



usluge Zagrebačkom holdingu d.o.o.-

podružnici Čistoća jer ne vrši prijevoz 

otpada do ovlaštene osobe za obradu 

otpada, već sav otpad samo odlaže na 

Jakuševcu i zagađuje cijeli Zagreb i 

okolicu. 

 

NAPOMENA: Prema Uredbi o 

gospodarenju sa komunalnim otpadom 

koja je stupila na snagu  1. 11. 2017, 

prema čl. 25. davatelj usluge je dužan 

uspostaviti i koristiti digitalni sustav 

Evidencije iz čl. 17 Uredbe u roku od 6 

mjeseci od dana stupanja na snagu 

Uredbe. Dakle Uredbom je propisan 

obavezan sustav za digitalno praćenje 

broja podizanja spremnika, a što nalaže 

čl. 25 Uredbe o gospodarenju  

komunalnim otpadom. 

Prema čl. 33. st.3, Zakona o održivom 

gospodarenju Zagrebački holding 

d.o.o.podružnica Čistoća je dužna 

voditi evidenciju o stvarno preuzetoj 

količini otpada. Čl 17 Uredbe propisuje 

što sve mora sadržavati Evidencija o 

stvarno preuzetom i odveženom 

otpadu, masa preuzetog otpada i dokaz 

o izvršenoj usluzi. 

 

To Zagrebački holding d.o.o.- 

podružnica Čistoća sada ne čini, već 

preko Odvjetničkog društva 

Hanžeković podnosi prijedloge za 

ovrhu i protiv građana koji nemaju 

otpada za odvoz, i koji nisu 

onečištivači, Zagrebački holding d.o.o. 

–podružnica Čistoća i protuzakonito 

naplaćuju prolazak kamiona. hladni 

pogon, Hladni pogon nije izvršavanje 

usluge, što je i potvrđeno presudama 

Županijskih sudova. 

Ako građanin nema otpada za odvoz, 

jer radi kompost, ostatke hrane daje 

živadi  koju uzgaja, a plastične boce i 

staklenu ambalažu vraća u trgovinu, 

takovog građanina nitko ne smije 

prisiljavati na plaćanje naknade za 

uslugu koja nije izvršena. A kad nema 

usluge odvoza, nema niti naplate 

fiksnog dijela cijene, za tzv. hladni 

pogon- za prolazak kamiona mimo 

kuće. 

barkoda koji se nalazi na spremniku 

korisnika javne usluge kod preuzimanja 

istog na obračunskom mjestu korisnika javne 

usluge, pri čemu davatelj usluge ne odgovara 

za neovlašteno korištenje spremnika od 

strane trećih osoba, već je svaki korisnik 

usluge dužan osigurati da njemu dodijeljene 

spremnike ne koriste neovlašteno treće 

osobe.“ 

457 Marija Brozović Odlukom riješiti pitanje plačanja 

odvoza komunalnog otpada za privatne 

stambene kuče na kojima je upisano 

više suvlasnika (primjerice dva 

suvlasnika žive u istoj kući, kuća nije 

fizički podjeljena, nije izvršeno 

razvrgnuće nekretnine, uređen je samo 

dio jednog suvlasnika za stanovanje, i 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 20. prijedloga Odluke su propisane 

odredbe o zajedničkom korištenju spremnika 



taj drugi suvlasnik živi u zajedničkom 

kućanstvu i domaćinstvu sa prvim 

suvlasnikom čiji dio je i uređen za 

stanovanje. Odvjetničko društvo 

Hanžekovič provodi samovolju i 

podnosi javnom bilježniku prijedloge 

za ovrhe protiv svih upisanih 

suvlasnika, a Zagrebački holding 

d.o.o.- podružnica Čistoća šalje naloge 

za plačanje odvoza komunalnog otpada 

na sve upisane suvlasnike, i to svakog 

od suvlasnika u punom iznosu. Tako 

nezakonito postupanje iziskuje 

izjavljivanje prigovora na rješenje o 

ovrsi koje izdaje javni bilježnik. Po 

izjavljenom prigovoru dalje odlučuje 

redovni sud u sudskom postupku, a što 

sve iziskuje veće troškove,i 

maltretiranje građana. 

458 Marija Brozović  

Konačno u Odluci treba decidirano 

navesti:  

-da je Zagrebački holding d.o.o. –

Podružnica Čistoca samo trgovac, koji 

se mora pridržavati odredbi ZOO, 

vezano na zaključenje ugovornog 

odnosa između korisnika i davatelja 

usluge, i savjesnog postupanja. 

-određeno navesti da davatelj usluge 

ima pravo na fiksni i varijabilni dio 

cijene samo za izvršenu uslugu odvoza 

komunalnog otpada, 

- da građani koji nemaju otpada za 

odvoz, i koji nisu onečištivači, i kojima 

se ne vrši usluga odvoza otpada, ne 

podliježu plaćanju fiksne cijene za 

prolazak kamiona mimo kuće- hladni 

pogon. 

- da upisani suvlasnici na kući koji žive 

u zajedničkom kućanstvu i 

domaćinstvu, i čiji suvlasnički dijelovi 

nisu u naravi podjeljeni ne snose svaki 

od njih cijenu u punom iznosum, već 

samo jedan od suvlasnika ukoliko 

davatelj usluge i vrši uslugu odvoza 

komunalnog otpada sa nekretnine.  

-da dokaz o nekorištenju električne 

energije, plina i sl. ne može biti kriterij 

za  aktivaciju stanja mirovanja za javnu 

uslugu prikupljanja miješanog 

komunalnog otpada zbog privremenog 

nekorištenja objekta., jer je to suprotno 

Zakon o održivom gospodarenju 

otpadom kojim je izraženo načelo 

„onečišćivač plaća, već je jedini 

mogući kriterij za aktivaciju stanja 

mirovanja, nevršenje usluge od strane 

trgovca Zagrebačkog holdinga d.o.o.-

podružnica Čistoća, i pisana odjava 

korištenja usluge odvoza komunalnog 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o zaključenju ugovora o javnoj 

usluzi propisane su u skladu sa člankom 78. 

stavkom 1. Zakona o gospodarenju otpadom. 

 

U općim uvjetima ugovora s korisnicima 

usluge koji su kako prilog III. sastavni dio 

Prijedloga odluke je pored ostalih obveza 

davatelja usluge propisano da je davatelj 

usluge dužan pružiti uslugu u skladu sa 

Zakonom i Odlukom. Za neizvršenje usluge 

u člankom 18. prijedloga Odluke propisana 

je mogućnost podnošenja prigovora. 

 

Člankom 17. stavkom 2. je propisano: „          

Ako korisnik usluge trajno ne koristi 

nekretninu, nije dužan platiti cijenu javne 

usluge za obračunsko mjesto“. Naime, samo 

ako se nekretnina trajno ne koristi 

pretpostavka je da se otpad sa tog 

obračunskog mjesta ne stvara. 

 

Nekretnina u suvlasništvu, a u kojoj nisu 

utvrđeni posebni dijelovi, smatra se jednim 

obračunskim mjestom, a korisnici usluge u 

takvoj nekretnini mogu urediti svoje 

međusobne odnose u skladu sa člankom 20. 

prijedloga Odluke kojom su propisane 

odredbe o zajedničkom korištenju 

spremnika. 

 

Odredbom članka 71. stavka 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano: „ 
Trajno nekorištenje nekretnine utvrđuje se 

na temelju očitovanja vlasnika nekretnine, a 

dokazuje se temeljem podataka očitanja 

mjernih uređaja za potrošnju električne 

energije ili plina ili pitke vode ili na drugi 

odgovarajući način uključujući očevid 

lokacije.“ 



otpada sa nekretnine. Primjerice netko 

živi u kući, i da bi mogao živjeti troši 

plin, struju, vodu, ali nema otpada za 

odvoz, jer kompostira u vrtu, plastičnu 

ambalažu vraća u trgovinu, od ostataka 

hrane hrani perad i drugo. 

459 Jasna Džepina 

Kolarić 

Nisam u Odluci o javnoj usluzi naišla 

na objašnjenje kako odlažemo otpad – 

punimo li spremnik vrećicama za otpad 

(20 l ili 40 l) ili kupujemo vrećice 

nakon što smo napunili spremnik ? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 7. stavkom 7. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Miješani komunalni otpad od 

korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog članka.“ 

 

U stavku 3. istog članka je navedeno: „ 
Standardizirani spremnici za prikupljanje 

miješanog komunalnog otpada su volumena 

120 litara, 240 litara i 1.100 litara.“ 

 

Navedeno zanoći, da korisnici usluge ovisno 

o svojim potrebama kupuju posebne 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad, te kada iste napune sa 

svojim miješanim komunalnim otpadom, 

tada iste odlažu u spremnike za miješani 

komunalni otpad, a koje će spremnike u 

dane odvoza davatelj usluge prazniti uz 

očitanje barkoda koji je na spremniku, kao 

dokaz da je izvršeno pražnjenje spremnika, 

odnosno javna usluga pružena. 

460 Jasna Džepina 

Kolarić 

Možda bi za manje stanove s jednim 

stanarom trebalo ponuditi vrećice za 

otpad manje zapremnine 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

461 Daniela Miler 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Želim naglasiti da nisam protiv brige o 

okolišu i cjelokupne reforme kakva se 

najavljuje. Dapače. Živim u ulici u 

kojoj je pola pješačkog prostora 

dodijeljeno biciklistima, a druga 

polovica, za pješake, kompletno je 

okupirana kantama pa možemo hodati 

samo bočno. Tako da sam ZA micanje 

viška kanti u korist nekoliko 

kontejnera smještenih na neke uredne 

„otoke“, ZA micanje Bandićevih 

„malih“, uličnih kanti koje je mijenjao 

svako malo kako bi namirio svoje 

kumove valjda, a koje također 

zauzimaju značajan prostor, voljela bih 

da se vrate one stare, zelene koje su 

išle direktno na fasadu i nisu ometale 

prolaz.  

ALI, nikako nisam za to da živim sa 

smećem umjesto da ga kad god 

poželim, bacim u kontejner, a niti za to 

da za svoju mini količinu smeća 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog odluke o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu je 

izrađen temeljem odredbi Zakona o 

gospodarenju otpadom (NN-84/21) 

 

Po navedenom prijedlogu predložen je novi 

model prikupljanja i naplate miješanog 

komunalnog otpada je prvi korak prema 

zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je 

smanjiti količine nerazvrstanog otpada i 

povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 



plaćam više nego ikad dosad, više ili 

isto kao oni koji zaista pune 20 litarske 

vreće. Ili ću, ako ne bude druge, tj. 

vašeg sluha da u, u naravi dobru 

namjeru, integrirate specifične, životne 

potrebe građana, završiti tako da nakon 

punih deset godina odvajanja to 

prestanem raditi i krenem bacati sve 

zajedno u te vrećurine, jer ja jedino 

tako, zajedno s papirom, plastikom, 

staklom i biootpadom, mogu napuniti 

toliku vreću. Nadam se da neće doći do 

toga.  

Hvala na razumijevanju. 

 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

462 Daniela Miler 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Već godinama odvajam otpad, čak i 

kad je to značilo nositi papir i staklo po 

par blokova dalje, nije mi bilo teško. 

Većina ljudi oko mene još uvijek baca 

sve zajedno. No, nakon ovakvih najava 

kakve slušam, čini mi se da će opet 

„nastradati“ baš oni koji su (bili) 

odgovorni i kad se to nije isplatilo, i 

oni koji ionako proizvode malo smeća. 

Što drugo reći na vijest da će vreće za 

smeće biti od 20(!) i 40(!!!) litara?! 

Dakle to mogu ispuniti samo oni koji 

ama baš ništa ne odvajaju. Ili ste mislili 

isključivo na peteročlane obitelji?! Što 

je sa samcima, s dvoje ljudi? Ni meni, 

ni mojoj baki, ni mojoj sestri, u svim 

našim (odvojenim) kućanstvima 

maksimalna vrećica koju tjedno mogu 

napuniti nije ni 5, nego 1-2 litre. Kad 

odvojim sav otpad, ostane mi doslovno 

ona prozirna vrećica od voća/povrća iz 

dućana, polupuna smeća. 20 litara bih 

možda, samo možda napunila za dva 

mjeseca. A to bi značilo da toliko dugo 

držim smeće doma. Živim u stanu, 

nemam ni vrt ni balkon, kao i većina 

nas Zagrepčana iz centra. Zar ću u 21. 

stoljeću, u nekakvoj metropoli, doći na 

to da kao ljudi na nekakvim 

periferijama koji imaju odvoz jednom 

tjedno, držim smeće doma? Iako ono 

možda smrdi? I sad bih odmah 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



demantirala „pametne“ komentare o 

tome kako nema što smrdjeti ako se 

otpad odvojio. E pa, nije tako, što vi 

koji čitate svakako znate- u biootpad 

ne idu kosti, ne ide termički obrađena 

hrana, meso, ne idu ni pelene ni 

oprostite, krvavi ulošci. Zar sve to 

trebamo u ovom stoljeću u glavnom 

gradu, ma u bilo kojem gradu, držati 

doma dok ne napunimo vreću?! I da, 

znam da ne moram, da, mogu napuniti 

frtalj pa kupiti novu. Pa novu pa novu. 

I tako dolazimo do toga da ću ja koja 

radim najmanje smeća, plaćati najviše. 

Jer ako neću imati manju vrećicu, a 

predlažem i 2 i 3 i 5 litara po kunu-

dvije, onda ću, ako želim živjeti 

normalno i baciti smeće iz stana kad 

god poželim, tj. kad mi ono smeta, 

mirisom ili sadržajem, ili zbog toga što 

idem na put (jeste li razmišljali o tome, 

o ljudima koji često putuju? Trebaju li 

ponijeti malo popunjenu vreću sa 

sobom na put da je napune?!), svako 

malo bacati nepopunjene i kupovati 

nove velike vreće, što će značiti da će 

mi usluga Čistoće neopravdano 

višestruko poskupiti, a također i da 

neopravdano dodatno zagađujem 

okoliš bacajući višestruko više i velikih 

vreća nego što ima potrebe.  

 

463 Marijana 

Gaberšnik 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

stanari zgrada su u lošijoj poziciji od 

stanara obiteljskih kuća jer će stanari 

zgrada i dalje plaćati po osobi ili 

kvadratu, a ne po količini smeća koju 

su proizveli. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

464 Marijana 

Gaberšnik 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Na vrećicama za komunalni otpad 

mora biti oznaka na ime i prezime 

stanara kao i na vrećicama za papir, 

plastiku i biootpad. Trebalo bi izdati 

kartice koje bi otvarale posebne 

zatvorene spremnike za smeće koji na 

taj način mogu biti postavljeni duž 

ulice i služiti mnogim stanarima. 

Vrećica za pojedini spremnik se 

prisloni na čitač, zabilježi se korisnik i 

- ne prihvaća 

se 

Obzirom je člankom 80. stavkom 1. Zakona 

o gospodarenju otpadom propisano pored 

ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne 

javne usluge financiraju i troškovi nabave i 

održavanje otpreme za prikupljanje otpada, 

nabava spremnika sa ugrađenim tehničkim 

rješenjima za elektronsko otključavanje 

kante uz očitanje čipa za svakog korisnika 

usluge, znatno bi povećalo cijenu obvezne 

minimalne javne usluge koju po Zakonu o 



količina otpada. Može se nagraditi 

korisnika npr. nakon određene količine 

papira, biootpada i plastike, može se 

dobiti besplatna vrećica  za komunalni 

otpad. Tako bi se mogla utvrditi točna 

količina otpada, da li je ispravno sve 

odloženo kao i to da li netko uopće ne 

odlaže otpad što se može i 

sankcionirati većim fiksnim dijelom 

troška. 

gospodarenju otpadom su dužni plaćati svi 

korisnici javne usluge. 

465 Marijana 

Gaberšnik 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Ako vrećice za plastiku, papir i 

biootpad nije moguće staviti na ime i 

prezime korisnika, onda trebaju ostati 

kontejneri za plastiku u koje je moguće 

odlaganje plastike u ostalim plastičnim 

vrećicama jer ne vidim smisao da se 

ukloni kontejner za plastiku koji smo 

kao zgrada tek nabavili 

- primljeno 

na znanje 

Plastična i metalna ambalaža može se 

prikupljati u bilo kojoj plastičnoj vrećici 

koje se po tome odlažu u spremnike ukoliko 

su oni dodijeljeni korisnicima usluga, a samo 

u slučaju gdje takvi spremnici nisu 

dodijeljeni takav otpad će se sakupljati u 

propisno označenim žutim vrećama za 

otpadnu plastičnu i metalnu ambalažu. 

466 Marijana 

Gaberšnik 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

predstavnik stanara ne može biti na 

raspolaganju Čistoći i čekati s 

predajom kanti za smeće. Ako Čistoća 

traži spremnike pod nadzorom, onda 

Čistoća treba imati svoj ključ i 

samostalno odvoziti otpad. Predstavnik 

stanara nije zaposlenik Čistoće koji 

mora nadgledati odlaganje otpada. 

Kazne idu na račun Čistoće i prema 

tome nadgledanje mora biti odrađeno 

od strane Čistoće 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 20. stavkom 4. prijedloga Odluke 

je propisano da pored ostaloga korisnici 

usluga mogu sporazumom odrediti osobu 

među sobom koje će uz naknadu skrbiti da 

spremnici budu dostupni radnicima davatelja 

usluge te da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

467 Marijana 

Gaberšnik 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čistoća bi morala subvencionirati 

trošak postavljanja spremnika za 

zgrade jer je to dodatni trošak za 

stanare koji je nametnut time što nije 

nađen bolji sustav odlaganja smeća 

 

- primljeno 

na znanje 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

468 Marijana 

Gaberšnik 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

kazne mogu biti naplaćene samo točno 

utvrđenom prekršitelju, a ne kolektivu 

stanara 

ne može se očekivati da netko od 

drugih susjeda i prolaznika neće 

odložiti smeće u tuđe spremnike. To se 

i sad dešava bez obzira na npr. video 

nadzor ili usmeno upozorenje. 

Nažalost, zbog siromaštva ima i 

građana koji prekapaju po kantama, 

razbijaju vrećice i ostave smeće izvan 

spremnika 

može se očekivati i da će biti povećano 

odlaganje smeća na zelenim 

površinama ili npr. u kantama kod 

autobusnih stajališta 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

469 Marijana 

Gaberšnik 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

zašto se osim za roditelje s djecom ne 

uvede popust ili poseban spremnik za 

higijenske uloške, uloške za 

inkontinenciju, vlažne, maramice, 

vatice za čišćenje lica…. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

470 Marijana 

Gaberšnik 

kod biootpada treba razjasniti 

odlaganje papirnatih maramica – 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana o pravilnom 

razvrstavanju i odlaganju otpada će se 



zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

trenutno piše mala količina,  što je to – 

ili se može ili ne odlagati papirnate 

maramice u biootpad 

vlasnici kućnih mačaka su u lošijoj 

poziciji od vlasnika pasa jer će vlasnici 

pasa izmet svojih ljubimaca bacati u 

spremnike (ako su kulturni, jer ima i 

drugih) koji su postavljeni na livadama 

gdje se može šetati pse, a vlasnici 

mačaka moraju izmet bacati u 

komunalni otpad 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

471 Vesna Ricov Stalno slušamo i gledamo slike 

pretrpanih kontejnera za smeće i 

naravno uvijek se krive nesavjesni 

pojedinci. Kada bi se kontejneri češće 

praznili  takve slike ne bi gledali. 

Naravno  uvijek će biti nesavjesnih 

pojedinaca. Mišljenja sam da je večina 

građana   savjesna , ali  ako su 

kontejneri prepuni, gdje da građani 

odlažu smeće? 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 18. stavkom 9. Prijedloga odluke 

je propisana mogućnost podnošenja 

prigovora korisnika usluge kojem je 

radnjama ili propuštanjima davatelja usluge 

uzrokovana neugoda korisniku usluge kojim 

su povrijeđena njegova prava ili pravni 

interesi (primjerice ukoliko davatelj ne 

izvršava uredno javnu uslugu, ne prazni 

spremnike i sl.). 

472 Vesna Ricov Člankom 17. nacrta Odluke utvrđeno je 

da  fiksni dio cijene za kućanstvo 

iznosi 45,00 kn, a za kategoriju koja 

nije kućanstvo 90,00 kn odnosno za  

poduzetnike.U daljnjem tekstu služit 

ću se tom riječi. 

Iz obrazloženja nije razvidno zašto je 

za fiksni dio različita cijena 

zbrinjavanja komunalnog otpada. 

Mislite li da poduzetnici imaju 

drugačiji komunalni otpad? 

( jedna digresija, cijena vode za 

kućanstvo i za poduzetnike nije ista.  

Piju li poduzetnici vodu iz drugih 

cijevi ? ) 

Razlika u cijeni za kućanstva i privredu 

što se tiče cijene za smeće, vodu, 

struju, plin 

bila je u bivšoj državi. Godinama se 

samo prepisuju Zakoni uz male 

izmjene, bez suštinske inicijative da se  

nešto promijeni. Recikliraju  se 

socijalistička načela. 

 

Mišljenja sam da bi bilo pravednije da 

se i za fiksni dio poduzetnici 

kategoriziraju. Ne možete sve 

poduzetnike strpati u  istu vreću. Ima 

puno kriterija kako bi se kategorizacija 

mogla utvrditi.Jedan od kriterija može 

biti  šifra djelatnosti i broj zaposlenih. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocijenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 

obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

473 Vesna Ricov U članku 8. Odluke govori se o 

spremnicima za prikupljanje otpada. 

Nije mi jasno mislite li ovdje da bi nam 

trebali novi spremnici za prikupljanje 

miješanog komunalnog otpada za 

volumen od 120 litara. Takvih kanta u 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 



centru grada ima i previše, jer je 

svojedobno svaki  korisnik dobio jednu 

kantu. 

Višak kanta završio je u podrumima 

naravno tko ih ima, a ostale kante 

vjerojatno na otpadu.  

 Po novoj Odluci  kante bi trebale  biti 

u dvorištima, podrumima , haustorima 

odnosno unutar katastarske čestice. 

To je idealno rješenje  za obiteljske 

kuće i manje zgrade, no veći problem 

su zajednički spremnici u 

višestambenim zgradama, a najveći u 

centru grada. 

U većini  dvorišnih zgrada u centru 

smjestile su se male firme i obrtnici, 

koji ne mogu platiti najam u lokalima 

uličnim zgrada. Sada ćete ta mala 

dvorišta zatrpati sa kantama. Misli li 

netko na male poduzetnike ? Osim toga 

misli li netko na stanare dvorišnih 

zgrada, hoće li im se pod prozore 

smjestiti smeće. Tko će te kante 

iznositi na ulicu ?  

Za gospodarenje otpadom u centru 

grada nisu prikladne kante od 120 

litara. Mišljenja sam da ovisno o kojoj 

ulici se radi, trebala bi biti kombinacija 

kontejnera i podzemnih spremnika. 

Na primjer: 

 U ulici koja ima drvored mogu se 

smjestiti kontejneri. Ti kontejneri bi se 

ogradili i trebali bi biti pod ključem. 

Oplate ograde mogle bi služiti  za 

oglašavanje, pa bi i sa tog naslova 

Grad mogao imati prihode. 

Ulice tipa Ilica trebale bi imati 

podzemne spremnike. Priča se, da radi 

podzemnih instalacija to nije 

moguće.Tamo gdje to nije moguće, 

mogu se napraviti mali spremnici na 

kolniku, koji bi se otvarali sa karticom, 

a isto bi mogli služiti za oglašavanje. 

Najveći nedostatak današnjih 

spremnika osim estetskog  koji su 

razasuti po gradu u svim bojama su 

mali otvori za odlaganje, pa nije čudo 

da ljudi ostavljaju vrećice kraj 

spremnika.Otvor ne bi smio biti manji 

od 40 x 40 cm plus neka zaštita za 

odlaganje kartona. 

Dati ću  osvrt na Vodnikovu ulicu i 

Maruličev trg. 

Vodnikova je  kratka ulica. Kad dolaze 

strana izaslanstva onda se ulica kolko 

tolko ušminka, što bi  trebalo biti 

uvijek. 

Na neparnoj strani ulice su parkirna 

mjesta i drvored, kraj kojih su se 

smjestili spremnici. 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

Nabavka spremnika je financirana 

sredstvima Europske unije te se stoga već 

dodijeljeni spremnici korisnicima javne 

usluge kod istih moraju ostati najmanje pet 

godina. 

Kodiranje standardiziranih vrećica sa 

barkodom se razmatra. 



Ovdje ne vidim problem, jer se 

spremnici mogu prikladno ograditi i 

staviti pod ključ.  

Jedino se mora paziti na estetski izgled 

tih ograda. 

Na parnoj strani ulice trebali bi biti 

podzemni kontejneri, a ako to nije 

moguće trebali bi se napraviti mali 

spremnici na kolniku. Naravno i ovdje 

se treba paziti na estetiku. 

Ulica je dosta popularna. U zgradama 

na parnoj strani ulice su tri Gradska 

ureda,Plavi ured, škola stranih jezika i 

gimnazija. Na  neparnoj strani ulice 

Gradska četvrt donjeg grada, a na uglu 

Ministarstvo kulture. 

Na Marulićevom trgu je prekrasna 

secesijska zgrada u kojoj se smjestio 

Hrvatski državni arhiv, a oko trga sve 

puno kanta, užas. 

Na Marulićevom trgu se  mogu  

postaviti secesijski oglasni stupovi, 

koji bi osim oglašavanja služili kao 

spremnici. U jednom takvom stupu 

mogla bi biti dva spremnika, a 

spremnici bi se razlikovali po boji u 

donjem djelu stupa. Spremnici za 

plastiku i papir trebali bi imati 

mogućnost komprimiranja. 

Ruglo od spremnika je i na križanju 

Savske i Vodnikove ispred pekare. 

Ovdje bi se mogao preseliti zapušteni 

secesijski kiosk koji  je na križanju 

Savske i Klajčeve. Mislim da je on 

jedini ostao u Zagrebu. 

 Naravno da bi ga trebalo restaurirati i 

prilagoditi kao spremnik. 

Svaka ulica i trg u gradu priča svoju 

priču i uz pomoć arhitekata i kustosa 

mogli bi imati grad za poželjeti. 

Za takvo uređenje grada  naravno da  

nemamo novaca. 

Možemo li za  projekt  ( maknuti kante 

s ulica ) povući sredstva iz EU 

fondova? Nisam čula da o  tome itko 

priča. 

Mislim da  je većini građana jasno da 

odvoz smeća mora poskupiti, ali način 

na koji se to predlaže čini mi se da nije 

pravo rješenje. 

Možda bi za centar grada bile 

primjerenije vrećice sa kodom koje bi 

se odvozile od 22 h do 6 h u jutro. 

Nešto slično smo već i imali i nije bilo 

najbolje rješenje, ali u svakom slučaju 

bolje od tih odvratnih kanta. 

 

474 Vesna Ricov Da se mene pita, ja bi u ovoj fazi 

linearno povećala odvoz smeća u 

nekom  postotku, a u isto vrijeme 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 



prionula cjelovitom rješenju koje se ne 

može dogoditi preko noći, ali se preko 

noći može regulirati odvoz smeća. 

Ako se ne varam odvoz komunalnog i 

ostalog otpada uređen je na način, da 

se u određeni dan u nekom kvartu 

odvozi smeće, ne vodeći računa jesu  li 

taj dan spremnici  puni ili prazani, bez 

obzira o kojoj vrsti otpada se radi. 

Ja bi u prvoj fazi zadužila komunalne 

redare da obilaze kvartove gdje su 

smješteni kontejneri i dojavljuju stanje 

istih dispečerskoj službi, kako bi oni 

mogli slali kamione  prema potrebi a 

ne prema uvijek istom rasporedu. U  

Holdingu i u Gradu prema saznanju  

ima  višak ljudi. 

U drugoj fazi  postavila bi kamere 

umjesto komunalnih redara. 

Ako godinama plaćamo mobitelom 

parking i to odlično funkcionira, ako se 

prati promet na cestama, pa valjda se 

može napraviti software  koji bi 

dojavio stanje smeća u  spremnicima, a 

ujedno bi se pratilo da li  se otpad 

ispravno odlaže. 

Na kraju, kad se otpad razvrsta, tko, 

gdje i kada će taj otpad zbrinuti, 

sortirati, reciklirati i staviti ga u 

korisnu funkciju. 

 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

U općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluga koji su kao Prilog III. sastavni dio 

prijedloga Odluke propisano je pored ostalog 

propisano da je davatelj usluge dužan:  
predati sakupljeni reciklabilni komunalni 

otpad osobi koju odredi Fond, te da je 

davatelj usluge dužan  predati miješani 

komunalni otpad sukladno Planu 

gospodarenja otpadom Republike Hrvatske. 

Navedeno znači vrijedne sirovine koje su 

prikupljene u okviru javne usluge 

prikupljanja komunalnog otpada davatelj 

usluge će predavati osobama koje imaju 

dozvolu za recikliranje pojedinih vrsta 

otpada, a što je propisano i u Zakonu o 

gospodarenju otpadom kojeg se davatelj 

usluge mora pridržavati u svom radu. 

475 Vesna Ricov U Zakonu o gospodarenju otpada sa 

192. članka kao i u prijedlogu  Odluke 

o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu  

sa 37. članka , puno toga se nepotrebno 

ponavlja. 

Nije čudo da je uz prijedlog Odluke 

dato i Obrazloženje o tumačenju 

svakog  članka.  

Vjerojatno to mora biti tako, da izgleda 

jako umno. 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Predložena odluka donosi se na temlju 

odredbi Zakona o gospodarenju otpadom, a 

što je i navedeno u uvodu same Odluke. 

476 Ivanka Jurić Građanima do sada u prospektima nije 

dobro pojašnjeno što se u koju kantu ili 

spremnik točno odlaže, tj. nije im jasno 

zašto se prerađena hrana kosti od mesa 

i ribe ne odlažu u biootpad, zamazani 

kartoni od naručene dostavne brze 

hrane zašto moraju odlagati u miješani 

otpad, a ne u kantu za čisti papir, kao 

napr. pitaju i gdje se baca celofan 

obični i ukrasni itd.? 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana o pravilnom 

razvrstavanju i odlaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

477 Ivanka Jurić Radnici Čistoće d.o.o. prilikom odvoza 

otpada kad im nešto iz kante ili 

spremnika padne ne kupe s javne 

površine nego samo produže dalje. 

Loše čiste ulice od otpalog lišća pa se 

zaštopavaju kanalizacijski odvodi, a 

opravdavaju se da radnici Zrinjevca ne 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 18. stavkom 9. prijedloga Odluke 

je propisano: „ Korisnik usluge kojem su 

poduzimanjem ili propuštanjem radnji 

davatelja usluge povrijeđena njegova prava 

ili pravni interesi, može izjaviti pisani 

prigovor Državnom inspektoratu.“ 

 



čiste dobro i redovito zelenu površinu 

što je isto točan podatak. Edukacija 

ako treba opomena pa u končanici 

sankcije i radnicima Čistoće d.o.o. i 

Zrinjevca d.o.o., a ne samo građanima. 

478 Ivanka Jurić Prijedlog: Tipizirani boksevi ispred 

zgrada za zgrade koje imaju male 

smetkarnike trebali bi biti hermetički 

zatvoreni s ključem ili najbolje s 

šifrom koju bi znali samo stanari 

zgrade i radnici čistoće koji odvoze 

otpad, a trebali bi biti u jednom dijelu 

za odvajanje najmanje 4 vrste otpada: 

miješani, biootpad, papir i plastiku. 

Nikako ne smiju biti rešetkasti zbog 

štakora i skljupača boca. 

Čistoća d.o.o. treba izraditi obrazac za 

dodjelu tipiziranih bokseva za zgrade 

koje imaju male smetlarnike i poslatih 

ih predstavnicima suvlasnika fizički ili 

putem e-maila. 

Pitanje: Kako će komunalni redar 

kazniti građanina koji šetajući psa iz 

susjedne ulice ili uopće šetajući, baci 

svoj otpad od čipsa, peciva ili čik od 

pušenja itd.  u susjednu ulicu kojom 

šeta itd.? 

- primljeno 

na znanje 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

479 Damir Zrinski Vrećice od 20l su prevelike. Manje 

vrećice bi bile dovoljne jer bi trebalo 

puno vremena da se napuni vrećica od 

20l za jednu osobu, što uzrokuje 

neugodne mirise u objektu. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

480 Silvija Valand Podržavam uvođenje naplate po 

količini otpada i jednaki paušal za sve, 

budući da samac koji ne odvaja može 

puno više otpada proizvesti od 

odgovorne obitelji koja djecu od malih 

nogu odgaja u tom duhu. Paušal bi 

(ovisno o mogućnosti gradske 

blagajne) možda mogao biti 5-10 kuna 

manji. Sretnije rješenje bi svakako bilo 

uvođenje kanti s očitavanjem čipa pa 

da se na taj način utvrdi i kontrolira 

korištenje svih usluga, ali svjesna sam 

da je to i puno skuplje rješenje. 

- primljeno 

na znanje 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

481 Silvija Valand Članak 7. – pozdravljam mogućnost 

odabira volumena spremnika, nadam 

se da ćemo moći reći da nam je 1 kanta 

za miješani otpad dovoljna tako da se 

smanji broj kanti na čestici zgrade (to 

do sada nije bilo moguće) 

- primljeno 

na znanje 

U općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluge koji je kako Prilog III sastavni dio 

prijedloga Odluke je pored ostaloga 

propisano da će  davatelj usluge dostaviti 

korisniku usluge izjavu o načinu korištenja 

javne usluge, temeljem koje se korisnik 

usluge i davatelj usluge usuglašavaju o 

bitnim sastojcima ugovora, a u kojoj će 

izjavi korisnici moći odabrati volumene 

spremnika koji odgovaraju njegovim 

potrebama. 

482 Silvija Valand Članak 7. – smatram da je potrebno 

uvođenje manje vrećice od 10 litara i 

zbog samaca i zbog ostalih kojima je 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



problem napuniti 20 l miješanog 

otpada u tjedan dana 

483 Silvija Valand Članak 8. – pozdravljam sklanjanje 

spremnika s javnih površina i 

stavljanje isključivo na česticu 

(govorim o kvartovima gdje za to ima 

uvjeta, ali nitko ne bi u svom dvorištu 

držao kantu, lakše je unerediti javnu 

površinu). Smatram da će to doprinijeti 

puno urednijem licu ulica. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

484 Silvija Valand Članak 14. – odvoz otpadnog papira i 

plastike trebalo bi vratiti na najmanje 1 

tjedno kako je bilo i prije Covid 

pandemije. Tog je otpada najviše i radi 

najveći nered po ulicama grada. 

Razmisliti o ukidanju žutih vreća koje 

stvaraju dodatni nered jer se odlažu 

bilo kada i bilo gdje a prevelike su da 

bi stale u one zvonolike spremnike 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

 

Odredbom članka 7. stavka 2. Odluke je 

propisano da se reciklabilni komunalni otpad  

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže prikuplja  u spremnicima za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada a u slučajevima gdje nisu dodijeljeni 

spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u 

propisano označenim vrećama. 

Navedeno znači da se otpadna plastika 

prikuplja u spremnicima koji su dodijeljeni 

korisnicima usluga, a samo gdje spremnici 

nisu dodijeljeni reciklabilni komunalni otpad 

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne 

ambalaže će se prikupljati u vrećama. 

485 Silvija Valand Članak 27. – podržavam uvođenje 

naknade za postavljanje spremnika na 

javnu površinu i uklanjanje svih onih 

koji se nalaze van čestica bez 

suglasnosti 

- primljeno 

na znanje 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 



486 Snježana 

Topalović 

1,Vrećice za biološki otpad koje su se 

do sada besplatno djelile su loše 

kvalitete. Moj prijedlog je da se 

korisnicima dozvoli kupovina 

biorazgradivih vrečica bolje kvalitete 

ili da grad dostavlja kvalitetnije vrečice 

za biološki otpad.                                  

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 8. stavka 9.  prijedloga 

Odluke je propisano da se biootpad osim u 

vrećicama može u spremnike odlagati i u 

rasutom stanju ili  pakiran u drugi 

biorazgradivi materijal (papir i sl.). 

487 Snježana 

Topalović 

2, vrečice za mješani otpad morale bi 

obaveyno imati traku za zatvaranje ili 

bi se trebalo dozvoliti korisnicima da 

sami kupuju vrečice koje im 

odgovaraju u veličini koja im 

odgovara. U suprotnom nam otežavate 

odvajanje otpada. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 8. stavka 3. prijedloga 

Odluke je propisano da će davatelj usluge 

osigurati raspoloživost standardiziranih 

vrećica za miješani komunalni otpad u 

trgovinama, kioscima, specijalnim automat 

boksovima za prodaju vrećica ili ih korisnici 

usluga mogu kupiti neposredno od davatelja 

usluge u njegovim poslovnim prostorijama, 

pri čemu se ističe da će se konačnim 

prijedlogom Odluke propisati volumeni 

standardiziranih vrećica za mješini 

komunalni otpad od 10 litara, 20 litara, 40 

litara, te korisnici usluga mogu odabrati 

volumen vrećice koje odgovara njihovim 

potrebama.  

488 Jana Špoljar U cijeloj odluci definitivno nije jasno 

što se i kako točno odlaže u kontejner i 

što kad stanar stambene zgrade skupi 

više smeća (imao je proslavu i 

proizveo ekstra količinu otpada), koje 

ne stane u kontejner a do odvoza 

imamo još 2 dana... Gdje će on to 

odložiti i kako će to utjecati na cijenu 

te kako će se znati tko je iz zgrade 

ubacio koliko vrećica... Mi u zgradi 

imamo primitivce koji ne sortiraju 

otpad i sigurni smo da će biti problema 

s provedbom ovakve odluke. Mi 

pozdravljamo promjenu u naplati, kako 

bismo mi koji brinemo o okolišu 

napokon plaćali manju cijenu, ali sve 

izgleda da ćemo možda ubuduće 

plaćati još i više 

Osim toga, obrazloženje Odluke 

nažalost uopće nije obrazloženje, već 

je "copy-paste" same Odluke. Tako da 

prethodna konzultacija sa vašim 

obrazloženjem nažalost nije urodila 

odgovorima na moja pitanja u 

nastavku. 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana o pravilnom 

razvrstavanju i odlaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

I u iznimnim slučajevima (proslave i slično), 

korisnici su obvezni razvrstavati otpad. 

489 Jana Špoljar - Prodaja vrećica manjeg obujma za 

nas koji proizvedemo max 10 litara u 

čitavom tjednu! Dakle, dobro bi došle 

vrećice od 5 litara, 10, 20, 40, kako bi 

svatko našao optimalnu veličinu za 

sebe i odbacivao otpad 2x tjedno a ne 

da gomila doma pa mu smrdi. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

490 Jana Špoljar Intenzivna edukacija! Ja puno znam o 

odvajanju, ali nisam sigurna u mnoge 

detalje, a bilo bi mi korisno da znam 

jer sve što nisam sigurna bacam u 

komunalni otpad, a sigurna sam da bih 

mogla odložiti i u reciklažu, ali nisam 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana o pravilnom 

razvrstavanju i odlaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 



sigurna koju. Bilo bi jako korisno 

izdati detaljnu brošuru jer ovo su 

proizvodi koje svakodnevno koristim i 

sigurno tako brojne obitelji, osobito 

one s malom djecom. Izvolite popis 

mojih dilema: 

- Jestivo ulje (u kojoj ambalaži odložiti 

i gdje. Predlažem da možemo doći i 

preliti u reciklažno dvorište u nekakvu 

bačvu) 

- iskorišteni (prljavi) papir za pečenje 

- iskorišteni kuhinjski papir (npr. 

nakon što smo s njim oprali stakla ili 

obrisali masnu površinu, vjerojatno 

ovaj od opranih stakala ide u papir, a 

ovaj masni ide u biootpad??),  

- jel treba oprati plastiku od jogurta i 

mlijeka prije nego je bacimo u 

kontejner? Ipak tako trošimo vodu pa 

isto nije neko eko rješenje! 

- plastične šprice (bez igala!) s kojima 

smo ispirali npr. djetetu nos. Imamo ih 

priličnu količinu. 

- medicinske igle s kojima smo vadili 

fiziološku otopinu (dakle nisu bile u 

kontaktu s krvlju) 

- ostaci skuhane hrane 

- upljesnivljeni prehrambeni proizvodi 

(sir koji se upljesnivio, salame, 

žitarice, zimnice, možda vrijede 

različita pravila za različite kategorije 

namirnica) 

- tetrapak ambalaže (i kako ih odvojiti, 

isprane, sa čepom ili bez čepa, 

spljoštene?) 

- iskorištene papirnate maramice za 

nos, ima ih masa kad smo bolesni 

- vlažne maramice, upotrjebljene – 

gdje ih baciti? Npr. ako smo samo 

obrisali djetetu lice i ruke, dakle nisu 

od izmeta ili ne znam čega… 

- općenito higijenski proizvodi, idu li 

svi u komunalni otpad zbog opasnosti 

od zaraze? 

- svi imamo masu plastičnih vrećica 

koje smo dobili i u kojima za sad 

bacamo smeće… predlažem da 

osmislite konkretan prijedlog gdje te 

vrećice možemo odložiti ili ih još 

jednom upotrijebiti jer smatram da je 

možda totalno bezveze da ih 

jednostavno – bacimo u plastiku? Osim 

ako će tako biti najbolje zbrinute! 

Vjerojatno ćemo i u budućnosti 

dobivati puno plastičnih vrećica i bilo 

bi dobro uputiti građane što s njima! 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

491 Jana Špoljar Članak 2., t.20 definira spremnik kao, 

između ostaloga, kontejner ili vrećicu, 

čl. 8. propisuje pak "standardizirane 

spremnike" za koje nije jasno kakvi su 

- ne prihvaća 

se  

Pojam spremnika u prijedlogu Odluke je 

definiran sukladno članku 4. stavko1. točki 

77. Zakona o gospodarenju otpadom. 



jer nisu navedeni u pojmovniku članka 

2., s time da se isti mogu nabaviti i na 

kioscima i u trgovinama..., a zatim se u 

čl. 10 propisuje da spremnici moraju 

imati oznake primatelja usluge. Kako 

bi se izvelo da standardizirani 

spremnici kupljeni u dućanu nose šifru 

korisnika? Prijedlog je da se pažljivije 

sroče definicije pojmova i da se 

dosljedno koriste te da se jasno naznači 

u kojem slučaju je spremnik kontejner, 

a u kojem slučaju se misli na vrećicu iz 

dućana. Usput budi rečeno, sve to 

zvuči kao da korisnici ostavljaju 

vrećice sa otpadom na ulici, jer nigdje 

ne piše da korisnik otpad odloži u 

spremnik (vrećicu) i potom taj 

spremnik (vrećicu) odloži u 

standardizirani spremnik (kontejner). 

Hoće li korisnik u startu dobiti određen 

broj vrećica za odlaganje ili ih uvijek 

kupuje sam? 

492 Jana Špoljar U članku 8 također se propisuje da se 

navedeni standardizirani spremnici 

moraju nalaziti na lokaciji obračunskog 

mjesta korisnika usluge i biti smješteni 

na način kojim se onemogućava 

pristup spremnicima od strane trećih 

osoba. Naš haustorski prostor ima 

dimenzije 50x100 cm i ako se 

kontejner stavi na taj ulaz čovjek ne 

može proći. Nemamo nikakvo 

skladište niti išta slično jer živimo u 

centru i kontejner jednostavno mora 

stajati na ulici. U članku 27 predviđa se 

mogućnost smještaja kontejnera na 

ulici, ali opet nije definirano kako će se 

kontejner zaštititi od zlonamjernika i 

hoće li takvi korisnici možda dobiti 

specijalan spremnik na koji se može 

postaviti lokot pa će svaki stanar dobiti 

jedan ključ za lokot, kao što će ključ 

imati i radnici Čistoće??? 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 



donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

493 Jana Špoljar Članak 14. odvoz plastike najmanje 1x 

u 2 tjedna jednostavno nije dovoljan jer 

plastike imamo više od običnog 

kućanskog otpada. Moje kućanstvo 

tjedno baci 1 do 2 mini vrećice smeća, 

a svaki dan na kontejner u kvartu 

odnesemo barem 5 komada nekakve 

ambalažne plastike! Žuti kontejneri 

napune se za maksimalno 2 dana i 

potom ljudi ostavljaju smeće svuda 

oko njega. Prijedlog: Žute kontejnere 

potrebno je prazniti češće nego 

komunalne!  S tim da ako je plan 

odvoziti žute vreće ostavljene na ulici 

svaka 2 tjedna, a uz to i dalje imati žute 

kontejnere, niste ništa napravili. Onda 

samo imajte te kontejnere i praznite ih 

2-3x tjedno! 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

494 Jana Špoljar Članak 20: "da se primopredaja 

spremnika obavlja u određeni dan i 

okvirno vrijeme sukladno rasporedu 

odvoza otpada". Primjedba: Teoretski, 

ako zadužena osoba doslovno ne 

dežura i ne dočeka kamion Čistoće, 

zlonamjerna treća osoba može 

iskoristiti trenutak dok je kontejner bez 

nadzora i ubaciti unutra kojekakvo 

smeće za što će sankciju snositi 

zadužena osoba, što je nedopustivo. 

Radi ove nedorečenosti moglo bi biti 

dosta konflikata. Nama kamion dolazi 

između 8 i 9 ujutro. Sat vremena 

dežurstva na ulici? Osim toga nema 

šansi da itko od stanara u to vrijeme 

uopće bude dostupan jer svi radimo. 

- primljeno 

na znanje 

Korisnici usluga moraju skrbiti o spremniku 

i sadržaju spremnika, te iste učiniti 

dostupnim i vidljivima radnicima davatelja 

usluge u vrijeme odvoza.  

Za korisnike usluga koji zajednički koriste 

spremnik je člankom 20. stavkom 4. 

prijedloga Odluke propisano da pored 

ostaloga korisnici usluga mogu sporazumom 

odrediti osobu među sobom koje će uz 

naknadu skrbiti da spremnici budu dostupni 

radnicima davatelja usluge te da skrbi o 

spremnicima i sadržaju spremnika. 

495 Jana Špoljar Članak 20. greška u izričaju "- da 

osobe koje nemaju pravo korištenja 

zajedničkog spremnika svoj otpad 

odlažu u isti" Predlažem napisati: - "da 

u slučaju da utvrdi kako osobe koje 

nemaju pravo korištenja zajedničkog 

spremnika svoj otpad odlažu u isti 

podnese prijavu  davatelju usluge" 

- ne prihvaća 

se  

Korisnici usluge koji zajednički koriste 

spremnik mogu sporazumom  među sobom 

odrediti i ovlastiti osobu koja će bez naknade 

ili uz sporazumom određenu naknadu 

skrbiti, a koja će pored ostaloga skrbiti da 

osobe koje nemaju pravo korištenja 

zajedničkog spremnika svoj otpad odlažu u 

isti, te u slučaju ako se utvrdi takvo 

postupanje od strane pojedinih osoba, 

podnose prijave davatelju usluge, kako i da 

prijavljuju svako nepropisano korištenje 

spremnika od strane bilo kojeg korisnika 

usluge koji zajednički koriste spremnik, što 

znači da mogu i podnositi prijavu davatelju 

usluge i protiv osobe koja nema pravo 

korištenja zajedničkog spremnika. 

496 Jana Špoljar Potpuno nejasan članak: "Članak 30.: 

Popis lokacija u Gradu Zagrebu na 

kojima se može obrađivati glomazni 

otpad mobilnim uređajem u okviru 

javne usluge " Zvuči kao da se 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 66. stavkom 2. točke 7. 

Zakona o gospodarenju otpadom je 

propisano da Odluka može sadržavati i 

lokacije na kojoj se može osigurati 



glomazni otpad obrađuje s mobitelom. 

:-D  Što uopće znači ova odredba? 

   

obavljanje obrade glomaznog otpada 

mobilnim uređajem u okviru javne usluge. 

497 Mladen Gajer Trebalo je provesti, u različitim 

dijelovima grada, testiranje 

predloženog načina prikupljanja 

otpada, jer se određeni kvartovi Grada 

bitno razlikuju. Na taj način pronašla 

bi se najbolja rješenja, a građani bi 

lakše prihvatili novine. 

- primljeno 

na znanje 

Navedeno se razmatra te će se provesti 

testiranje provedbe Odluke u određenim 

gradskim kvartovima. 

498 Mladen Gajer Ad članak 2 točka 2. – Biootpad 

Prema datoj definiciji proizlazi da u 

biootpad idu i ostaci kuhane hrane 

uključujući i kosti riba i životinja. 

Pozdravljamo to rješenje uz dvije 

napomene: 

-trebalo bi osigurati odvoz biootpada 2 

x tjedno, posebno ljeti (vidi članak 14. 

st.1) 

-trebalo bi za spremnike biootpada 

predvidjeti češće pranje spremnika. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

499 Mladen Gajer Ad članak 7. st. 5. Spremnici za 

plasatični i metalnu ambalažu. 

Iz stilizacije ovog propisa proizlazi da 

se odustaje od plastičnih žutih vreća za 

tu namjenu!? 

Mišljenja smo da su te žute vreće 

vremenom prihvaćene od građana i 

uglavnom uredno odlagane. 

Uvođenjem samo spremnika umnožava 

se broj spremnika i opterećuju javne i 

privatne površine! 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 7. stavka 2. Odluke je 

propisano da se reciklabilni komunalni otpad  

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže prikuplja  u spremnicima za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada a u slučajevima gdje nisu dodijeljeni 

spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u 

propisano označenim vrećama. 

500 Mladen Gajer Ad članak 7. st. 7. vrećice za miješani 

komunalni otpad 

Treba predvidjeti manje vrećice, bar od 

10 litara, ako ne i manje. Ja kao samac 

koji odvajam sav otpad imam tjedno od 

jedne do dvije litre otpada! 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

501 Mladen Gajer Ad članak 8. st. 6. Mjesto spremnika 

na čestici nekretnine 

Odredbu bi trebalo fleksibilnije 

formulirati. 

U završnim odredbama treba 

predvidjeti dulji rok u kojem će 

vlasnici nekretnina, posebno 

višestambenih zgrada osigurati taj 

prostor na svojoj čestici. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 



ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

502 Mladen Gajer Ad članak 8. st.8 Usluga skupljanja 

otpada. 

Pitanje je što u propisu znači „može“ i 

za što? Da li će davatelj usluge davati 

tu dodanu uslugu na primjer: iz 

komorice u dvorištu povući spremnike 

radi otpreme otpada,  uvijek, ako to 

zatraže vlasnici nekretnine ili to ovisi o 

davatelju usluge? Kolika je cijena te 

usluge i tko određuje tu cijenu? 

(Biti će pitanje da li je bolje ili jeftinije 

plaćati za javnu površinu na kojoj stoje 

spremnici, od ove usluge povlačenja 

spremnika.) 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

503 Mladen Gajer Ad članak 8. st. 7. dostava planova. 

Pozdravljamo dostavljanje planova 

vremena odvoza otpada (koje se do 

sada neuredno izvršavalo). 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. stavcima 7. i 8. je propisano: „ 
Plan s datumima i okvirnim vremenom 

primopredaje miješanog komunalnog 

otpada, biootpada, reciklabilnog 

komunalnog otpada, prema područjima 

sastavni je dio obavijesti o sakupljanju 

komunalnog otpada.  

Davatelj usluge dužan je dostaviti Plan iz 

prethodnoga stavka ovoga članka na sva 

višestambena obračunska mjesta a 

predstavnik suvlasnika ili druga osoba koju 

su korisnici usluge sporazumno ovlastili je 

dužan dostavljeni Plan postaviti trajno na 

istaknuto mjesto unutar višestambenog 

objekta ili na oglasna ploču, odnosno do 

zaprimanja nove obavijesti o sakupljanju 

komunalnog otpada.“ 

504 Mladen Gajer Ad član 16.  Cijena usluge. 

Odredba je nejasno za nas u 

višestambenim zgradama kod kojih se 

predviđa plaćanje količine putem 

kupljenih vrećica za miješani 

komunalni otpad, bez daljnjih formula. 

Ovdje bi jasno trebalo navesti da se 

cijena usluge formira od fiksnog dijela, 

varijabilnog po količini (plaćene 

vrećice), kao i od cijene usluge (čl. 8. 

st.8.) i naknade za korištenje javnih 

površina ! (čl. 27.) 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 



pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

505 Mladen Gajer Ad čl.24. zadnji stavak Nadzor. 

Možda bi trebalo razmotriti mogućnost  

da osobe koje kontroliraju plaćanje 

parkiranja vozila, nadziru i postupanje 

s otpadom. Jasno trebalo bi na njih 

prenijeti javno ovlaštenje komunalnih 

redara. 

- ne prihvaća 

se 

Nadzor nad provedbom Odluke će 

kontrolirati davatelj usluge i komunalno 

redarstvo. 

506 Mladen Gajer Ad članak 26. Umanjenje cijene i 

pelene. 

Previđa se popust (koji?) samo ako se 

koriste pelene za djecu! A što je s 

bolesnicima i starijim osobama koje 

koriste pelene??! 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

507 Mladen Gajer Ad članak 27. Korištenje javnih 

površina. 

Ovlaštenje Grada do donese pravilnik 

kojim će se odrediti cijena javnih 

površina predstavlja za nas veliki 

upitnik o konačnoj fiksnoj cijeni 

zbrinjavanja otpada!! 

Propis ovog članka predviđa veliko 

administriranja i usuglašavanja što će 

trajati dugo vremena i onemogućiti 

provedbe odluke! 

- primljeno 

na znanje 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

508 Mladen Gajer Prelazne odredbe članka 36. predviđa 

donošenje pravilnika do 1.7.2022. tj. 

do stupanja na snagu cijele odluke. Isto 

tako predviđa se primjena članka 27. 

istom od 1.7.2022. Prema tome nema 

mogućnosti da se do 1. 7.2022. utvrdi 

na kojim javnim površinama mogu 

stajati spremnici, a tim danom će se svi 

spremni maknuti s javnih površina jer 

nema odgovarajućeg pravilnika ni 

konkretnih odluka, jer se ne mogu 

donijeti prije tog datuma !!!! 

Nužno je adekvatnije ovo regulirati, a 

rokove donošenja pravilnika i primjene 

propisa uskladiti kako bi se već 1. 

srpnja mogla ova odluka u pogledu 

korištenja javnih površina provesti. 

- primljeno 

na znanje 

Do 01.07.2022. kada će se donijeti Pravilnik 

iz članka 27. stavka 6. prijedloga Odluke i 

kada će ista Odluka stupiti na snagu će se 

utvrditi za koje spremnike će se dati 

odobrenje da butu smješteni na javnu 

površinu. 

509 Mladen Gajer Naše je mišljenje da bi se Grad u 

određenim dijelovima grada trebao 

odreći određenog broja parkirališta na 

kojima bi trebalo postaviti uređaje – 

kaveze, a možda i lijepo stilizirana 

mala limena skladišta ( ukrašeni s 

licitarskim srcima ili sl.) za spremnike 

koje bi koristili korisnici stanova u više 

stambenih zgrada. 

- primljeno 

na znanje 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

510 Mate Ostović 1. Posebnim člancima dopuniti tekst 

odluke kojima će se u jednom ili više 

članaka jasno i nedvosmisleno utvrditi 

prava, obveze i odgovornosti korisnika 

usluge i davatelja usluge.  

 

- ne prihvaća 

se  

U općim uvjetima ugovora s korisnicima 

usluga koji su kao prilog III. sastavni dio 

prijedloga Odluke su propisane dužnosti 

korisnika i davatelja usluge. 



511 Mate Ostović 1.  čl.2. točka 22. mijenja se i glasi: 

ugovorna kazna je iznos određen ovom 

odlukom koji su dužni platiti korisnik 

usluge ili davatelj usluge u slučaju ne 

ispunjenja ili neurednog ispunjenja 

obveza koje su im propisane ovom 

odlukom; 

Obrazloženje: osim korisnika, kaznu 

treba platiti i davatelj usluga ako ne 

izvršava kvalitetno i pravodobno 

usluge za koje se obvezala odnosno 

koje su joj Odlukom dane u 

nadležnost. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom, te sukladno 

navedenom članku ugovorna kazna se 

odnosi samo na korisnike usluge. Za 

davatelja usluge su Zakonom o gospodarenju 

otpadom propisane kazne u prekršajnim 

odredbama navedenog zakona. 

512 Mate Ostović 2. čl. 8. dopunjuje se stavkom 10. koji 

glasi: Kompostabilne vrećice za 

biootpad iz stavka 9. ovog članka 

moralu svojom kvalitetom osigurati 

postojanost od min.  (pet) dana 

korištenja. 

Obrazloženje: postojeće kompostabilne 

vrećice za biootpad raspadaju se nakon 

2 do tri dana korištenja. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

513 Mate Ostović Čl. 8. dopunjuje se stavkom 11. koji 

glasi: Davatelj usluge će periodično a 

najmanje tri (3) puta godišnje izvršiti 

pranje i dezinfekciju spremnika za 

otpad u višetambenim zgradama. 

Obrazloženje: Vlasnik spremnika je 

davatelj usluge i dužan ga je održavati 

da se spriječi moguća zaraza korisnika. 

- ne prihvaća 

se  

Općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluge koji su kako Prilog III sastavni dio 

predložene Odluke je propisano da je 

davatelj usluge je dužan prati spremnike za 

komunalni otpad i biootpad, kojima se služe 

korisnici u višestambenim objektima dva 

puta godišnje, dezinficirati ih i deratizirati te 

održavati ih ispravnima. 

514 Mate Ostović 3. Čl. 14. stavak 3. i 4. mijenja se i 

glasi: 

Najmanja učestalost odvoza otpadnog 

papira i kartona je jednom u  tjedan 

dana. 

Najmanja učestalost odvoza otpadne 

plastične i metalne ambalaže je jednom 

u tjedan dana. 

Obrazloženje: Ako je eksperiment u 

"Mamutici" pokazao da odvajanjem 

otpada nastaje oko: 30% plastičnog 

otpada, 30 % papirnatog otpada, 25 % 

bio otpada i svega 5 % miješanog 

komunalnog otpada (to mogu potvrditi 

svi koji odvajaju otpad) onda je 

logično da se poveća i učestalost 

odvoza papirnatog i plastičnog otpada. 

Sadašnji model (a i predloženi) plavo/ 

žuti tjedan doveo je do gomilanja 

otpada u i oko spremnika u onim 

zgradama gdje se odvaja otpad što je 

demotivirajuće za korisnike obzirom se 

kod pretrpanih spremnika  stvaraju 

veće količine otpada oko samih 

spremnika. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

515 Mate Ostović 4. Stavci 11. i 12. čl. 18. brišu se. 

Obrazloženje: Grad Zagreb nije 

ovlašten svojom odlukom određivati 

rokove niti način rada Državnog 

inspektorata. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe članka 18. prijedloga Odluke 

kojom su propisane odredbe o mogućnosti 

podnošenja prigovora korisnika usluge 

propisane su sukladno odredbama Zakona o 



zaštiti potrošača i Zakona o općem 

upravnom postupku. 

 

516 Mate Ostović Čl. 18. dopunjuje se st. 11. koji glasi: 

Ako korisnik usluge nije zadovoljan 

poduzetim mjerama od strane 

Državnog inspektorata ili u zakonom 

predviđenom roku roku nije 

obaviješten o poduzetim mjerama, 

može pokrenuti upravni spor. 

- ne prihvaća 

se  

Stipulacija same odredbe stava 11. članka 

18. podrazumijeva da se radi o Državnom 

inspektoratu, a rok od 30 dana koji je 

propisan u predloženoj Odluci  je rok 

propisan Zakonom. 

517 Mate Ostović Čl. 20. dopunjuje se stavkom 7. koji 

glasi: Davatelj usluge dostavit će 

predstavniku suvlasnika više stambene 

zgrade tipizirani okvirni sporazum iz 

st. 2. ovog članka. 

Obrazloženje: predstavnici suvlasnika 

nisu pravnici niti u svakoj zgradi 

postoje pravnici koji bi sastavili 

sporazum. Bilo bi korisno da okvirni 

tipizirani sporazum sastavi davatelj 

usluge a korisnici ga po potrebi mogu 

dopunjavati ili mijenjati. 

- ne prihvaća 

se  

Od volje  korisnika usluge koji zajednički 

koriste spremnik ovisi žele li se sporazumjeti 

o zajedničkom korištenju spremnike, te istim 

sporazumom mogu sporazumjeti o bilo 

kojim okolnostima za koje smatraju 

korisnim za uređenje njihovog međusobnog 

odnosa u zajedničkom korištenju spremnika. 

Stoga bi bilo nemoguće tipskim 

sporazumom predvidjeti i obuhvatiti  sve 

okolnosti o kojima bi se korisnici usluga koji 

zajednički koriste spremnik mogli i htjeli 

sporazumjeti. 

518 Mate Ostović . PRILOG III. st. 3. dopunjuje se 

točkom: 15. putem prometnog 

redarstva ili druge nadležne službe 

osigurati pristup spremniku kada je 

pristup onemogućen parkiranim 

vozilima na javnoj površini. 

Obrazloženje: pristup spremnicima za 

otpad u višestambenim zgradama u 

pravilu je s javne površine u vlasništvu 

Grada zagreba a oblik i površina 

stambene zgrade je indentičan obliku i 

površini k. č. na kojoj se zgrada nalazi. 

Neodgovorni građani parkiraju osobne 

automobile čime se onemogućava ili  

blokira pristup vozilima davatelja 

usluge spremnicima u smetlarnicima. 

Korisnici nisu nadležni da uređuju 

promet u mirovanju na gradskim 

javnim površinama, već su za to 

nadležne gradske službe. 

- ne prihvaća 

se  

Obveze davatelja usluge su propisane 

sukladno odredbi članka 69. stavka 1. 

Zakona o gospodarenju otpadom. 

519 Mirjana 

Balenović 

Slažemo se s prijedlogom u dijelu da 

se varijabilni dio naplaćuje kroz 

kupovinu vrećica, ali nismo sigurni 

koliko je za neka kućanstva praktičan 

dio o dostavi spremnika pri predaji 

smeća. Naime, što je s kućanstvima 

koja nemaju kolni pristup već samo 

vanjske stepenice koje vode do 

kućanstva. Zbog moguće težine 

spremnika, zanima me da li će 

spremnik biti označen barkodom ili na 

koji način će se vršiti identifikacija? 

Kućanstvo bez kolnog pristupa, do 

kućanstva vode samo vanjske stepenice 

(60 stepenica). Kako ćemo 

dostavljati spremnik? Može li se na 

drugi način barkod identificirati osim 

preko spremnika, npr. preko aplikacije 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada. 

 

Dodijeljeni spremnici korisnicima usluge na 

korištenje sadrža na sebi bar kod koji se 

očitava prigodom pražnjenja što služi kao 

dokaz da je javna usluga izvršena. 



koja bi se mogla instalirati na 

mobilnom uređaju? Time bi se 

identificiralo korisnika koji bi osobno 

mogao donijeti vrećice. Spremnik bi 

bio na našoj katastarskoj čestici, ali 

zbog nemogućnosti kolnog pristupa ne 

bi se micao. Naime, imamo preko 60 

stepenica do objekta. Ako to nije 

moguće, molim Vas informaciju koliko 

iznosi naknada za držanje spremnika 

na javnoj površini i prema potrebi 

kavez za spremnik jer bi u 

tom slučaju bio bez nadzora? Također 

me zanima kolika će biti veličina i 

težina predviđenih spremnika i postoji 

li za ovakva domaćinstva mogućnost 

da se postave manji/prijenosni 

spremnici smeća. 

520 Ivica Grgurić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Molim pojašnjenje što će biti s 

naseljem Jakuševec jer trenutno ne 

plaćamo naknadu za odvoz otpada, da 

li ćemo sada počet plaćati naknadu i 

vrećice ili samo vrećice ili smo i dalje 

oslobođeni plaćanja ? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Navedeno nije predmetom predložene 

Odluke, te će se isto utvrditi Cjenikom 

davatelja usluge. 

521 Mirjana Klepac Primjedba na smještaj spremnika u 

stambenim zgradama koje nemaju za 

to predviđeni prostor. 

Ukoliko će zgrada dobiti nekakav 

vanjski spremnik na javnoj površini (?) 

koji će biti pod ključem, tko će ga 

otključavati djelatnicima Čistoće?  

Djelatnici Čistoće trebali bi imati 

mogućnost otključavanja spremnika 

bez prisutnosti nekog od stanara, 

odnosno predstavnika stanara jer će u 

suprotnom spremnici većinom biti 

nedostupni za pražnjenje. 

Također, takvi spremnici bi trebali biti 

opremljeni kamerom (kontrolira 

Čistoća, a ne zgrada) kako bi se kasnije 

moglo provjeriti kome se ispostavlja 

kazna za neprimjereno razvrstavanje. 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 



Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

522 Mirjana Klepac Primjedba na veličinu vrećica za 

razvrstavanje mješovitog otpada – 

trebale bi postojati različite veličine 

vrećica ( 2 l, 5 l, …)  po različitim 

cijenama jer ukoliko osoba razvrstava 

otpad, mješovitog otpada u tom slučaju 

nema puno (osobito ako osoba živi 

sama), a u mješoviti otpad baca se i 

onaj koji ima tendenciju ispuštanja 

neugodnog mirisa pa vrećicu treba 

baciti i prije no što se napuni. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

523 Mirjana Klepac Primjedba na veličinu i kvalitetu 

vrećica za odvajanje biootpada – 

vrećice koje dobijemo se raspadnu 

prije no što bi ih se napuni. Također bi 

trebale postojati u više veličina i 

svakako bolje izdržljivosti. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

524 Srećko Jelinić 1. Nije sporna opća obveza 

kolektivnog prikupljanja otpada , kao 

ni obveza odvojenog prikupljanja 

pojedinih vrsta otpada.  

2. Potpisnik ovih redaka je 

povremeni korisnik stana u svom 

vlasništvu, ne radi stanovanja, već radi 

povremenog kratkotrajnog 

zadržavanja, najčešće zbog poslovno 

uvjetovanih dolazaka u grad Zagreb. 

3. Nesporno je da se nekretnina 

ne koristi za stanovanje niti je na istoj 

adresi prijavljeno prebivalište ili 

boravište bilo koje osobe. 

4. U čl. 17. st.4. nacrta Odluke… 

se navodi na osnovu kojih parametara 

se utvrđuje trajno nekorištenje 

nekretnine (očitovanje vlasnika 

nekretnine + dokazi s određenim 

podacima o potrošnji električne 

energije, plina, pitke vode, očevid na 

licu mjesta). 

5. U čl. 17 nacrta Odluke se 

navodi cijena obavezne minimalne 

javne usluge u iznosu od 45 kuna s 

pdv-om, a za kućanstvo 90 kn 

mjesečno.  

6. Propisivanje minimalne 

naknade je u suprotnosti s temeljnim 

načelom prema kojem se plaća 

izvršena usluga i nije u svezi s onim 

što obuhvaća cijena obvezne 

minimalne javne usluge iz čl. 17 nacrta 

Odluke. Troškovi prijevoza otpada 

zavise od količine predanog otpada, 

troškovi nabave i održavanja opreme 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 



za prikupljanje otpada su redovni 

troškovi koji ulaze u troškove 

poslovanja, nije jasno što znači stavka 

troškovi obrade miješanog 

komunalnog otpada i biootpada, 

troškovi koji su anstali radom 

reciklažnog dvorišta zaprimanjem bez 

naknade otpada nastalog u kućanstvu  

su vezani za kućanstvo, a što onda ako 

kućanstvo ne postoji, konačno troškovi 

prijevoza i obrade glomaznog otpada 

mogu teretiti samo korisnike koji 

predaju glomazni otpad i ne mogu biti 

„socijalizirani“ na sve korisnike javne 

usluge. 

525 Srećko Jelinić 7. U nacrtu Odluke na više 

mjesta se koristi pojam korisnika 

usluge – kućanstvo. U pojmovniku u 

čl. 2 ovaj pojam nije odredjen! Ako je 

nešto pravni pojam za koji se vezuju i 

pravne posljedice, tada je nužno isti 

odrediti. 

- ne prihvaća 

se  

Korisnici javne usluge definirani su i 

određeni člankom 5. prijedloga Odluke sa 

pripadajućim podnaslovom. 

526 Srećko Jelinić 8. U čl. 2 st.1. se u pojmovniku 

navodi nekretnina koja se trajno ne 

koristi. Ovaj pojam se mora precizno 

odrediti, jer nije jasno koji podaci 

očitanja mjernih uređaja se traže. 

Potrebno je odrediti koji najniži  mjerni 

podaci se smatraju valjanim dokazom 

o ne korištenju nekretnine i u kojem 

razdoblju. Bez ovoga moguće su 

zloupotrebe u tumačenju ovog pojma. 

- ne prihvaća 

se  

U skladu sa člankom 70. stavkom 1.  Zakona 

o gospodarenju otpadom, definirana je 

nekretnina koja se trajno ne koristi. 

527 Srećko Jelinić 9. Ako se u nacrtu Odluke kao 

korisnici javne usluge navode 1. 

kućanstvo i 2. oni koji nisu kućanstvo  

(v. čl. 5). tada je bilo nužno propisati 

na koji način kategorija pod 2 plaća 

naknadu za odvoz komunalnog otpada. 

O tomu nema niti riječi a nema niti 

odredbe o minimalnoj cijeni javne 

usluge. Istina, po čl. 17 st. 9 to bi bilo 

90 kn mjesečno, a za kategoriju 

kućanstvo 45 kuna mjesečno (st.8). 

NELOGIČNO I NERAZUMNO., osim 

ako se ne radi o zamjeni brojki u 

pisanju kod sastavljača nacrta. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocijenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 

obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 



kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

528 Srećko Jelinić 10. Prilog III nacrta odluke donosi 

Opće uvjete ugovora s korisnicima 

usluga. Propisivanje izloženih općih 

uvjeta (nije određeno tko ih donosi i u 

kojem postupku i od kada vrijede) 

narušava preglednost Odluke, obveze 

davatelja usluge, prema načinu na koji 

su sročeni, čine nepreglednim i bez 

naznake odvojenih cjelina 

označavanjem članaka  (sve je to odraz 

nepoznavanja nomotehnike odnosno 

načina pisanja pravnih akata 

sastavljača ovih općih uvjeta) . Obveze 

davatelja javne usluge niu sastavni dio 

općih uvjeta davatelja usluge, već 

općeg akta koji se na ovo odnosi! 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Obveze korisnika javne usluge i obveze 

davatelja javne usluge u Općim uvjetima 

ugovora s korisnicima usluga su propisane 

kao obveze ugovornih strana u skladu sa 

Zakonom o gospodarenju otpadom. 

529 Nada Vorkapić, 

predsjednica 

Udruge invalida 

rada Zagreba 

Udruga invalida rada Zagreba okuplja 

gotovo 7.200 invalida rada i ostalih 

osoba s invaliditetom, većinom s 

područja grada Zagreba i Zagrebačke 

županije. 

Načelna primjedba Udruge invalida 

rada Zagreba odnosi se na činjenicu da 

brojna kućanstva među svojim 

ukućanima imaju osobe s invaliditetom 

i djecu s teškoćama u razvoju. S 

obzirom na to da su, zbog činjenice 

invaliditeta, njihove potrebe povećane, 

a mogućnosti privređivanja umanjene, 

ovim putem predlažemo da se onim 

korisnicima, odnosno kućanstvima 

koje na adresi imaju prijavljenog člana 

obitelji s invaliditetom cijena usluge 

umanji za cijenu obvezne minimalne 

javne usluge, koja iznosi 45,00 kuna po 

kućanstvu.  

S obzirom na to da Hrvatski zavod za 

javno zdravstvo, koji vodi Registar 

osoba s invaliditetom, od nedavno ima 

mogućnost izdavanja potvrde o tome 

da li je osoba upisana u istoimeni 

Registar, predlažemo da se, 

jednostavnosti radi, putem te potvrde 

dokazuje i činjenica da na adresi 

kućanstva prebivalište ima osoba s 

invaliditetom. Status djeteta s 

teškoćama u razvoju i dalje bi se 

dokazivao odgovarajućim rješenjima iz 

domene socijalne skrbi. 

Također, predlažemo da se, s obzirom 

na njihovu važnost za zajednicu osoba 

s invaliditetom i činjenicu njihove 

neprofitnosti, isto oslobođenje odnosi i 

na sve neprofitne udruge osoba s 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 25. stavka 1. prijedloga 

Odluke je propisano da Grad Zagreb 

preuzima obvezu plaćanja javne usluge u 

visini cijene obvezne minimalne javne 

usluge za korisnike javne usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo prema 

propisima o socijalnoj skrbi koji imaju 

prebivalište na području grada Zagreba, a 

razliku do ukupne cijene javne usluge 

podmiruje sam Korisnik usluge. 



invaliditetom s područja Vaše 

nadležnosti. 

Naša Udruga u gradu Zagrebu djeluje 

od svog osnutka, davne 1966. godine i 

danas broji gotovo 7.200 članova, 

odnosno invalida rada i ostalih osoba s 

invaliditetom, većinom treće životne 

dobi. Vrata Udruge invalida rada 

Zagreba za njih su, kao i ostale 

zainteresirane građane s invaliditetom, 

otvorena svakog radnog dana u 

vremenu od 8,00 do 20,00 sati. Osim 

pružajući im različite informacije 

vezane uz ostvarenje njihovih prava na 

temelju invaliditeta i/ili tjelesnog 

oštećenja, kroz brojne aktivnosti, 

rekreacijske i zdravstvene programe, 

savjetovališta i radionice, nastojimo im 

barem malo olakšati težak život s 

invaliditetom. Također im nastojimo 

pružiti sadržaje koji bi im, zbog vrlo 

niskih primanja osoba s invaliditetom 

općenito, inače bili nedostupni. Na taj 

način se trudimo očuvati njihovo 

tjelesno, mentalno i duševno zdravlje i 

pružiti im mjesto okupljanja i 

jednakosti. Nažalost, kao i mnogi 

drugi, i naša je Udruga značajno 

pogođena sveopćim poksupljenjima, 

ponajviše energenata, i postaje sve 

izazovnije nuditi jednaku kvalitetu 

usluge tijekom čitavog dana. Stoga naš 

prijedlog za oslobođenjem Udruga 

osoba s invaliditetom dijela tog troška 

zapravo ima smisao ulaganja u 

kvalitetu života osoba s invaliditetom. 

530 Nada Vorkapić, 

predsjednica 

Udruge invalida 

rada Zagreba 

Naša sljedeća primjedba odnosi se na 

kućanstva čiji članovi koriste pelene za 

odrasle. Naime, u članku 26. je, kao 

kriterij za umanjenje cijene, navedena 

činjenica da kućanstva koriste pelene 

za djecu. Držimo da bi se isto, na 

temelju načela reciprociteta i 

međugeneracijske solidarnosti, trebalo 

odnositi i na kućanstva čiji članovi 

koriste spomenute pelene za odrasle. 

 

U skladu s prethodno navedenim, 

predlažemo dodavanje novog stavka u 

članku 25. koji glasi:  

Grad Zagreb preuzima obvezu plaćanja 

javne usluge u visini cijene obvezne 

minimalne javne usluge za korisnike 

javne usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo na čijoj adresi prebivalište 

ima osoba s invaliditetom ili dijete s 

teškoćama u razvoju, prebivalište koje 

se nalazi na području grada Zagreba, a 

razliku do ukupne cijene javne usluge 

podmiruje sam Korisnik usluge. 

 prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 



531 Nada Vorkapić, 

predsjednica 

Udruge invalida 

rada Zagreba 

Grad Zagreb preuzima obvezu plaćanja 

javne usluge u visini cijene obvezne 

minimalne javne usluge za korisnike 

javne usluge iz kategorije korisnika 

poduzetnika za neprofitne udruge 

osoba s invaliditetom sa sjedištem na 

području grada Zagreba, a razliku do 

ukupne cijene javne usluge podmiruje 

sam Korisnik usluge. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 25. stavka 1. prijedloga 

Odluke je propisano da Grad Zagreb 

preuzima obvezu plaćanja javne usluge u 

visini cijene obvezne minimalne javne 

usluge za korisnike javne usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo prema 

propisima o socijalnoj skrbi koji imaju 

prebivalište na području grada Zagreba, a 

razliku do ukupne cijene javne usluge 

podmiruje sam Korisnik usluge.  

532 Nada Vorkapić, 

predsjednica 

Udruge invalida 

rada Zagreba 

Također, predlažemo da se u članku 

26., stavku . doda nova alineja koja 

glasi:  

- ako koriste pelene za odrasle. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

533 Sanja Bachrach-

Krištofić 

U Nacrtu prijedloga Odluke o javnoj 

usluzi sakupljanja komunalnog otpada 

u Gradu Zagrebu ima više članaka i 

točaka koje se odnose na biotpad. 

Ne vidimo rješenje za spremanje ili 

odvoz večih količina (glomaznog) 

biootpada. Pod tim smatramo 

(glomazni) biootpad koji nastaje 

najčešće dva puta godišnje, 

orezivanjem zelenih površina parcela 

privatnih vlasnika samostojećih kuća s 

pripadajućim vrtovima.  

Kada na parceli raste više stabala 

odraslog drveća, koje doprinosi 

kvaliteti života njih i susjeda, 

orezivanje tog drveća (voćke, cvjetno 

drveće poput magnolija ili jorgovana i 

sl.) te orezivanje unutarnje i vanjske 

živice (šimšir, lovor-vijšnja, grab, tisa), 

nastaje količinski i volumenom velika 

količina biootpada. Kod jakog 

orezivanja samo jedne voćke nastane 

biootpad od više debelih grana 

dugačkih svaka po nekoliko metara. Te 

se grane ne mogu brzo kompostirati, a 

ako se i narežu na manje komade, 

trebali bi tjedni ili mjeseci da se sve 

odveze u kantama. Nekoć se ovaj 

biootpad palio u dvorištima, sada je, 

zbog blizine objekata, to nemoguće. 

Biootpad se spominje u Općim 

uvjetima i nekoliko članaka, redom: 

Točka 5., Članak 7. stoji: 

Standardizirani spremnici za 

prikupljanje biootpada, otpadnog 

papira i kartona su volumena 80 litara, 

120 litara, 240 litara i 1.100 litara. 

Članak 14. Najmanja učestalost odvoza 

biootpada je jednom u tjedan dana. 

Točka 9. Članak 17. ... 3. troškove 

obrade miješanog komunalnog otpada i 

biootpada Točka 17., članak 26. 

Kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge moraju poticati korisnika usluge 

da odvojeno predaje biootpad, 

reciklabilni komunalni otpad, glomazni 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 2. stavkom 1. točke 2. prijedloga 

Odluke biootpad je definiran kao  biološki 

razgradiv otpad iz vrtova i parkova, hrana i 

kuhinjski otpad iz kućanstava, restorana, 

ugostiteljskih i maloprodajnih objekata i 

slični otpad iz prehrambene industrije. 

Iz navedene definicije razvidno je da se pod 

pojmom biootpada ne smatra otpad nastao 

obrezivanjem zelenih površina, a koji ne 

predstavlja komunalni otpad te kao takav 

nije predmetom predložene odluke, već o 

istom sa javnih površina skrbi Zagrebački 

holding d.o.o. podružnica Zrinjevac. 



otpad i opasni komunalni otpad od 

miješanog komunalnog otpada te da, 

kad je to primjenjivo, kompostira 

biootpad.  

Glomazni otpad se spominje u Članku 

1., Članku 2, točka 8., Člancima 3., 4., 

12., 14. 

Nigdje se ne spominje glomazni 

biootpad. 

Predlažemo nadopunu Članka 14.  u 

rečenici: Odvoz krupnog (glomaznog) 

otpada je dva puta godišnje bez 

posebne naknade, tako da glasi: Odvoz 

krupnog (glomaznog) otpada i 

glomaznog biootpada je dva puta 

godišnje bez posebne naknade.  

Sada nas, godišnje, orezivanje i odvoz 

košta oko 1.500 kuna dva puta 

godišnje, jer za odvoz moramo 

unajmiti kombi ili manji kamion te 

radnike za ukrcaj. Drugo rješenje je 

nama neprihvatljivo, a to je da 

posječemo sva stabla, živicu, grmlje i 

zalijemo betonom ili popločimo. 

 

Napominjem i da svako reciklažno 

dvorište NEMA kontejner za biootpad 

(npr. kontejner na adresi Prilesje 1c), 

predlažem da: 

- svako reciklažno dvorište ima 

kontejner za (glomazni) biootpad, u 

koji bi građani mogli dovoziti granje, i 

drugi krupni biorazgraditi otpad. 

 

 

534 Vesna Basarić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Priloženo slika javne površine na kojoj 

smješteni naši kontejneri. Neposredna 

blizina raskršća i glavne ceste gdje se 

zaustavljaju vozila i nerijetko iz 

prtljažnika izvade smeće i odlože u naš 

kontejner. Stanari obližnjih kuća (kod 

sebe zakupe najmanji spremnik) i 

majstori korististe naše kontejnere za 

odlaganje građevinskog otpada. Osim 

toga kiosk Tisak (s Ledo škrinjom i 

Lotom-stvaraju solidne količine 

smeća)) i obližnja ulična pečenjarka-

kesteni/kukuruz nemaju vlastita 

odlagalište smeća pa koriste isto naše 

spremnike. Također djelatnici Čistoće 

s biciklom koji prazne koševe za smeće 

po kvartu i kad im se napuni kanta istu 

isprazne u naš kontejner. Kakvu zaštitu 

od takvih situacija možemo imati, a da 

nisu potrebna dodatna ulaganja?  Isto 

tako zašto se ne mogu više koristiti 

plastične vrećice kojih po svim 

kućanstvima imamo solidne količine? 

Kad smo već u posjedu istih, zašto ih 

ne bi namjenski iskoristili za smeće? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 



Proizvedene su i razgradnja će trajati 

dugo vremena bile one čiste ili 

upotrebljene za smeće. 

 

 

 

 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

 

Plastične vreće se mogu iskoristiti za 

prikupljanje otpadne plastične i metalne 

ambalaže koje se po odlažu u žute 

spremnike. 

535 Ivana Ćurković 

Petrović 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Primjedba na čl.7 

Poštovani, 

molim da se razmotri opcija uvođenja 

manjih vrećica za komunalni otpad, 

npr 3, 5 i 10 litara. Moja obitelj je 

četveročlana, te nakon razdvajanja 

plastike, bio otpada, stakla i papira, 

komunalnog otpada ostane vrlo malo. 

Mi sakupimo par litara u tjedan dana, 

ali komunalni otpad bacamo i češće, 

pogotovo kad imamo otpad koji ne 

možemo dugo držati u stanu (npr kosti 

od mesa ili ribe). Zato mislim da 

vrećice od 20 litara nemaju baš smisla 

niti za četveročlano kućanstvo, a 

kamoli za samce. Također mislim da 

prevelike vreće neće motivirati ljude 

na razdvajanje otpada.  

Zahvaljujem, srdačan pozdrav! 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

536 Petra Jugovac 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Prema novom nacrtu postoje 2 veličine 

vrećica za miješani otpad, od 20 i 40 

litara. S obzirom da sve što možemo 

već odvajamo za recikliranje onda na 

tjednoj bazi imamo maksimalno 

vrećicu od 5 litara za miješani otpad (2 

osobe u kućanstvu).  

Najveći problem koji vidim u vezi 

novih vrećica je što učiniti s kostima i 

iznutricama naprimjer od ribe, jer ako 

će to stajati u vrećici od 20 litara dok 

se ta vrećica napuni i dok ju iznesemo 

van u kantu sve će se to usmrditi. 

Prijedlog je barem uvođenje vrećice od 

10 litara, ako ne i od 5 litara, jer 

stvarno ako se odvaja otpad onda nema 

puno miješanog otpada. 

 

 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



537 Diana Kavečić Podrzavam prijedlog u potpunosti uz 

prijedlog odvoza papira i plastike 

jednom tjedno jer sadasnji raspored je 

nedovoljan. Mi kao zgrada smo dodali 

vise kontejnera za plastiku i papir i 

smanjili kontejnere za mjesani otpad 

ali svejedno nije dovoljan odvoz svaka 

dva tjedna.  

Podrzavam naplačivanje kazne za 

zgrade/kuće koje ne odvajaju pravilno 

u kontejnere za plastiku, papir i 

biootpad i staklo. Po mogucnoscu sa 

slikom da se moze prosljediti 

suvlasnicima. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

538 Sunčana Runje 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

Molim omogućite nam i vrećice za 

miješani komunalni otpad što manje 

zapremnine (5 i 10 litara) za primjerice 

otpad nastao prilikom korištenja 

proizvoda životinjskog podrijetla 

namijenjenih prehrani ljudi (čišćenja 

ribe ili mesa - koža, kosti i iznutrice) 

koji ne može čekati nekoliko dana da 

se napuni vrećica pa odnese do 

zajedničkog spremnika. 

Mi već godinama razdvajamo sav 

otpad i najmanje imamo miješanog 

komunalnog otpada kojeg skupljamo 

po 5-7 dana te u vrlo maloj količini 

odnosimo u spremnike. 

Članak 7. stavak 7 = dodati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad volumena 5 i 10 

litara. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

539 Sunčana Runje 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Isto tako Vas molim da razradite što je 

moguće jednostavniji, lakši i brži 

sustav umanjenja računa za otpad 

predan u Reciklažno dvorište kako se 

tamo ne bi stvarali veliki redovi 

prilikom uzimanja podataka korisnika, 

već npr. skeniranjem koda s računa 

upisao podatak u sustav. 

 

Osim pelena za djecu kategorije 

korisnika kućanstvo mogu koristiti i 

pelene za odrasle osobe starije životne 

dobi pa smatram da biste i to trebali 

uzeti u obzir. 

Članak 26. stavak 3 = popusti i uvjeti 

umanjenja cijene javne usluge. 

Članak 26. stavak 2, točka 3 = dodati i 

pelene za odrasle osobe (starije životne 

dobi). 

djelomično 

se prihvaća   

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

je propisano da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

 

Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

540 Nikša Barišić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

17.  KRITERIJ ZA UMANJENJE  

CIJENE JAVNE USLUGE 

 

Članak 26. 

 

…. ako koriste pelene za djecu 

 

Primjedba:  

 prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 



Pozdravljam uzimanje ovog kriterija 

jer doista nema načina da se količina 

otpada od korištenih pelena smanji, ali 

smatram da treba uzeti u obzir i odrasle 

osobe koje zbog svog zdravstvenog 

stanja moraju koristiti pelene. Naime, 

nitko od odraslih osoba ne koristi 

pelene iz obijesti ili luksuza nego zbog 

prijeke potrebe i zbog toga ni on/ona ni 

njegova/njena obitelj ne bi smjela biti 

kažnjena dodatnim plaćanjem 

zbrinjavanja otpada.  

Moj sin ima posebne  potrebe i mora 

koristiti pelene sa svojih 15 godina, a 

nije realno očekivati da će se u roku 3 

godine situacija promijeniti te bi u 

slučaju prijedloga kako je trenutno 

sročen bio u neravnopravnom položaju 

u odnosu na ostale građane Grada 

Zagreba jer ne može ni na koji način 

smanjiti otpad koji nastaje korištenjem 

pelena pa samim tim ni utjecati na 

smanjenje cijene ove komunalne 

usluge. 

 

Prijedlog: 

…ako koriste pelene za djecu i/ili 

odrasle 

 

Alternativno bi rješenje bilo u 

posebnim vrećicama za pelene koje bi 

bile besplatne, umjesto smanjenja 

cijene komunalne usluge.  

 

541 Velimir Ponoš Čl. 8. 

Fizički je neprovedivo držanje 

spremnika u zatvorenim haustorima, 

podrumima, smetlarnicima itd. budući 

brojne zgrade nemaju takve 

mogućnosti. Nadalje, nemoguć je i 

neprovediv kontinuirani nadzor 

korisnika usluge nad spremnikom 

otpada što i sam predlagatelj priznaje u 

čl. 20. u kojem navodi da se otpad 

odvozi u „okvirno vrijeme“ iz čega 

slijedi da je određeno vrijeme nužno da 

spremnik bude bez nadzora u kojem 

vremenu bilo tko može u spremnik 

ubaciti bilo što ili rasuti otpad, a što 

nije krivnja korisnika. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 



usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

542 Velimir Ponoš Čl. 17. 

Predlaže se uvesti kategoriju 

privremenog nekorištenje nekretnine 

za period od najmanje mjesec dana po 

sistemu prijavljivanja i odjavljivanja 

korisnika kakav vrijedi i za sustav 

vodoopskrbe. Nije prihvatljivo da 

građani koji npr. jedanaest mjeseci ne 

koriste nekretninu plaćaju za uslugu 

koju ne koriste. 

- ne prihvaća 

se  

Trajno nekorištenje nekretnine propisano je 

u skladbu sa člankom 71. stavka 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, a koji Zakon ne 

poznaje povremeno nekorištenje nekretnine. 

543 Velimir Ponoš Čl. 21. 

Neprihvatljiv je dio koji govori da je 

svaki korisnik dužan osigurati da 

njemu dodijeljen spremnik neovlašteno 

koriste treće osobe budući korisnik nije 

u mogućnosti nadzirati spremnik 0-24. 

Iz samog nacrta vidljivo je da to zna i 

predlagatelj koji odvozi otpad u 

„okvirno vrijeme“ što stoji u čl. 20., iz 

čega slijedi da korisnik nema 

mogućnosti niti prisustvovati 

primopredaji otpada, a kamo li 

nadzirati vrijeme prije primopredaje, 

odnosno dežurati nad spremnikom  

kontinuirano i trajno budući je isto 

fizički nemoguće. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 7. prijedloga Odluke je 

propisano da je  korisnik usluge dužan sa 

spremnicima za koje je zadužen postupati 

tako da ne dovodi do njihova oštećenja ili 

uništenja te skrbiti da ti spremnici ne budu 

oštećeni ili uništeni od strane trećih osoba. 

 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

 

Međutim, korisnici usluga su dužni su skrbiti 

o spremnicima i njihovom sadržaju. 

544 Velimir Ponoš Čl. 24. 

Neprihvatljiva je presumpcija krivnje i 

kažnjavanje korisnika koji nemaju niti 

mogu imati kontinuirani nadzor nad 

spremnikom otpada. Prema ovom bi 

članku građani Zagreba plaćali kaznu 

zbog toga što im neki turist ili bilo koja 

treća osoba u spremnik ubaci nešto 

suprotno propisu ili raspe otpad ili sl., 

a što nije i ne može biti krivnja 

- primljeno 

na znanje 

Korisnici usluga dužni su skrbiti o 

spremnicima i njihovom sadržaju, a također  
člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika, u slučaju zajedničkog korištenja 

spremnika. 



korisnika koji fizički ne može bdjeti 

nad spremnikom trajno i kontinuirano 

što i predlagatelj priznaje u čl. 20, u 

kojem navodi da je vrijeme odvoza 

otpada okvirno. Kako je kontinuiran 

nadzor  nad spremnikom otpada fizički 

neprovediv tako je kažnjavanje bez 

dokazane krivnje koja podrazumijeva 

da je korisnik i isključivo korisnik u 

spremnik ubacio nešto nepropisno, u 

cijelosti neprihvatljivo. 

545 Krešo 

Tomljenović 

Primjedba na uvođenje ugovorne kazne 

na način da se uvodi kolektivna 

odgovornost i eventualno kažnjavanje 

građana koji nisu prekršili niti jednu 

stavku predviđenu ugovornim 

kaznama. 

- primljeno 

na znanje  

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

546 Krešo 

Tomljenović 

Članak 7.  

- predviđeni volumeni 

spremnika za miješani komunalni  

otpad su 120, 240 i 1100 litara. 

Predlažemo mogućnost i spremnika od 

80 litara – kao što je trenutno postojeća 

opcija. 

 

- Standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad su 

predviđene od 20 i 40 litara. 

Predlažemo i mogućnost manjih 

vrećica od 10 i 5 litara, s 

proporcionalnom cijenom. Time bi se 

spriječilo gomilanje smeća u kućanstvu 

da bi se napunila vrećica što je 

posebno problem u kućanstvu koje 

maksimalno razdvaja otpad i time 

stvara vrlo male količine miješanog 

komunalnog otpada. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

547 Vesna Šafran 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

1. Prema točki 17. KRITERIJ ZA 

UMANJENJE CIJENE JAVNE 

USLUGE, u članku 26. 

navodi se da se pravo na umanjenje 

cijene javne usluge odobrava 

korisnicima javne usluge ako koriste 

pelene za djecu. Moj upit tiče se pelena 

za odrasle koji nisu u mogućnosti 

drugačije riješiti svoje zdravstvene 

probleme. 

Predlažem da se u Odluci o javnoj 

usluzi sakupljanja komunalnog otpada 

u Gradu Zagrebu pod točkom 17. i u 

članku 26. doda još jedna kategorija 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 



korisnika koju čine osobe sa 

zdravstvenim problemima zbog kojih 

moraju koristiti pelene, a inače 

redovno odvajaju otpad. 

Roditelji s malom djecom koja nose 

pelene ne bi trebali biti privilegirani i 

imati pravo na nižu cijenu za korištenje 

javne usluge u odnosu na odrasle osobe 

koje razdvajaju otpad, a prisiljeni su 

koristiti pelene. 

548 Vesna Šafran 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

2. Vezano uz način odlaganja otpada u 

plastične vrećice prema opisu u Prilogu 

III., predlažem da se omogući nabava i 

vrećica volumena 10 litara u koju bi se 

odlagao otpad koji ne može dugo 

stajati baš poput pelena (bile one dječje 

ili za odrasle) zbog neugodnih mirisa i 

nemogućnosti „čuvanja“ više dana. 

Smatram da je za rok između 2 odvoza, 

vrećica od 10 litara dovoljna kako 

odloženi sadržaj ne bi uzrokovao 

neugodu za druge osobe zbog 

neugodnih mirisa. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

549 Andro Pavuna Članak 14. st.1. propisuje najmanju 

učestalost odvoza otpada po 

kategorijama pri čemu se za miješani 

komunalni otpad predlaže dvostruko 

češća minimalna učestalost nego za 

papir i plastiku, a u praksi je trenutno 

četverostruko češće (dvaput tjedno u 

odnosu na jednom u dva tjedna), a što 

nikako ne odgovara stvarnome stanju. 

 

Naime, Čistoća sama na svojim web-

stranicama, ali i u brošurama koja su 

više puta dostavljane korisnicima, 

navodi kako „Čak 30% prostora u 

našim spremnicima za miješani 

komunalni otpad nepotrebno zauzima 

papir!“ 

(https://www.cistoca.hr/usluge/odvojen

o-skupljanje-otpada/papir-23/23) i „Po 

obujmu, plastični otpad čini više od 

30% kućnog otpada.“ 

(https://www.cistoca.hr/usluge/odvojen

o-skupljanje-otpada/plasticna-i-

metalna-ambalaza/1497), a to da preko 

trećina kućnog otpada odlazi na 

plastiku i da preko trećina kućnog 

otpada odlazi na papir zna i svatko tko 

predano odvaja kućni otpad. 

 

Prema tome, ako je 30% plastika, 30% 

papir, preostaje svega 40% za 

biootpad, metal, tekstil, staklo i – 

miješani komunalni otpad. Realno je 

miješanog komunalnog otpada znatno 

manje nego plastike i papira i rekao bih 

10-20%, ali za potrebe ove rasprave 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 



uzmimo da je i miješanog komunalnog 

otpada 30%. 

 

To znači da Čistoća sama zna kako je u 

kućnom otpadu jednak omjer plastike, 

papira i miješanog komunalnog otpada. 

I doista jest. 

 

Sukladno tome, i učestalost odvoza i 

volumen spremnika moraju biti u 

jednakim omjerima! 

 

A uzmemo li u obzir i da Čistoća iz 

nekog razloga unatoč svojim 

procjenama i dalje dodjeljuje barem 

dvostruko veću zapremninu spremnika 

za miješani komunalni otpad u odnosu 

na one za papir i plastiku, ispada da je 

čestina odvoza miješanog komunalnog 

otpada barem 8 (!) puta češća nego za 

papir i plastiku – a sve tri kategorije 

otpada imaju jednak udio u kućnom 

otpadu. 

 

Osim što to nema smisla i logike, 

duboko je destimulirajuće za 

odvajanje. 

 

U svojoj komunikaciji prema javnosti 

gradska uprava navodi kako očekuje da 

će nakon primjene nove odluke doći do 

još većeg odvajanja otpada na 

kućnome pragu. To znači da se očekuje 

još manje miješanog komunalnog 

otpada, a još više papira i plastike. A 

istovremeno veličine spremnika i 

učestalost odvoza ostaju jednake kao i 

dok su samo entuzijasti odvajali otpad. 

A i tada su spremnici za papir i 

plastiku nerijetko bili pretrpani. 

 

Stoga – apeliram na to da se nužna 

minimalna učestalost odvoza otpadnog 

papira i plastike poveća na jednom 

tjedno. 

550 Miroslav Šimun Potrebno je organizirati otkup plastike, 

papira i stakla. 

 

Princip vrećica koje bi se otkupljivale i 

postavio se sustav nagrađivanja onih 

koji odvajaju reciklažni otpad 

- primljeno 

na znanje 

Sustav otkupa vrijednih sirovina je 

organiziran te će se isti još proširivati. 

 

Sustav kupovine standardiziranih vrećica za 

miješani komunalni otpad biti  će 

organiziran na način da će davatelj usluge 

osigurati raspoloživost standardiziranih 

vrećica za miješani komunalni otpad u 

trgovinama, kioscima ili specijaliziranim 

automat boksovima za prodaju vrećica ili će 

ih korisnici moći nabaviti u poslovnim 

prostorijama davatelja usluge, a kako je to 

propisano člankom 8. stavkom 3. prijedloga 

Odluke. 

 



Člankom 26. prijedloga Odluke propisani su 

kriteriji za umanjenje cijene javne usluge što 

predstavlja svojevrsni sustav nagrađivanja. 

 

 

551 Igor Stipetić 1. Određivanje lokacije za 

spremnike za smeće trebali bi zajedno 

dogovoriti predstavnik stanara i 

predstavnik Čistoće. Predstavnik 

stanara može naprimjer predložiti 

prostoriju koja zgradi odgovara, ali je 

pristup vozilom Čistoće otežan (npr 

dvorišna prostorija). Nema smisla da 

stanari kreću u investiciju 

osiguranja/zaključavanja prostora prije 

no što prostor bude odobren od strane 

Čistoće. Sa svim višestambenim 

zgradama ovo treba odraditi prije 

početka pružanja usluge na novi način. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 27. Odluke propisana je procedura 

ukoliko spremnike nije moguće smjestiti niti 

unutar katastarske čestice nekretnine, po 

kojoj proceduri je predstavnik suvlasnika ili 

druga osoba koju suvlasnici ovlaste dužna 

podnijeti pisani zahtjev Zagrebačkom 

holdingu d.o.o. podružnici Čistoća za 

smještaj spremnika na javnu površinu, a koji 

će povodom podnesenog pisanog zahtjeva 

po svojim djelatnicima ispitati mogućnost 

smještaja spremnika unutar katastarske 

čestice nekretnine, te ukoliko za isto ne 

iznađe rješenje tada će izdavati odobrenje za 

smještaj spremnika na javnu površinu koja 

se nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku suvlasnika višestambene zgrade. 

552 Igor Stipetić 2. Višestambena zgrada u kojoj 

živim, a i mnoge druge, tražit će 

dozvolu za smještaj spremnika na 

javnoj površini. Implementaciju cijelog 

procesa značajno bi olakšalo kada bi 

davatelj usluge – kao opciju rješenja, 

ne kao obavezu – zgradama ponudio i 

tipsko spremište za kante/spremnike 

koje se zaključava, zajedno s 

montažom. Nabavom tipiziranih 

spremnika estetski bi stvar bila bolja, a 

zbog nabave veće količine kroz 

davatelja usluge, cijena spremnika i 

montaže bila bi niža. 

- primljeno 

na znanje 

Navedeno je u planu, te će se propisati 

specifikacije za tipske boksove u kojima će 

se smještati spremnici na javnu površinu, te 

će korisnici moći tipske boksove nabaviti 

preko davatelja usluge ili će ih ukoliko to 

žele moći naručiti izraditi kod nekog 

drugoga ali isključivo sukladno propisanoj 

specifikaciji za boksove. 

553 Igor Stipetić 4. Obzirom na gore opisani 

opseg posla i količinu priprema koju bi 

trebalo obaviti prije početka primjene, 

ne bi li bilo bolje cijeli projekt započeti 

pilotom u jednom dijelu Zagreba, steći 

iskustvo i eventualno unaprijediti 

pristup, te onda krenuti u puni opseg 

(recimo nakon šest mjeseci)? Nemam 

ništa protiv da pilot bude u mom 

kvratu (recimo općina Medveščak), tu 

ima zgrada u centru, privatnih kuća, 

novijih stambenih zgrada, brdskih ulica 

– baš dobar miks lokacija sa 

specifičnim problemima. 

- primljeno 

na znanje 

U planu je testiranje provedbe predložene 

Odluke po pojedinim zagrebačkim 

kvartovima, te se već u navedenu svrhu 

poduzimaju određene radnje i analize na 

terenu. 

554 Igor Stipetić 1. Ćlanak 24 među ostalim 

govori o kazni koju će stanari 

višestambenog objekta zajednički 

snositi ako naprimjer u spremniku za 

miješani otpad smeće ne bude 

odloženo na propisani način, tj. u 

kupovnim vrećicama. Odgovornost za 

kontrolu spremnika, odnosno 

dokazivanje tko je točno napravio 

prekršaj prebacuje se na korisnike 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Spremici za koje bude dano odobrenje da 

budu smješteni na javnoj površini morat će 

biti smješteni u tipiziranim boksovima, te će 



usluga. Kako će davatelj usluge 

postupati u slučaju da miješani otpad 

(bez propisane vrećice) bude odložen 

pored kontejnera, na javnoj površini? 

Obzirom da se radi o javnoj površini, 

ne vidim nikakvog razloga da se kazna 

naplaćuje najbližoj zgradi, a teret 

dokazivanja tko je bacio smeće je na 

Gradu. 

za spremnike, sadržaj spremnika i eventualni 

otpad oko spremnika odgovarati korisnici 

usluge koji koriste spremnike koji su 

smješteni u boks. 

555 Igor Stipetić 2. Članak 26 govori o popustima 

za korisnike pelena za djecu. Tu treba 

odrediti točan kriterij (npr do koje dobi 

djeteta vrijedi popust). Dodatno, pelene 

koriste i odrasle inkontinentne osobe, 

bilo stariji, bilo osobe s određenim 

tipovima invaliditeta. Na koji način će 

takve osobe moći ostvarivati popuste? 

Takve stvari moraju biti jasno 

propisane unaprijed. Dodatno, Grad, 

HZZO i država raspolažu određenim 

podacima o inkontinenciji 

(subvencionirane pelene) i invaliditetu 

općenito. Provođenje odluke, odnosno 

odobravanje popusta, treba organizirati 

kako bi korisniku bilo što jednostavnije 

ostvariti svoja prava, bez nepotrebnog 

prenošenja potvrda s jednog šaltera na 

drugi. 

djelomično 

se prihvaća  

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

je propisano da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

556 Jasna Lisjak Poštovani, mi sve recikliramo i stvarno 

imamo malo komunalnog otpada, pa bi 

nam vrećice od 20 l bile prevelike , 

pogotovo po ljeti, zbog vrućina. Ako 

očistim nekakav komad mesa ili 

jednostavno imam ostataka friškog 

mesa, kosti i sl., što ne smije u 

biootpad kako da to držim na balkonu 

,po vrućinama npr. još 5 dana dok mi 

se ne napuni vrećica od 20 l? Pa to se 

usmrdi u roku 24 h..A ima i kućanstava 

sa samo jednim članom kućanstva, pa 

ako sve reciklira vrećica od 20 l je isto 

prevelika, pogoto u ljetnom periodu.  

Zašto ne bi bilo u vrećica od 10 l? 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

557 Mato Biškup Moram napomenuti da ovo pišem kao 

Predstavnik suvlasnika jedne više 

stambene zgrade od 17 etaža sa 118 

stanova i cca 180 osoba.  

 

Vezano za Primjedbe i prijedloge na 

pojedine članke nacrta prijedloga akta 

s obrazloženjem, a vezano za "Nacrt 

prijedloga Odluke o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagreb",  u svom komentaru 

osvrnuti će se samo na članak 8.. 

Ovaj članak vezano za dosadašnje 

iskustvo odvajanja otpada u potpunosti 

je nejasan, nedorečen i to iz više 

razloga: 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 



U stavku 1. ovog članka rečeno je na 

koji način će spremnici biti smješteni, 

a u stavku 2. navodi se da će korisnici 

biti citiram: "dužni sa spremnicima za 

koje je zadužen postupati tako da ne 

dovodi do njihova oštećenja ili 

uništenja te skrbiti da ti spremnici ne 

budu oštećeni ili uništeni od strane 

trećih osoba". 

Pitam sebe, a i vas kako to izvesti i tko 

će skrbiti od nas cca 180 osoba da 

spremnici ne budu oštećeni ili uništeni. 

Možda mislite da će Predstavnik 

suvlasnika biti žandar. E tu se varate, 

jer ja kao predstavnik ne želim niti s 

bilo kojom osobom iz zgrade dolaziti u 

sukob, a kako ste naveli to bi moralo 

biti neminovno.  

 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

558 Mato Biškup U prostoru (tzv. smetlarniku) gdje su 

do sada smještena 3 spremnika za 

mješani komunalni otpad nemoguće je 

staviti više niti jedan spremnik i to iz 

razloga: 

Taj prostor je uređen na način da pored 

ta 3 spremnika svi suvlasnici, a 

posebno invalidene osobe i roditelji sa 

djecom u kolicima koriste za svoje 

osobne potrebe (izlaz i ulaz u stambenu 

zgradu). Napominjem da kroz taj 

prostor dnevno prođe više od 50% 

osoba koje žive u zgradi.  

Sukladno navedenom nema više 

nikakve mogućnosti da se i taj prostor 

stavi još bilo koji spremnik. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 27. Odluke propisana je procedura 

ukoliko spremnike nije moguće smjestiti niti 

unutar katastarske čestice nekretnine, po 

kojoj proceduri je predstavnik suvlasnika ili 

druga osoba koju suvlasnici ovlaste dužna 

podnijeti pisani zahtjev Zagrebačkom 

holdingu d.o.o. podružnici Čistoća za 

smještaj spremnika na javnu površinu, a koji 

će povodom podnesenog pisanog zahtjeva 

po svojim djelatnicima ispitati mogućnost 

smještaja spremnika unutar katastarske 

čestice nekretnine, te ukoliko za isto ne 

iznađe rješenje tada će izdavati odobrenje za 

smještaj spremnika na javnu površinu koja 

se nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku suvlasnika višestambene zgrade. 

559 Mato Biškup Dosadašnji način odlaganja odvojenog 

otpada u spremnike koji se nalaze na 

zelenoj površini  nasuprot ulaza u 

prostor "smetlarnika " je vrlo 

problematičn iz više razloga: 

Spremnici za papir i plastiku se vrlo 

brzo napune, a odvoza nema već se 

odlaže pored spremnika te tako 

odložen otpad vjetar, a i vrane raznose 

na sve strane oko zgrade. 

Poseban problem je sa spremnicima za 

bio otpad, jer se iz istih spremnika širi 

ne podnošljiv smrad, a ujedno su leglo 

i prostor za razmnožavanje muha. 

 

Zamislite za vrijeme prošlog ljeta pri 

ispijanju kave, umjesto uživanja u 

ispijanju bilo kojeg napitka ili pića, 

prisiljeni smo se braniti od muha i iste 

pokušati ubijati odnosno tamani. Osim 

toga muhe su i životinje koje mogu biti 

prenosnik raznih zaraznih bolesti. 

Da bi se gore navedeni problemi 

otklonili, ta tri spremnika morati ce biti 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 27. Odluke propisana je procedura 

ukoliko spremnike nije moguće smjestiti niti 

unutar katastarske čestice nekretnine, po 

kojoj proceduri je predstavnik suvlasnika ili 

druga osoba koju suvlasnici ovlaste dužna 

podnijeti pisani zahtjev Zagrebačkom 

holdingu d.o.o. podružnici Čistoća za 

smještaj spremnika na javnu površinu, a koji 

će povodom podnesenog pisanog zahtjeva 

po svojim djelatnicima ispitati mogućnost 

smještaja spremnika unutar katastarske 

čestice nekretnine, te ukoliko za isto ne 

iznađe rješenje tada će izdavati odobrenje za 

smještaj spremnika na javnu površinu koja 

se nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku suvlasnika višestambene zgrade. 



ugrađena ispod zemlje, a pristup istima 

omogućiti na način da samo suvlasnici 

iz te zgrade mogu pristupiti istima i 

odložiti odvojeni otpad. 

Posebno se to odnosi na spremnike za 

bio otpad koji će morati biti ugrađeni i 

izrađeni na način da isti budu 

hermetički zatvoreni te da se tako 

onemogući širenje smrada te 

razmnožavanje muha. 

560 Mato Biškup Za svaki spremnik treba ugraditi čitač 

koda i to za svaku vrećicu drugi kod, a 

ne da sa jednim kodom otvara 

spremnik i u njega baca što hoće, ili 

neki drugi način te tako omogućiti 

samo određenim osobama pristup, a 

ujedno i kontrolu koji stanar što odlaže 

u koji spremnik, te tako kažnjavati ne 

odgovorne osobe, a ne kažnjavati sve 

suvlasnike, zbog nekoliko ne savjesnih 

osoba.  

U današnje vrijeme suvremene 

elektronike sve navedeno je moguće 

izvesti. 

- ne prihvaća 

se  

Obzirom je člankom 80. stavkom 1. Zakona 

o gospodarenju otpadom propisano pored 

ostaloga da se iz cijena obvezne minimalne 

javne usluge financiraju i troškovi nabave i 

održavanje otpreme za prikupljanje otpada, 

nabava spremnika sa ugrađenim tehničkim 

rješenjima za elektronsko otključavanje 

kante uz očitanje čipa za svaki stan, znatno 

bi povećalo cijenu obvezne minimalne javne 

usluge koju po Zakonu o gospodarenju 

otpadom su dužni plaćati svi korisnici javne 

usluge. 

561 Mato Biškup Iz vašeg Nacrta sva odgovornost se 

prebacuje na korisnike usluga, a da 

niste ili nećete izraziti nikakvu 

infrastrukturu koja će biti adekvatna 

načinu odvajanja otpada te da se tako 

sva odgovornost otkloni sa onih koji 

odlažu odvojeni otpad. Za takav način 

odvajanja otpada možete i naplaćivati 

odgovarajuću naknadu, a za tako nešto 

biti će zadovoljni korisnici usluga 

odvajanja. 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza otpada 

konačno će se smanjiti količina miješanog 

otpada koji u Zagrebu nastaje i koji se 

odlaže, a što je jedna od pretpostavki za 

zatvaranje odlagališta Jakuševec, time da će 

se  paralelno  graditi infrastruktura potrebna 

za oporabu vrijednih sirovina. 

562 Mato Biškup Da bi ste stvorili uvjete za sve što ste 

naveli u Nacrtu morate najprije 

izgradite sortirnicu, pa potom svaku 

vrećicu otvarajte narodnih nekoliko 

mjeseci, ako treba i godinu dana te 

kažnjavajte ne odgovorne i brzo će se 

uvesti red u razvrstavati otpada. 

Kao predstavnik suvlasnika nažalost 

osobno sam čuo pojedine suvlasnike da 

oni neće nikada odvajati otpad, pa vi 

sada zbog tih osoba kažnjavajte ostale 

suvlasnike, a niste stvorili uvjete 

kontrole odvajanja, već svu 

- primljeno 

na znanje 

Izgradnja sortirnice je u planu te je ista u fazi 

pripreme dokumentacije, te koji projekt vodi 

Zagrebački centar za gospodarenje otpadom 

d.o.o..  

Međutim i pored izgradnje sortirnice 

iskustava u svim razvijenijim zemljama 

Europe je pokazala da se količina miješanog 

komunalnog otpada koji se odlaže na 

odlagališta najviše smanjuje razvrstavanjem 

na kućnom pragu. Naime i pored razvrstanija 

na kućnom pragu u sortirnici će se 

razvrstavati otpad koje korisnici razvrstaju 

na kućnom pragu kako bi se dobile što čišće 



odgovornost želite prebacili na 

korisnike, a vaše odgovornosti nema 

nigdje.  

Biti će da je bitno krenuti u nešto novo 

i odgovornost prebaciti na one 

najslabije i samo udri po džepu 

građana, a vaše odgovornosti nema 

nigdje. Da sve ovo nije žalosno bilo bi 

smiješno. 

Samo napomena, sav komunalni otpad 

se mora odvajati, ali najprije stvorite 

uvjete za to 

frakcije otpad koje onda postaju vrijedna 

sirovina. 

563 Luka Nimac Za nove zgrade propisati obaveznu 

izgradnju smetlarnika unutar zgrade ili 

izgradnju podzemnih spremnika uz 

jasno propisane kriterije za potreban 

broj i zapreminu spremnika. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 34. prijdloga Odluke je već 

propisano da se  prilikom projektiranja novih 

višestambenih objekata preporučuje  

projektirati odvojeni prostor za spremnike za 

odvojeno prikupljanje otpada, odnosno 

platoe na katastarskoj čestici objekta na 

kojima se mogu izgraditi tipizirani boksovi 

za smještaj spremnika. 

564 Luka Nimac Članak 7. 

1. Osim vrećica zapremine 40 i 20 

litara predvidjeti i vrećice manje 

zapremine za potrebe jednočlanih 

domaćinstava koja proizvode manje 

količine miješanog komunalnog 

otpada. 

2. Ukoliko će se vrećice prodavati u 

pakiranjima od više komada, 

predvidjeti i pakiranja u kojima su 

kombinirane vrećice različite litraže 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

565 Luka Nimac Članak 8. 

1. Obavezno provesti javni natječaj za 

oblikovno rješenje tipiziranog boksa za 

spremnike i u proces uključiti 

strukovna udruženja (Društvo 

dizajnera i Društvo arhitekata 

Zagreba). 

2. Planirati boksove na način da je 

zadovoljen optimum cijene i kvalitete 

– od otpornih materijala koji nisu 

preskupi. 

3. Boksove projektirati kao modularne 

na način da jedan modul odgovara 

jednom spremniku kako bi se ovisno o 

potrebama mogao povećati ili smanjiti 

broj modula po pojedinoj lokaciji. 

4. Osmisliti model sufinanciranja ili 

kreditiranja troškova kupnje i postave 

boksova budući da su neke zgrade u 

kreditu ili blokadi. 

5. Ovisno o potrebama, ići u smjeru 

češćeg odvoza otpada, umjesto u 

povećanje broja spremnika. 

- primljeno 

na znanje  

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlozi. 

566 Luka Nimac Članak 18. 

1. Osmisliti smjernice za izdavanje 

odobrenja za korištenje javne površine 

za smještaj spremnika. 

2. Korigirati odredbu po kojoj se 

odobrenje za smještaj spremnika izdaje 

- primljeno 

na znanje  

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 



za površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta (čl. 

18., st. 5.), jer najbliža površina nije 

uvijek najprikladnija; u tom smislu 

propisati maksimalnu moguću 

udaljenost od obračunskog mjesta. 

3. Omogućiti prenamjenu parkirališnih 

mjesta u površinu za smještaj 

spremnika. 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlozi. 

567 Luka Nimac Članak 28. 

1. uz postojeći model odvoza 

glomaznog otpada na pojedinačni 

zahtjev, za višestambene zgrade 

osmisliti i poticati model grupiranja 

zahtjeva, odnosno skupni odvoz 

glomaznog otpada koji je efikasniji 

nego pojedinačni. 

2. Dogovoreno mjesto za preuzimanje 

glomaznog otpada treba biti jasno 

označeno od strane davatelja usluge, 

kako bi se razlikovalo od ilegalnih 

deponija otpada, te na njemu treba biti 

istaknut očekivani datum odvoza. 

Velik problem na terenu su ilegalni 

deponiji, kod kojih nije jasno je li 

netko naručio odvoz pa ne postoji 

nikakva mogućnost međusobne 

kontrole od strane građana, susjeda ili 

mjesnih odbora. Smatramo da bi se 

označavanjem dogovorenog mjesta za 

odvoz smanjilo ilegalno odlaganje od 

strane građana, da bi doprinijelo većoj 

urednosti grada te manjem broju 

vanrednih odvoza. 

- ne prihvaća 

se  

Odredba članka 85. Zakona o gospodarenju 

otpadom, a sukladno kojoj su Odlukom 

propisane odredbe o odvozu glomaznog 

otpada ne predviđa model grupnog zahtjeva 

za odvoz glomaznog otpada. 

Općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluga koji su kao Prilog III sastavni dio 

Odluke propisano je: „ Korisnik usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo dužan je 

glomazni otpad odložiti najranije dan uoči 

odvoza glomaznog otpada na mjesto što ga 

odredi davatelj usluge“ 

568 Mirela Mikić 

Muha 

Predviđeni sustav je potpuno 

neprihvatljiv, stoga pozivam još 

jednom predlagatelja da za sav ostatni 

otpad, kao i otpad koji se ne isplati 

reciklirati, predvidi termičku obradu, 

izgradnju energane, dvije ili tri na 

području Zagreba i Zagrebačke 

županije, prema uzoru na najmodernije 

Europske sustave, Njemačke, 

Švicarske, Austrije, Danske, Norveška, 

pa ako želite u budućnosti i Slovenije, 

te ostalih država Europe. 

 

 

Obzirom da prema izvješćima otprije 

tri godine, kompostana Zrinjevac na 

području Prudinca nije bila izgledom i 

načinom rada predviđena za obradu 

kućnog biootpada (kućni biootpad 

kvari sastav komposta), nužno je istu u 

najkraćem roku zatvoriti zbog vrlo 

neugodnih mirisa koje stvara i 

zagađuje okoliš u krugu nekoliko 

kilometara, isto kao i drobilica, te 

odlagalište otpada. 

 

- primljeno 

na znanje 

Navedeno nije predmetom predložene 

Odluke, međutim ističe se da je prijedlog 

novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada  prvi korak 

prema zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je 

smanjiti količine nerazvrstanog otpada i 

povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza otpada 

konačno će se smanjiti količina miješanog 

otpada koji u Zagrebu nastaje i koji se 

odlaže, a što je jedna od pretpostavki za 

zatvaranje odlagališta Jakuševec, time da će 

se  paralelno  graditi infrastruktura potrebna 

za oporabu vrijednih sirovina. 



U Zagrebačkoj županiji još uvijek ima 

više nenaseljenog prostora nego u 

Zagrebu, za projektiranje novog 

velikog CGO-a, u kojem bi se 

omogućilo i privatnim poduzetnicima 

da se bave djelatnošću oporabe otpada. 

U tom smislu PGO treba vratiti na 

raspravu u Gradsku skupštinu. Na ovaj 

način, i dodatnim opterećenjem SOC-a, 

ugroženo je zdravlje 100.000 

stanovnika koji žive u krugu 3-4 km od 

lokacije Tišinske i Servisne, a loša 

kvaliteta zraka izmjerena je na 

mjernim postajam, kako na državnoj 

postaji Zagreb3 u Dugavama, tako na 

industrijskoj postaji Jakuševec, ali i na 

sustavu Eko-karte grada Zagreba. 

569 Mirela Mikić 

Muha 

Građani Novog Zagreba istok bili bi 

vrlo sretni da Zagreb postupa sa svojim 

otpadom na način da ne dovodi u 

opasnost ljudsko zdravlje građana 

Novog Zagreba istok. 

Na predloženi način cijena odvoza 

smeća raste najmanje dvostruko, a u 

konačnici problem odlagališta otpada 

Prudinec/Jakuševec ne rješava se, niti 

će se riješiti u budućnosti. Termička 

oporaba nema alternative. 

Umjesto zatvaranja nama slijedi 

povećanje volumena smeća koji se 

dovozi na područje Novog Zagreba 

istok. 

Ovakvom organizacijom ukupni 

volumen smeća koji će završiti na 

smetlištu bit će veći nego prethodnih 

godina, a velika količina smeća 

završavat će u prirodi i na divljim 

odlagalištima 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza otpada 

konačno će se smanjiti količina miješanog 

otpada koji u Zagrebu nastaje i koji se 

odlaže, a što je jedna od pretpostavki za 

zatvaranje odlagališta Jakuševec, time da će 

se  paralelno  graditi infrastruktura potrebna 

za oporabu vrijednih sirovina. 
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Članak 6. 

  

Kriterij obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada koji predaje 

korisnik javne usluge je volumen 

spremnika izražen u litrama i broj 

pražnjenja spremnika u obračunskom 

razdoblju. 

Ukoliko je kriterij obračuna MKO 

volumen spremnika i broj pražnjenja, 

onda odgovornost po domaćinstvu nije 

individualizirana. Na taj način 

nemoguće je dokazati što je u 

spremniku čije. Što građani dobivaju 

za svojih 45 kuna? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Kriteriji obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada propisani su sukladno 

članku 66. stavku 1. točke 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, što predstavlja 

obvezni sadržaj Odluke,  a u skladu sa 

člankom 67. istog Zakona. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 



tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 
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Članak 7. 

 

Miješani komunalni otpad od korisnika 

usluga prikuplja se u standardiziranim 

vrećicama za miješani komunalni 

otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom 

trošku, a prema cijeni određenoj 

Cjenikom davatelja usluge, te koje 

korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog 

članka. 

Apsolutno neprihvatljivo. Ako uopće 

imamo ovakav sustav s vrećicama, 

onda je nužno uvesti vrećice od 5 i 10 

litara, po kunu ili 50 lipa, jer mnogi 

naprosto nemaju potrebe za većim 

obujmom, a neke vrste smeća nužno je 

iznositi svakodnevno, poput ostataka 

kuhane hrane, kosti, higijenskih 

uložaka ili pelena. 

 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 
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Članak 20. 

 

- da se vizualnim pregledom u koliko 

je to moguće utvrdi da sadržaj 

spremnika odgovara vrsti otpada čija 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 



se primopredaja obavlja, da odloženi 

otpad u spremniku nije sabijen čime bi 

se onemogućilo gravitacijsko 

pražnjenje, da u spremnike, a osobito u 

spremnike za miješani komunalni 

otpad, nije odložen problematičan, 

opasni ili otpad životinjskog porijekla, 

da oko spremnika ne postoji razbacani 

otpad, da se poklopci spremnika mogu 

uredno zatvoriti, da se rukuje sa 

spremnicima na način koji ne uzrokuje 

njihovo oštećenje, a sve kako bi se 

izbjeglo izricanje ugovorne kazne; 

Članak 24. 

 

Cijeli. 

(Neprovedivo i nezakonito. Na koji 

način se misli individualizirati 

odgovornost prilikom odlaganja MKO 

u eventualno neprihvatljivim 

vrećicama, jer ja kao vlasnik 

domaćinstva u ulazu stambene zgrade 

od 80 stanova, ne želim plaćati kazne 

ni za kojeg od mojih susjeda, a još 

manje mi je prihvatljivo tužakanje 

susjeda, a uzgred ne znam kako bi se 

odgovornost i dokazala, te na koji 

način pokrenuo postupak prisilne 

naplate pojedincu? Pravno i zakonski 

nemoguće. Nadalje, nije za očekivati 

da će bilo koji građanin preuzimati 

posao Čistoće kao davatelja usluge, u 

bilo kojem dijelu odvoza smeća i 

otpada. Gradska uprava pod čijom je 

ingerencijom ova organizacija sustava, 

je ta koja treba davatelja usluge 

obvezati i platiti mu za uslugu 

rukovanja spremnicima) 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 
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Članak 25. i 26. 

 

16. KRITERIJ ZA ODREĐIVANJE 

KORISNIKA USLUGE U ČIJE IME 

SE PREUZIMA OBVEZA 

SUFINANCIRANJA CIJENE JAVNE 

USLUGE 

 

Građani koji žive u naseljima 

Jakuševec, Mičevec, te Hrelić ne 

plaćaju odvoz smeća, a trošak za njih 

preuzimaju svi ostali građani Zagreba. 

Tako je sada. 

Ovim putem naglašavam da je u samo 

8 godina, dva prethodna mandata, 

dakle od 2013., obujam smeća 

odveženog na Odlagalište otpada 

Prudinec/Jakuševec narastao za 

najmanje milijun i pol tona smeća. 

Shodno tome, utjecaj smetlišta 

značajno se proširio i na okolne 

kvartove. VGČ Novi Zagreb istok na 

- ne prihvaća 

se 

Navedno nije predmetom predložene 

Odluke, te je Odredbom članka 25. stavka 1. 

je propisano da će Grad Zagreb  preuzeti 

obvezu plaćanja javne usluge u visini cijene 

obvezne minimalne javne usluge samo za 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo prema propisima o 

socijalnoj skrbi koji imaju prebivalište na 

području grada Zagreba, a razliku do ukupne 

cijene javne usluge podmiruje sam Korisnik 

usluge. 



svojoj 30. sjednici prethodnog 

mandata, u kolovozu 2019., donijelo je 

Zaključak da se područje cijele GČ 

Novi Zagreb istok, imenuje područjem 

pod utjecajem Odlagališta otpada 

Prudinec/Jakuševec. 

Na osnovu toga predlažem da građani 

Novog Zagreba istok budu oslobođeni 

plaćanja tog predviđenog paušala od 

45 kuna, do zatvaranja smetlišta, 

odnosno uklanjanja kompostane i 

drobilica. 

574 Boris Firšt 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Organizacija sustava gospodarenja 

otpadom općenito – prijedlog 

alternativnog modela  

 

S obzirom da nedostatak infrastrukture 

i sustava kontrole model gospodarenja 

otpadom nije primjeren posebno ne za 

višestambene zgrade. Nepotrebno je da 

se unutar kanti za miješani komunalni 

otpad isti još dodatno mora odlagati u 

posebnim vrećicama.  

Motivaciju građanima za odvajanje 

otpada dovoljno bi bilo stimulirati 

poskupljenjem usluge odvoza 

miješanog komunalnog otpada. 

Ostaviti crne kante, ali njihov odvoz 

poskupjeti bez uvođenja ovog modela s 

vrećicama i ugovornim kaznama. Tako 

će se stanari sami truditi da zaduže 

manje volumene kanti i stvaraju manje 

miješanog komunalnog otpada 

odvajanjem reciklabilnih frakcija te 

paze (koliko je to moguće i realno) da 

u njihove kante ne ubacuju otpad treće 

osobe koje ne stanuju u zgradi, jer će 

im u suprotnom računi za odvoz otpada 

biti izrazito visoki. Dakle, dovoljan je 

model fiksni paušal + skuplji odvoz 

miješanog komunalnog otpada po 

volumenu crne kante. Takav sustav je 

na našem podneblju primjenjiviji, jer 

barem oni koji su disciplinirani ne 

moraju strepiti kolika će ih ugovorna 

kazna zapasti niti će to ovisiti o 

„procjeni djelatnika Čistoće“ koji 

odvoze otpad. Ukoliko se ne postigne 

dogovor suvlasnika oko manjeg 

volumena kanti i udjela pojedinih 

suvlasnika u tom volumenu, svi će 

plaćati skuplje, ali bez konfrontiranja i 

neugodnih situacija na dnevnoj bazi.  

Apsolutna prevednost ne postoji, a ona 

se postiže kućnim odgojem te kroz 

odgojno-obrazovni sustav, a ne 

svađame između suvlasnika.  

 

Obrazloženje:  

- ne prihvaća 

se 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 



Nedopustivo je da ugovorne kazne 

budu prisiljeni plaćati svi suvlasnici 

višestambene zgrade, a zbog 

nediscipliniranih pojedinaca. Također 

je neprimjereno stavljati disciplinirane 

suvlasnike u poziciju 

inspektora/komunalnog 

redara/policajca odnosno u poziciju da 

se konfrontiraju i izlažu 

neugodnostima ili čak nekim 

prijetnjama ili nedozvoljenim radnjama 

od strane nediscipliniranih susjeda nad 

kojima bi trebali obavljati kontrolu i 

nadzor. Ukoliko su to ta „zelena radna 

mjesta“, gdje su svi zaposleni i 

besplatno rade i izlažu se raznim 

rizicima onda je to ozbiljan znak da 

sustav ne funkcionira. Ako treba neka 

odvoz miješanog komunalnog otpada 

bude skup, ali da ne može pojedinac 

biti odgovoran za tuđe nedozvoljene 

radnje. 

 

575 Boris Firšt 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Odgovornost građana za otpad  

Ovim Nacrtom Odluke sva 

odgovornost se prebacuje na građane. 

Zahtjeva se da se onemogući 

ubacivanje otpada od strane trećih 

osoba (koji nisu stanari višestambene 

zgrade, da stanari „paze“ na druge 

stanare, da se dočekuje djelatnike 

Čistoće kada dolaze po otpad te 

zajedno s njima ubacuje otpad u 

kamione…) što za našu zgradu od 11 

stanova znači da moramo naručiti i 

postaviti spremište unutar kojega bi 

postavili kante i koje bi bilo pod 

ključem. Unutar zgrade nema mjesta, a 

na parceli bi to bilo moguće ostvariti 

nauštrb djela privatnog parkinga i 

dijela protupožarnog puta. Nadamo se 

da ćemo ipak naći neko rješenje, ali u 

Odluci je nužno dodati odredbu da je 

Čistoća uz zapisnik o primopredaji 

dužna preuzeti ključeve spremišta kako 

bi mogla pružati uslugu korištenja 

spremnika. Naime, nerealno je 

očekivati da će uz sve stanari dežurati i 

dočekivati radnike Čistoće na dan 

odvoza. U našoj zgradi su svi zaposleni 

i ne mogu funkcionirati na način da 

dočekuju radnike Čistoće.  

U višestambenim zgradama i poštar 

ima ključ od ulaza ukoliko su poštanski 

sandučići smješteni unutar stubišta pa 

ne vidimo razlog zašto to ne bi bilo 

primjenjivo i na radnike Čistoće.   

Problem je da građani nalaze rješenja 

odnosno da naknadno postavljaju 

spremišta za otpad u vlastitoj režiji i u 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 



svom trošku (uglavnom van zgrade, jer 

unutar zgrada nema prostora zato što 

zgrade jednostavno nisu tako 

projektirane), a da njih pri tome nitko 

ne štiti od devastacije tih istih 

spremišta, bilo od strane radnika 

Čistoće bilo od trećih osoba. Naime, 

svjedoci smo da su po kvartu 

postavljana takva spremišta na ključ ili 

čak na digitalnu šifru, ali da su ista 

razvaljena i da ljudi kojima je to 

nažalost jedan on načina preživljavanja 

i dalje kopaju po 

kantama/kontejnerima. Ono što svi 

znaju jest da pri kopanju po 

kantama/kontejnerima uvijek rasparaju 

vrećice i sav otpad se raspe po 

kantama/kontejnerima (ako imamo 

sreće pa ne rasipaju oko kanti), dakle 

primjerice ukoliko je ubuduće odložen 

u propisanim vrećicama od strane 

stanara sve pada u vodu kad se sve 

pomiješa.  

  Postavljanje kamera o trošku stanara 

o kojima se moglo čuti u medijima je 

također upitno. Naime, kako omogućiti 

građanima da postavljaju kamere 

usmjerene na kante/spremišta za otpad 

na vanjskom prostoru katastarske 

čestice (nažalost u dobrom dijelu 

slučajeva kamera bi morala snimati i 

dio ulice te susjedne 

zgrade/kuće/okućnice) bez da ih netko 

tuži za „neovlašteno snimanje“ ili zbog 

kršenja GDPR-a.   

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

576 Boris Firšt 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Praćenje aktivnosti građana u vezi 

postupanja s otpadom 

Ako se već predlaže ovakav sustav 

onda je potrebno je uvesti sustav koji 

će:  

a) pojačati nadzor komunalnih 

redara i djelatnika Čistoće koji će 

vrebati i neodgovornim pojedincima 

naplaćivati kazne na licu mjesta (time 

bi se ujedno riješio i višak zaposlenih 

unutar Holdinga o kojem se govori u 

medijima); 

b) bilježiti  koliko je koji stan 

kupio vrećica za miješani komunalni 

otpad (veza na sistemski broj korisnika 

javne usluge); 

c) bilježiti  koliko je koji stan 

odnio odvojeno prikupljenog otpada u 

reciklažno dvorište (veza na sistemski 

broj korisnika javne usluge); 

d) omogućiti građanima da 

postavljaju kamere usmjerene na 

kante/spremišta za otpad na vanjskom 

prostoru katastarske čestice (nažalost u 

dobrom dijelu slučajeva kamera bi 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 



morala snimati i dio ulice te susjedne 

zgrade/kuće) bez da ih netko tuži za 

„neovlašteno snimanje“ ili zbog 

kršenja GDPR-a (to je čini se 

nemoguće regulirati na zadovoljavajući 

način).    

Navedenim bi se barem djelomično 

olakšalo sljedeće:  

a) da se vidi tko odvaja otpad, a 

tko ne, i da se barem malo Čistoći i 

stanarima višestambenih zgrada olakša 

identifikacija nediscipliniranih susjeda;  

b) e-ONTO obrazac koji su 

dužna voditi reciklažna dvorišta bio bi 

vjerodostojan dokaz o ponašanju 

građana (uz napomenu da ostaje 

problem da nitko ne evidentira tko 

odlaže otpad na „zelene otoke“ po 

kvartovima); 

c) sprječavanje problema i 

netrpeljivosti među stanarima 

višestambenih zgrada (naime, ovom 

Odlukom se u nedostatku prave 

infrastrukture i sustava izravno 

usmjerava stanare na međusobno 

sukobljavanje i to da se oni „pristojni“ 

konfrontiraju s onima koji su 

„nepristojni“). Zašto bi se netko od 

stanara izlagao riziku da mu se 

„nepristojni“ osvećuju, grebu boju na 

automobilu i slično, što je nažalost 

vjerojatno za očekivati.  

 

Primjer:  

Naime, naša zgrada je mala (11 

stanova) i nemamo kamo staviti više 

od jedne kante od 240 l  za otpadni 

papir (naime trebamo smjestiti još i 

kante za miješani komunalni otpad te 

kantu za biootpad). Ta se kanta često 

popuni i prije isteka 2 tjedna (otpadni 

papir se odvozi svaka dva tjedna) pa ja 

primjerice uvijek (da bi susjedima 

omogućio komociju da papir ubacuju u 

kantu naše zgrade) odvozim svoj otpad 

na reciklažno dvorište, gdje me 

eventualno radnik Čistoće pita da 

pokažem račun na kojemu je i moj 

korisnički broj. Međutim, ja to 

pokažem, on me pusti unutar da 

odložim otpad pri čemu mi odmah 

vrati račun bez bilo kakvog upisa u 

evidenciju (e-ONTO). To mnogim 

građanima smanjuje motivaciju za 

razdvajanje otpada.  

Naše kante (a u budućnosti vjerojatno 

još spremljene u spremište koje 

moramo naručiti i postaviti u vlastitoj 

režiji i o vlastitom trošku) bit će 

vjerojatno smještene unutar naše 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



katastarske čestice (ali kako je gore 

opisano nauštrb dijela privatnog 

parkinga i dijela protupožarnog puta), 

ali ukoliko postavimo kamere 

(ponovno u vlastitoj režiji i trošku) 

kako bi se štitili od devastacije, kako bi 

kontrolirali rad radnika Čistoće i u 

konačnici obavljali kontrolu samih 

stanara, bit će neizbježno da kamera 

snima i dio susjedne parcele i ulice. Još 

će na kraju biti krive zgrade koje o 

svom trošku postave kamere.   

Skraćeno: ukoliko u zaključanom 

spremištu za otpad ima miješanog 

komunalnog otpada koji nije u 

službenim vrećicama, Čistoća i Grad 

Zagreb mogu utvrditi da primjerice 

neki stanar niti kupuje službene vrećice 

za miješani komunalni otpad niti 

odvozi otpad u reciklažno dvorište pa 

se njemu može obračunati ugovorna 

kazna.   

577 Boris Firšt 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Ugovorne kazne (čl. 24. Nacrta 

Odluke) 

 

Zbog neodgovornih susjeda čitava 

zgrada upada u probleme. Ovaj sustav 

vodi u novi krug dužničkog ropstva i u 

konačnici ovrha nad građanima (pa i 

onima koji disciplinirano već i od prije 

ove Odluke odvajaju otpad).  

Bilo je u medijima nevjerojatnih izjava 

neupućenih  predstavnika suvlasnika 

da bi se ugovorne kazne mogle plaćati 

iz pričuve. To se ne smije dopustiti ni u 

kom slučaju jer:  

a) otpad je individualna 

odgovornost svakog kućanstva;  

b) pričuvom se ne može skupiti 

niti za održavanje zgrada, a kamoli da 

Čistoća i Grad Zagreb na ovakav način 

„pokradu“ sredstva građana i to svih, i 

onih koji redovito plaćaju pričuvu, i 

redovito odvajaju i gospodare otpadom 

na način kako je to propisano; 

c) se zbog odvoza otpada 

ugrožava sposobnost suvlasnika da 

održavaju zgradu. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

578 Boris Firšt 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Sprječavanje zlouporaba ovlasti 

radnika Čistoće (članak 9. 20., 21. i 24. 

te Prilog III. Nacrta Odluke) 

 

Grad Zagreb mora osigurati kontrolu 

nad radnicima Čistoće kako bi se:  

- spriječilo namjerno 

naplaćivanje ugovornih kazni bez 

dokaza; 

- spriječilo naplaćivanje kazni 

po individulanog procjeni radnika 

- ne prihvaća 

se   

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 



Čistoće, koji će nekima „odrediti“ 

kaznu, a nekima neće; 

- spriječilo da ukoliko neka 

višestambena zgrada ima npr. 4 kante 

za miješani komunalni otpad, a na dan 

odvoza su pune samo dvije kante, a 

dvije su prazne, radnici Čistoće ne 

skeniraju kodove sve 4 kante što 

dovodi do povećanih troškova za 

građane s jedne strane i netočne 

statistike temeljem koje HR izvještava 

Europsku komisiju s druge strane; 

- obvezalo radnike Čistoće da 

preuzmu ključeve, kartice ili 

pinove/šifre (ovisno o sistemu 

zaključavanja) spremišta za kante za 

otpad uz zapisnik o primopredaji 

između predstavnika zgrade i 

predstavnika Čistoće; 

- da s kantama i spremištima 

koje će građani morati skupo platiti 

postupaju na savjestan i ispravan način 

(tko će odgovarati za oštećenja 

spremišta koje su platiti i postavili 

građani svojim novcem…)  

 

Ovdje navedeno je potrebno ugraditi u 

odgovarajuće članke i stavke Odluke.   

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

579 Boris Firšt 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Reciklažna dvorišta i „zeleni otoci“ po 

kvartovima (Članak 13. Nacrta Odluke 

 

Potrebno je uspostaviti veći broj 

reciklažnih dvorišta i „zelenih otoka“ 

po kvartovima.  „Zeleni otok“ = javna 

površina na kojoj su smješteni 

spremnici za odvojeno prikupljanje 

otpada u koje građani mogu besplatno 

odložiti odvojeno prikupljeni otpad. 

- primljeno 

na znanje 

Mreža reciklažnih dvorišna kao i spremnika 

za prikupljanje reciklabilnog otpada 

postavljenih na javnoj površini konstantno 

će se širiti prema potrebama pojedinog 

gradskih kvartova u suradnji sa 

predstavnicima vijeća gradskih četvrti i 

mjesnih odbora. 

580 Boris Firšt 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Omogućavanje pojedinačnog 

korištenja javne usluge stanarima 

višestambenih zgrada (članak 19. 

Nacrta Odluke) 

U članku 19. Nacrta Odluke se 

omogućava pojedinačno korištenje 

javne usluge, ali samo korisnicima 

usluge iz kategorije koja nije 

kućanstvo.  

Korisnicima iz kategorije kućanstvo 

(pojedinim stanovima unutar 

višestambene zgrade)  je potrebno 

omogućiti sklapanje pojedinačnog 

ugovora s pružateljem javne usluge 

ukoliko ti korisnici mogu osigurati da 

spremnik za miješani komunalni otpad 

bude unutar njihovog posebnog dijela 

nekretnine te dostupan radnicima 

Čistoće na dan odvoza.  

Obrazloženje:  

Nedopustivo je da ugovorne kazne 

budu prisiljeni plaćati svi suvlasnici 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 19. stavkom 2. prijedloga Odluke 

je propisano da standardizirani spremnici za 

miješani komunalni otpad  koji su 

dodijeljeni korisnicima usluge u okviru 

ostvarivanja prava na pojedinačno korištenje 

javne usluge moraju biti smješteni unutar 

posebnog dijela nekretnine tog korisnika 

usluge. 



višestambene zgrade, a zbog 

nediscipliniranih pojedinaca. Također 

je neprimjereno stavljati disciplinirane 

suvlasnike u poziciju 

inspektora/komunalnog 

redara/policajca odnosno u poziciju da 

se konfrontiraju i izlažu 

neugodnostima ili čak nekim 

prijetnjama ili nedozvoljenim radnjama 

od strane nediscipliniranih susjeda nad 

kojima bi trebali obavljati kontrolu i 

nadzor. Ukoliko su to ta „zelena radna 

mjesta“, gdje su svi zaposleni i 

besplatno rade i izlažu se raznim 

rizicima onda je to znak da sustav ne 

funkcionira. Ako treba neka odvoz 

miješanog komunalnog otpada bude 

skup, ali da ne može pojedinac biti 

odgovoran za tuđe nedozvoljene 

radnje. To nije socijalni sustav, nego 

sustav gdje nepristojni i 

nedisciplinirani ugnjetavaju pristojne. 

581 Boris Firšt 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Način korištenja zajedničkog 

spremnika (članak 20. Nacrta Odluke) 

 

Zbog svega već ranije navedenog su 

potpuno neprihvatljive odredbe niže 

navedenog članka 20. Naime, ne mogu 

se stanari koji rade, baviti svime dolje 

navedenim i biti „manageri 

smetlarnika“. Ljudi rade svoje poslove 

i ne mogu obavljati poslove umjesto 

radnika Čistoće. Potrebno je da Grad 

Zagreb uspostavi učinkovit sustav 

kontrole i kažnjavanja 

nediscipliniranih pojedinaca, te također 

sustav kontrole nad radnicima Čistoće. 

Pa zar će suvlasnici primjerice paziti 

da ukoliko se kanta gravitacijski ne 

isprazni to obave ručno, a radnici 

Čistoće će pri tome sjediti skrštenih 

ruku…? Pa ne plaćaju građani samo 

uslugu prijevoze neke robe. Dalje ne 

treba niti komentirati. Najgore je to da 

se ovakvih odredbi „boje“ i pišu 

primjedbe oni koji su ionako 

disciplinirani dok je „baš briga“ one 

druge. Grad Zagreb treba uspostaviti 

sustav. Ako treba, neka odvoz bude 

skup, ali da ne može pojedinac biti 

odgovoran za tuđe nedozvoljene 

radnje. Odredbe o ugovornim kaznama 

u višestambenim zgradama su 

jednostavno neprihvatljive i vode u 

novi krug dužničkog ropstva i u 

konačnici ovrha nad građanima (pa i 

onih koji savjesno poštuju sve odredbe 

Odluke). Grad Zagreb treba osigurati 

da komunalni redari i druge javne 

službe obavljaju svoj posao i „vrebaju 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga  

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

 

Otpad životinjskog porijekla je  otpad 

animalnog i klaoničkog otpada, životinjskih 

trupla i životinjskih prerađevina ako nisu 

termički obrađeni prema posebnim 

propisima kako to propisuje članka 39. 

stavka 1. točke 5. 



te na licu mjesta kažnjavaju 

nedisciplinirane pojedince“.  

Pristojni i razboriti građani će se 

ponašati savjesno i biti obvezani 

logikom i kućnim odgojem, a ove 

ostale niti kazne neće spriječiti da se 

ponašaju neprimjereno i za to 

okrivljuju sve druge.  

 

Članak 20. iz Nacrta Odluke glasi:  

 

„Korisnici usluge koji zajednički 

koriste spremnik mogu sporazumom iz 

stavka 2. ovoga članka  među sobom 

odrediti i ovlastiti osobu koja će bez 

naknade ili uz sporazumom određenu 

naknadu skrbiti: 

- da se spremnici nalaze u za to 

predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi 

odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba; 

-da se primopredaja spremnika obavlja 

u određeni dan i okvirno vrijeme 

sukladno rasporedu odvoza otpada iz 

Obavijesti davatelja usluge, kao i da 

spremnici i njihov sadržaj budu 

dostupni davatelju usluge prilikom 

primopredaje ukoliko se isti nalaze u 

zaključanim smetlarnicima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

unutar katastarske čestice nekretnine, 

tipiziranim boksovima ili je na bilo 

koji drugi način onemogućen pristup 

spremnicima i njihovom sadržaju od 

strane trećih osoba, kao i da radnici 

davatelja usluge nakon obavljene 

primopredaje spremnike vrate na 

njihovo mjesto; 

- da se vizualnim pregledom u koliko 

je to moguće utvrdi da sadržaj 

spremnika odgovara vrsti otpada čija 

se primopredaja obavlja, da odloženi 

otpad u spremniku nije sabijen čime bi 

se onemogućilo gravitacijsko 

pražnjenje, da u spremnike, a osobito u 

spremnike za miješani komunalni 

otpad, nije odložen problematičan, 

opasni ili otpad životinjskog porijekla, 

da oko spremnika ne postoji razbacani 

otpad, da se poklopci spremnika mogu 

uredno zatvoriti, da se rukuje sa 

spremnicima na način koji ne uzrokuje 

njihovo oštećenje, a sve kako bi se 

izbjeglo izricanje ugovorne kazne; 



- da osobe koje nemaju pravo 

korištenja zajedničkog spremnika svoj 

otpad odlažu u isti, te u slučaju ako se 

utvrdi takvo postupanje od strane 

pojedinih osoba, podnose prijave 

davatelju usluge, kako i da prijavljuju 

svako nepropisano korištenje 

spremnika od strane bilo kojeg 

korisnika usluge koji zajednički koriste 

spremnik; 

-da davatelju usluge bude vraćena 

popunjena izjava o načinu korištenja 

javne usluge, da davatelj usluge bude 

pravovremeno obaviješten svakoj 

promjeni podataka iz Izjave, 

-da budu u komunikaciji s davateljem 

usluge vezano za sva pitanja koja se 

tiču sakupljanja komunalnog otpada,  

posebno što se tiče  edukacije i uputa 

davatelja usluge vezano za pravilno 

odvajanje i postupanje s otpadom, te da 

o navedenome izvijeste druge 

korisnike usluga koji zajednički koriste 

spremnik isticanjem pisanih obavijesti 

i uputa u zajedničkim prostorijama, te 

se korisnici usluga koji zajednički 

koriste spremnik mogu sporazumom iz 

ovoga članka sporazumjeti i o svim 

drugim pitanjima za koja smatraju da 

su bitna za pravilno korištenje 

zajedničkog spremnika.  

Korisnici usluge koji zajednički koriste 

spremnike mogu sporazumom odrediti 

raspored prema koje će obavljati sve ili 

neke poslove iz prethodnog stavka. 

Pisani sporazum iz stavka 2. ovoga 

članka potpisan po korisnicima usluga 

koji na istom obračunskom mjestu 

zajednički koriste spremnike, korisnici 

su dužni dostaviti davatelju usluge uz 

izjavu o korištenju javne usluge za isto 

obračunsko mjesto, pri čemu je 

dovoljno da se davatelju usluge uz 

sporazum dostavi samo jedna izjava o 

korištenju javne usluge koja se odnosi 

na isto obračunsko mjesto.“ 

 

Dodatno, ukoliko se pažljivo iščitava i 

ova Odluka, ali i druge upute 

objavljene na mrežnim stranicama 

Čistoće o tome što odložiti u koju vrstu 

spremnika, proizlazi da se „otpad 

životinjskog porijekla“ (vidjeti gore 

unutar čl. 24. označeno crveno) ne 

može odložiti nigdje. Naime, ostaci 

kosti, mesa ili ribe ne smiju se odlagati 

niti u biorazgradivi otpad ni u miješani 

komunalni otpad. Zar da ljudi nose 

ostatke salame, ili kosti u 

Agroproteinku u Sesvete? 



582 Boris Firšt 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Ugovorne kazne (članak 24. Nacrta 

Odluke) 

 

Vrijede iste primjedbe kao i gore 

navedene pod „Način korištenja 

zajedničkog spremnika“.   

 

Dodatno, prekršaji su raspisani u 

detalje u odvojenim stavcima unutar 

članka 24. Nacrta Odluke pri čemu u 

tom članku stoji i:  

„Ako se utvrdi da je korisnik usluge 

počinio više radnji za koje je prema 

ovom članku propisana obveza 

plaćanja ugovorne kazne, davatelj 

usluge će mu za svaku od navedenih 

radnji obračunati i naplatiti ugovornu 

kaznu. 

Kad više korisnika usluge koristi 

zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad 

se ne utvrdi odgovornost pojedinog 

korisnika snose svi korisnici usluge 

koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju 

spremnika.“ 

Crveno označena odredba je prostor za 

manipulaciju i osnova da se korisnike 

ovisno o individualnoj procjeni radnika 

Čistoće maltretira preko svake mjere.  

 

PRIMJER MOGUĆEG OBRAČUNA 

UGOVORNE KAZNE PREMA 

ODLUCI (članak 24. ODLUKE):  

Ugovorna kazna je moguća, ako pri 

odovozu otpada radnici Čistoće npr. 

utvrde slijedeće nepravilnosti:  

• ako se na svom obračunskom 

mjestu  postupa s otpadom na način 

kojim se dovodi u opasnost ljudsko 

zdravlje, dovodi do rasipanja otpada 

oko spremnika (kante, spremišta za 

kante) i uzrokuje pojavu neugode 

drugoj osobi zbog mirisa otpada; 

• ako u spremniku (kanti) za 

miješani komunalni otpad taj otpad 

nije odložen u standardizirane vrećice 

za miješani komunalni otpad;  

• ako je otpad u spremnku 

(kanti) sabijen zbog čega nije moguće 

gravitacijsko pražnjenje kanti;  

• ako je u spremniku (kanti) 

odložena veća količina otpada od 

zapremine spremnika zbog čega se 

poklopac spremnika ne može zatvoriti;  

• ako se spremnik bez 

odobrenja davatelja usluge nalazi ja 

javnoj površini, npr. nogostupu.   

Ugovorna kazna u iznosu do 500,00 kn 

može se naplatiti za svaku pojedinu 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 



nepravilnost navedenu u članku 24. 

ODLUKE pa ukoliko samo za jedan 

odvoz imate npr. tri nepravilnosti iznos 

ugovorne kazne može biti do 1.500,00 

kn. Treba računati da tijekom mjeseca 

(s obzirom da se miješani komunalni 

otpad odvozi 2 puta tjedno odnosno 8-

9 puta mjesečno te plastika/metal i 

papir po 2 put tjedno) imamo 12-13 

odvoza mjesečno.  

 

Dakle, davatelj usluge za 3 

nepravilnosti po odvozu može 

obračunati ugovornu kaznu kako 

slijedi:  

3 nepravilnosti x 500,00 kn x 5 odvoza 

tijekom mjeseca = 7.500,00 kn  

 

U ovakvom slučaju na kraju mjeseca 

će na svom računu povrh svog fiksnog 

i varijabilnog dijela računa svaki 

suvlasnik u zgradi sa npr. 10 stanova 

dobiti i desetinu ugovorne kazne 

odnosno 750,00 kn samo ugovorne 

kazne. U ovakvim slučajevim su veće 

zgrade u prednosti, jer ako ima 50 

stanova onda ugovorna kazna po stanu 

iznosi 150,00 kn. 

 

Kada dobijete izdani račun, a ne platite 

ga kao i za svaki drugi račun, Čistoća 

šalje opomenu i zatezne kamate, a 

potom ide u prisilnu naplatu. 

 

Opći uvjeti ugovora s korisnicima 

usluga (Prilog III. Nacrta Odluke)  

 

U skladu sa svim  prethodno 

navedenim potrebno je izmijeniti i 

Prilog III. ove Odluke (OPĆI UVJETI 

UGOVORA S KORISNICIMA 

USLUGA). 

583 Marko Blažević Korisnici koji žive u stanovima i 

odvajaju otpad ne mogu skupiti 20 

litara miješanog otpada za dva tjedana. 

Za dva tjedna u ljetnim mjesecima taj 

bi se otpad toliko usmrdio da se ne bi 

moglo živjeti u tom stanu, kao ni u 

ostatku stambene zgrade.  

Za obiteljske kuće koje imaju svoje 

spremnika za miješani otpad postoje na 

tržištu ICT rješenja za praćenje broja 

odvoza, kao i popunjenosti kante.  

Uvođenje obveze standardiziranih 

vrećica će dodatno generirati plastični 

otpad koji se želi smanjiti.  

Prijedlozi za uvrštenje u Nacrt 

prijedloga Odluke o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada u 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

Spremnici dodijeljeni korisnicima usluge 

označeni su barkodom koji se skenira 

prilikom pražnjenja spremnika kako dokaz 

da je javna usluga izvršena. 



Gradu Zagrebu su redom prema 

važnosti: 

1. Uvesti vrećice od 5 litara 

2. Za obiteljske kuće uvesti 

čipove za kante za miješani otpad 

prema koji bi pratio broj odvoza kao i 

popunjenost kante  

3. Do uvođenja čipova uvesti 

vrećicu od 80 litara kako bi ju građani 

mogli staviti u najmanju kantu koju 

koriste obiteljske kuće. Na taj način 

mogu na dvorištu skupljati otpad bez 

da im stvara neugodan miris u 

stambenom prostoru.  

 

 

 

584 Marko Blažević Članak 7.  

„Standardizirani spremnici za 

prikupljanje miješanog komunalnog 

otpada su volumena 120 litara, 240 

litara i 1.100 litara.“ 

Nije naveden spremnik koji postoji za 

obiteljske kuće od 80 litara. 

- primljeno 

na znanje 

U skladu sa člankom 66. stavkom 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

stavkom 3. prijedloga Odluke propisane su 

standardne veličine spremnika za miješani 

komunalni otpad volumena 120 litara, 240 

litara i 1.100 litara. 

585 Marko Blažević „Miješani komunalni otpad od 

korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za 

miješani komunalni otpad izrađenih od 

recikliranog materijala, volumena 20 i 

40 litara koje korisnici usluga 

nabavljaju o svom trošku, a prema 

cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu 

u standardizirane spremnike za 

miješani komunalni otpad iz stavka 3. 

ovog članka.“ 

Premali raspon vrećica, prijedlozi su 

dodati 5 litara i 80 litara. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

586 Davor Petrlić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Organizacija sustava gospodarenja 

otpadom općenito – prijedlog 

alternativnog modela  

 

S obzirom da nedostatak infrastrukture 

i sustava kontrole model gospodarenja 

otpadom nije primjeren posebno ne za 

višestambene zgrade. Nepotrebno je da 

se unutar kanti za miješani komunalni 

otpad isti još dodatno mora odlagati u 

posebnim vrećicama.  

Motivaciju građanima za odvajanje 

otpada dovoljno bi bilo stimulirati 

poskupljenjem usluge odvoza 

miješanog komunalnog otpada. 

Ostaviti crne kante, ali njihov odvoz 

poskupjeti bez uvođenja ovog modela s 

vrećicama i ugovornim kaznama. Tako 

će se stanari sami truditi da zaduže 

manje volumene kanti i stvaraju manje 

miješanog komunalnog otpada 

odvajanjem reciklabilnih frakcija te 

- ne prihvaća 

se 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 



paze (koliko je to moguće i realno) da 

u njihove kante ne ubacuju otpad treće 

osobe koje ne stanuju u zgradi, jer će 

im u suprotnom računi za odvoz otpada 

biti izrazito visoki. Dakle, dovoljan je 

model fiksni paušal + skuplji odvoz 

miješanog komunalnog otpada po 

volumenu crne kante. Takav sustav je 

na našem podneblju primjenjiviji, jer 

barem oni koji su disciplinirani ne 

moraju strepiti kolika će ih ugovorna 

kazna zapasti niti će to ovisiti o 

„procjeni djelatnika Čistoće“ koji 

odvoze otpad. Ukoliko se ne postigne 

dogovor suvlasnika oko manjeg 

volumena kanti i udjela pojedinih 

suvlasnika u tom volumenu, svi će 

plaćati skuplje, ali bez konfrontiranja i 

neugodnih situacija na dnevnoj bazi.  

Apsolutna pravednost ne postoji, a ona 

se postiže kućnim odgojem te kroz 

odgojno-obrazovni sustav, a ne 

svađama između suvlasnika.  

 

Obrazloženje:  

Nedopustivo je da ugovorne kazne 

budu prisiljeni plaćati svi suvlasnici 

višestambene zgrade, a zbog 

nediscipliniranih pojedinaca. Također 

je neprimjereno stavljati disciplinirane 

suvlasnike u poziciju 

inspektora/komunalnog 

redara/policajca odnosno u poziciju da 

se konfrontiraju i izlažu 

neugodnostima ili čak nekim 

prijetnjama ili nedozvoljenim radnjama 

od strane nediscipliniranih susjeda nad 

kojima bi trebali obavljati kontrolu i 

nadzor. Ukoliko su to ta „zelena radna 

mjesta“, gdje su svi zaposleni i 

besplatno rade i izlažu se raznim 

rizicima onda je to ozbiljan znak da 

sustav ne funkcionira. Ako treba neka 

odvoz miješanog komunalnog otpada 

bude skup, ali da ne može pojedinac 

biti odgovoran za tuđe nedozvoljene 

radnje. 

 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

587 Davor Petrlić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Odgovornost građana za otpad  

Ovim Nacrtom Odluke sva 

odgovornost se prebacuje na građane. 

Zahtjeva se da se onemogući 

ubacivanje otpada od strane trećih 

osoba (koji nisu stanari više stambene 

zgrade, da stanari „paze“ na druge 

stanare, da se dočekuje djelatnike 

Čistoće kada dolaze po otpad te 

zajedno s njima ubacuje otpad u 

kamione…) što za našu zgradu od 11 

stanova znači da moramo naručiti i 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 



postaviti spremište unutar kojega bi 

postavili kante i koje bi bilo pod 

ključem. Unutar zgrade nema mjesta, a 

na parceli bi to bilo moguće ostvariti 

nauštrb djela privatnog parkinga i 

dijela protupožarnog puta. Nadamo se 

da ćemo ipak naći neko rješenje, ali u 

Odluci je nužno dodati odredbu da je 

Čistoća uz zapisnik o primopredaji 

dužna preuzeti ključeve spremišta kako 

bi mogla pružati uslugu korištenja 

spremnika. Naime, nerealno je 

očekivati da će uz sve stanari dežurati i 

dočekivati radnike Čistoće na dan 

odvoza. U našoj zgradi su svi zaposleni 

i ne mogu funkcionirati na način da 

dočekuju radnike Čistoće.  

U više stambenim zgradama i poštar 

ima ključ od ulaza ukoliko su poštanski 

sandučići smješteni unutar stubišta pa 

ne vidimo razlog zašto to ne bi bilo 

primjenjivo i na radnike Čistoće.   

 

Problem je da građani nalaze rješenja 

odnosno da naknadno postavljaju 

spremišta za otpad u vlastitoj režiji i u 

svom trošku (uglavnom van zgrade, jer 

unutar zgrada nema prostora zato što 

zgrade jednostavno nisu tako 

projektirane), a da njih pri tome nitko 

ne štiti od devastacije tih istih 

spremišta, bilo od strane radnika 

Čistoće bilo od trećih osoba. Naime, 

svjedoci smo da su po kvartu 

postavljana takva spremišta na ključ ili 

čak na digitalnu šifru, ali da su ista 

razvaljena i da ljudi kojima je to 

nažalost jedan on načina preživljavanja 

i dalje kopaju po 

kantama/kontejnerima. Ono što svi 

znaju jest da pri kopanju po 

kantama/kontejnerima uvijek rasparaju 

vrećice i sav otpad se raspe po 

kantama/kontejnerima (ako imamo 

sreće pa ne rasipaju oko kanti), dakle 

primjerice ukoliko je ubuduće odložen 

u propisanim vrećicama od strane 

stanara sve pada u vodu kad se sve 

pomiješa.  

    

Postavljanje kamera o trošku stanara o 

kojima se moglo čuti u medijima je 

također upitno. Naime, kako omogućiti 

građanima da postavljaju kamere 

usmjerene na kante/spremišta za otpad 

na vanjskom prostoru katastarske 

čestice (nažalost u dobrom dijelu 

slučajeva kamera bi morala snimati i 

dio ulice te susjedne 

zgrade/kuće/okućnice) bez da ih netko 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



tuži za „neovlašteno snimanje“ ili zbog 

kršenja GDPR-a.   

588 Davor Petrlić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Praćenje aktivnosti građana u vezi 

postupanja s otpadom 

Ako se već predlaže ovakav sustav 

onda je potrebno je uvesti sustav koji 

će:  

a) pojačati nadzor komunalnih 

redara i djelatnika Čistoće koji će 

vrebati i neodgovornim pojedincima 

naplaćivati kazne na licu mjesta (time 

bi se ujedno riješio i višak zaposlenih 

unutar Holdinga o kojem se govori u 

medijima); 

b) bilježiti  koliko je koji stan 

kupio vrećica za miješani komunalni 

otpad (veza na sistemski broj korisnika 

javne usluge); 

c) bilježiti  koliko je koji stan 

odnio odvojeno prikupljenog otpada u 

reciklažno dvorište (veza na sistemski 

broj korisnika javne usluge); 

d) omogućiti građanima da 

postavljaju kamere usmjerene na 

kante/spremišta za otpad na vanjskom 

prostoru katastarske čestice (nažalost u 

dobrom dijelu slučajeva kamera bi 

morala snimati i dio ulice te susjedne 

zgrade/kuće) bez da ih netko tuži za 

„neovlašteno snimanje“ ili zbog 

kršenja GDPR-a (to je čini se 

nemoguće regulirati na zadovoljavajući 

način).    

 

Navedenim bi se barem djelomično 

olakšalo sljedeće:  

a) da se vidi tko odvaja otpad, a 

tko ne, i da se barem malo Čistoći i 

stanarima više stambenih zgrada olakša 

identifikacija nediscipliniranih susjeda;  

b) e-ONTO obrazac koji su 

dužna voditi reciklažna dvorišta bio bi 

vjerodostojan dokaz o ponašanju 

građana (uz napomenu da ostaje 

problem da nitko ne evidentira tko 

odlaže otpad na „zelene otoke“ po 

kvartovima); 

c) sprječavanje problema i 

netrpeljivosti među stanarima više 

stambenih zgrada (naime, ovom 

Odlukom se u nedostatku prave 

infrastrukture i sustava izravno 

usmjerava stanare na međusobno 

sukobljavanje i to da se oni „pristojni“ 

konfrontiraju s onima koji su 

„nepristojni“). Zašto bi se netko od 

stanara izlagao riziku da mu se 

„nepristojni“ osvećuju, grebu boju na 

automobilu i slično, što je nažalost 

vjerojatno za očekivati.  

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



 

Primjer:  

Naime, naša zgrada je mala (14 

stanova) i nemamo kamo staviti crni, 

plavi i žuti kontejner te kantu za bio 

otpad. 

Naše kontejnere i kantu (a u 

budućnosti vjerojatno još spremljene u 

spremište koje moramo naručiti i 

postaviti u vlastitoj režiji i o vlastitom 

trošku) bit će vjerojatno smješteni van 

naše katastarske čestice na zemljištu u 

gradskom vlasništvu (ukoliko nam se 

to odobri), te ukoliko postavimo 

kamere (ponovno u vlastitoj režiji i 

trošku) kako bi se štitili od devastacije, 

kako bi kontrolirali rad djelatnika 

Čistoće (koji su nam polomili plavi 

kontejner) i u konačnici obavljali 

kontrolu samih stanara i nepoznatih 

osoba, bit će neizbježno da kamera 

snima i dio susjedne parcele i ulice. Još 

će na kraju biti krive zgrade koje o 

svom trošku postave kamere. U više 

navrata sam bio aktivni sudionik 

prepirke, čak na rubu fizičkog 

obračuna kada su nepoznate osobe u 

prolazu pokušavale u naš crni 

kontejner iz automobila ubaciti po tri 

do četiri 120 litarske vreće otpada 

 

Skraćeno: ukoliko u zaključanom 

spremištu za otpad ima miješanog 

komunalnog otpada koji nije u 

službenim vrećicama, Čistoća i Grad 

Zagreb mogu utvrditi da primjerice 

neki stanar niti kupuje službene vrećice 

za miješani komunalni otpad niti 

odvozi otpad u reciklažno dvorište pa 

se njemu može obračunati ugovorna 

kazn 

589 Davor Petrlić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Ugovorne kazne (čl. 24. Nacrta 

Odluke) 

Zbog neodgovornih susjeda čitava 

zgrada upada u probleme. Ovaj sustav 

vodi u novi krug dužničkog ropstva i u 

konačnici ovrha nad građanima (pa i 

onima koji disciplinirano već i od prije 

ove Odluke odvajaju otpad).  

Bilo je u medijima nevjerojatnih izjava 

neupućenih  predstavnika suvlasnika 

da bi se ugovorne kazne mogle plaćati 

iz pričuve. To se ne smije dopustiti ni u 

kom slučaju jer:  

a) otpad je individualna 

odgovornost svakog kućanstva;  

b) pričuvom se ne može skupiti 

niti za održavanje zgrada, a kamoli da 

Čistoća i Grad Zagreb na ovakav način 

„pokradu“ sredstva građana i to svih, i 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 



onih koji redovito plaćaju pričuvu, i 

redovito odvajaju i gospodare otpadom 

na način kako je to propisano; 

c) se zbog odvoza otpada 

ugrožava sposobnost suvlasnika da 

održavaju zgradu.  

 

590 Davor Petrlić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Sprječavanje zlouporaba ovlasti 

radnika Čistoće (članak 9. 20., 21. i 24. 

te Prilog III. Nacrta Odluke) 

 

Grad Zagreb mora osigurati kontrolu 

nad djelatnicima Čistoće kako bi se:  

- spriječilo namjerno 

naplaćivanje ugovornih kazni bez 

dokaza; 

- spriječilo naplaćivanje kazni 

po osobnoj procjeni djelatnika Čistoće, 

koji će nekima „odrediti“ kaznu, a 

nekima neće; 

- spriječilo da ukoliko neka više 

stambena zgrada ima npr. 4 kante za 

miješani komunalni otpad, a na dan 

odvoza su pune samo dvije kante, a 

dvije su prazne, djelatnici Čistoće ne 

skeniraju kodove sve 4 kante što 

dovodi do povećanih troškova za 

građane s jedne strane i netočne 

statistike temeljem koje HR izvještava 

Europsku komisiju s druge strane; 

- obvezalo djelatnike Čistoće da 

preuzmu ključeve, kartice ili 

pinove/šifre (ovisno o sistemu 

zaključavanja) spremišta za kante za 

otpad uz zapisnik o primopredaji 

između predstavnika zgrade i 

predstavnika Čistoće; 

- da s kantama i spremištima 

koje će građani morati skupo platiti 

postupaju na savjestan i ispravan način 

(tko će odgovarati za oštećenja 

spremišta koje su platiti i postavili 

građani svojim novcem…)  

 

Ovdje navedeno je potrebno ugraditi u 

odgovarajuće članke i stavke Odluke.   

- ne prihvaća 

se 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

591 Davor Petrlić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Reciklažna dvorišta i „zeleni otoci“ po 

kvartovima (Članak 13. Nacrta Odluke 

Potrebno je uspostaviti veći broj 

reciklažnih dvorišta i „zelenih otoka“ 

po kvartovima.  „Zeleni otok“ = javna 

površina na kojoj su smješteni 

spremnici za odvojeno prikupljanje 

otpada u koje građani mogu besplatno 

odložiti odvojeno prikupljeni otpad.  

 

- primljeno 

na znanje 

Mreža reciklažnih dvorišna kao i spremnika 

za prikupljanje reciklabilnog otpada 

postavljenih na javnoj površini konstantno 

će se širiti prema potrebama pojedinog 

gradskih kvartova u suradnji sa 

predstavnicima vijeća gradskih četvrti i 

mjesnih odbora. 

592 Davor Petrlić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

Omogućavanje pojedinačnog 

korištenja javne usluge stanarima više 

stambenih zgrada (članak 19. Nacrta 

Odluke) 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 19. stavkom 2. prijedloga Odluke 

je propisano da standardizirani spremnici za 

miješani komunalni otpad  koji su 

dodijeljeni korisnicima usluge u okviru 



javno ne 

objavljuju 

 

U članku 19. Nacrta Odluke se 

omogućava pojedinačno korištenje 

javne usluge, ali samo korisnicima 

usluge iz kategorije koja nije 

kućanstvo.  

Korisnicima iz kategorije kućanstvo 

(pojedinim stanovima unutar više 

stambene zgrade)  je potrebno 

omogućiti sklapanje pojedinačnog 

ugovora s pružateljem javne usluge 

ukoliko ti korisnici mogu osigurati da 

spremnik za miješani komunalni otpad 

bude unutar njihovog posebnog dijela 

nekretnine te dostupan radnicima 

Čistoće na dan odvoza.  

Obrazloženje:  

Nedopustivo je da ugovorne kazne 

budu prisiljeni plaćati svi suvlasnici 

više stambene zgrade, a zbog 

nediscipliniranih pojedinaca. Također 

je neprimjereno stavljati disciplinirane 

suvlasnike u poziciju 

inspektora/komunalnog 

redara/policajca odnosno u poziciju da 

se konfrontiraju i izlažu 

neugodnostima ili čak nekim 

prijetnjama ili nedozvoljenim radnjama 

od strane nediscipliniranih susjeda nad 

kojima bi trebali obavljati kontrolu i 

nadzor. Ukoliko su to ta „zelena radna 

mjesta“, gdje su svi zaposleni i 

besplatno rade i izlažu se raznim 

rizicima onda je to znak da sustav ne 

funkcionira. Ako treba neka odvoz 

miješanog komunalnog otpada bude 

skup, ali da ne može pojedinac biti 

odgovoran za tuđe nedozvoljene 

radnje. To nije socijalni sustav, nego 

sustav gdje nepristojni i 

nedisciplinirani ugnjetavaju pristojne. 

ostvarivanja prava na pojedinačno korištenje 

javne usluge moraju biti smješteni unutar 

posebnog dijela nekretnine tog korisnika 

usluge. 
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Način korištenja zajedničkog 

spremnika (članak 20. Nacrta Odluke) 

 

Zbog svega već ranije navedenog su 

potpuno neprihvatljive odredbe niže 

navedenog članka 20. Naime, ne mogu 

se stanari koji rade, baviti svime dolje 

navedenim i biti „manageri 

smetlarnika“. Ljudi rade svoje poslove 

i ne mogu obavljati poslove umjesto 

radnika Čistoće. Potrebno je da Grad 

Zagreb uspostavi učinkovit sustav 

kontrole i kažnjavanja 

nediscipliniranih pojedinaca, te također 

sustav kontrole nad radnicima Čistoće. 

Pa zar će suvlasnici primjerice paziti 

da ukoliko se kanta gravitacijski ne 

isprazni to obave ručno, a radnici 

Čistoće će pri tome sjediti skrštenih 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

 

Otpad životinjskog porijekla je  otpad 

animalnog i klaoničkog otpada, životinjskih 

trupla i životinjskih prerađevina ako nisu 

termički obrađeni prema posebnim 

propisima kako to propisuje članka 39. 

stavka 1. točke 5. 



ruku…? Pa ne plaćaju građani samo 

uslugu prijevoze neke robe. Dalje ne 

treba niti komentirati. Najgore je to da 

se ovakvih odredbi „boje“ i pišu 

primjedbe oni koji su ionako 

disciplinirani dok je „baš briga“ one 

druge. Grad Zagreb treba uspostaviti 

sustav. Ako treba, neka odvoz bude 

skup, ali da ne može pojedinac biti 

odgovoran za tuđe nedozvoljene 

radnje. Odredbe o ugovornim kaznama 

u višestambenim zgradama su 

jednostavno neprihvatljive i vode u 

novi krug dužničkog ropstva i u 

konačnici ovrha nad građanima (pa i 

onih koji savjesno poštuju sve odredbe 

Odluke). Grad Zagreb treba osigurati 

da komunalni redari i druge javne 

službe obavljaju svoj posao i „vrebaju 

te na licu mjesta kažnjavaju 

nedisciplinirane pojedince“.  

Pristojni i razboriti građani će se 

ponašati savjesno i biti obvezani 

logikom i kućnim odgojem, a ove 

ostale niti kazne neće spriječiti da se 

ponašaju neprimjereno i za to 

okrivljuju sve druge.  

 

Članak 20. iz Nacrta Odluke glasi:  

 

„Korisnici usluge koji zajednički 

koriste spremnik mogu sporazumom iz 

stavka 2. ovoga članka  među sobom 

odrediti i ovlastiti osobu koja će bez 

naknade ili uz sporazumom određenu 

naknadu skrbiti: 

- da se spremnici nalaze u za to 

predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi 

odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba; 

-da se primopredaja spremnika obavlja 

u određeni dan i okvirno vrijeme 

sukladno rasporedu odvoza otpada iz 

Obavijesti davatelja usluge, kao i da 

spremnici i njihov sadržaj budu 

dostupni davatelju usluge prilikom 

primopredaje ukoliko se isti nalaze u 

zaključanim smetlarnicima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

unutar katastarske čestice nekretnine, 

tipiziranim boksovima ili je na bilo 

koji drugi način onemogućen pristup 

spremnicima i njihovom sadržaju od 

strane trećih osoba, kao i da radnici 



davatelja usluge nakon obavljene 

primopredaje spremnike vrate na 

njihovo mjesto; 

- da se vizualnim pregledom u koliko 

je to moguće utvrdi da sadržaj 

spremnika odgovara vrsti otpada čija 

se primopredaja obavlja, da odloženi 

otpad u spremniku nije sabijen čime bi 

se onemogućilo gravitacijsko 

pražnjenje, da u spremnike, a osobito u 

spremnike za miješani komunalni 

otpad, nije odložen problematičan, 

opasni ili otpad životinjskog porijekla, 

da oko spremnika ne postoji razbacani 

otpad, da se poklopci spremnika mogu 

uredno zatvoriti, da se rukuje sa 

spremnicima na način koji ne uzrokuje 

njihovo oštećenje, a sve kako bi se 

izbjeglo izricanje ugovorne kazne; 

- da osobe koje nemaju pravo 

korištenja zajedničkog spremnika svoj 

otpad odlažu u isti, te u slučaju ako se 

utvrdi takvo postupanje od strane 

pojedinih osoba, podnose prijave 

davatelju usluge, kako i da prijavljuju 

svako nepropisano korištenje 

spremnika od strane bilo kojeg 

korisnika usluge koji zajednički koriste 

spremnik; 

-da davatelju usluge bude vraćena 

popunjena izjava o načinu korištenja 

javne usluge, da davatelj usluge bude 

pravovremeno obaviješten svakoj 

promjeni podataka iz Izjave, 

-da budu u komunikaciji s davateljem 

usluge vezano za sva pitanja koja se 

tiču sakupljanja komunalnog otpada,  

posebno što se tiče  edukacije i uputa 

davatelja usluge vezano za pravilno 

odvajanje i postupanje s otpadom, te da 

o navedenome izvijeste druge 

korisnike usluga koji zajednički koriste 

spremnik isticanjem pisanih obavijesti 

i uputa u zajedničkim prostorijama, te 

se korisnici usluga koji zajednički 

koriste spremnik mogu sporazumom iz 

ovoga članka sporazumjeti i o svim 

drugim pitanjima za koja smatraju da 

su bitna za pravilno korištenje 

zajedničkog spremnika.  

Korisnici usluge koji zajednički koriste 

spremnike mogu sporazumom odrediti 

raspored prema koje će obavljati sve ili 

neke poslove iz prethodnog stavka. 

Pisani sporazum iz stavka 2. ovoga 

članka potpisan po korisnicima usluga 

koji na istom obračunskom mjestu 

zajednički koriste spremnike, korisnici 

su dužni dostaviti davatelju usluge uz 

izjavu o korištenju javne usluge za isto 



obračunsko mjesto, pri čemu je 

dovoljno da se davatelju usluge uz 

sporazum dostavi samo jedna izjava o 

korištenju javne usluge koja se odnosi 

na isto obračunsko mjesto.“ 

 

Dodatno, ukoliko se pažljivo iščitava i 

ova Odluka, ali i druge upute 

objavljene na mrežnim stranicama 

Čistoće o tome što odložiti u koju vrstu 

spremnika, proizlazi da se „otpad 

životinjskog porijekla“ (vidjeti gore 

unutar čl. 24. označeno crveno) ne 

može odložiti nigdje. Naime, ostaci 

kosti, mesa ili ribe ne smiju se odlagati 

niti u biorazgradivi otpad ni u miješani 

komunalni otpad. Zar da ljudi nose 

ostatke salame, ili kosti u 

Agroproteinku u Sesvete? Ili kao i do 

sad bacaju kroz prozor da si „peseki“ 

pojedu, a vrane imaju dobro stanište. 

 

594 Davor Petrlić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Ugovorne kazne (članak 24. Nacrta 

Odluke) 

Vrijede iste primjedbe kao i gore 

navedene pod „Način korištenja 

zajedničkog spremnika“.   

Dodatno, prekršaji su raspisani u 

detalje u odvojenim stavcima unutar 

članka 24. Nacrta Odluke pri čemu u 

tom članku stoji i:  

„Ako se utvrdi da je korisnik usluge 

počinio više radnji za koje je prema 

ovom članku propisana obveza 

plaćanja ugovorne kazne, davatelj 

usluge će mu za svaku od navedenih 

radnji obračunati i naplatiti ugovornu 

kaznu. 

Kad više korisnika usluge koristi 

zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad 

se ne utvrdi odgovornost pojedinog 

korisnika snose svi korisnici usluge 

koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju 

spremnika.“ 

Crveno označena odredba je prostor za 

manipulaciju i osnova da se korisnike 

ovisno o individualnoj procjeni radnika 

Čistoće maltretira preko svake mjere. 

PRIMJER MOGUĆEG OBRAČUNA 

UGOVORNE KAZNE PREMA 

ODLUCI (članak 24. ODLUKE):  

Ugovorna kazna je moguća, ako pri 

odovozu otpada radnici Čistoće npr. 

utvrde slijedeće nepravilnosti:  

• ako se na svom obračunskom 

mjestu  postupa s otpadom na način 

kojim se dovodi u opasnost ljudsko 

zdravlje, dovodi do rasipanja otpada 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika 



oko spremnika (kante, spremišta za 

kante) i uzrokuje pojavu neugode 

drugoj osobi zbog mirisa otpada; 

• ako u spremniku (kanti) za 

miješani komunalni otpad taj otpad 

nije odložen u standardizirane vrećice 

za miješani komunalni otpad;  

• ako je otpad u spremnku 

(kanti) sabijen zbog čega nije moguće 

gravitacijsko pražnjenje kanti;  

• ako je u spremniku (kanti) 

odložena veća količina otpada od 

zapremine spremnika zbog čega se 

poklopac spremnika ne može zatvoriti;  

• ako se spremnik bez 

odobrenja davatelja usluge nalazi ja 

javnoj površini, npr. nogostupu.   

Ugovorna kazna u iznosu do 500,00 kn 

može se naplatiti za svaku pojedinu 

nepravilnost navedenu u članku 24. 

ODLUKE pa ukoliko samo za jedan 

odvoz imate npr. tri nepravilnosti iznos 

ugovorne kazne može biti do 1.500,00 

kn. Treba računati da tijekom mjeseca 

(s obzirom da se miješani komunalni 

otpad odvozi 2 puta tjedno odnosno 8-

9 puta mjesečno te plastika/metal i 

papir po 2 put tjedno) imamo 12-13 

odvoza mjesečno. 

Dakle, davatelj usluge za 3 

nepravilnosti po odvozu može 

obračunati ugovornu kaznu kako 

slijedi:  

3 nepravilnosti x 500,00 kn x 5 odvoza 

tijekom mjeseca = 7.500,00 kn  

U ovakvom slučaju na kraju mjeseca 

će na svom računu povrh svog fiksnog 

i varijabilnog dijela računa svaki 

suvlasnik u zgradi sa npr. 10 stanova 

dobiti i desetinu ugovorne kazne 

odnosno 750,00 kn samo ugovorne 

kazne. U ovakvim slučajevim su veće 

zgrade u prednosti, jer ako ima 50 

stanova onda ugovorna kazna po stanu 

iznosi 150,00 kn. 

Kada dobijete izdani račun, a ne platite 

ga kao i za svaki drugi račun, Čistoća 

šalje opomenu i zatezne kamate, a 

potom ide u prisilnu naplatu. 

Opći uvjeti ugovora s korisnicima 

usluga (Prilog III. Nacrta Odluke)  

U skladu sa svim  prethodno 

navedenim potrebno je izmijeniti i 

Prilog III. ove Odluke (OPĆI UVJETI 

UGOVORA S KORISNICIMA 

USLUGA). 

595 Irena Sertić Osvrt na Nacrt prijedloga Odluke o 

javnoj usluzi sakupljanja komunalnog 

otpada u Gradu Zagrebu 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 



Osnovna zamjerka odnosi se na 

činjenicu da nacrtu prijedloga 

nedostaju elementi kao što su detaljna 

analiza infrastrukture koja bi podržala 

održivu funkcionalnost “modela” koji 

predlažete,  koja obuhvaća analizu 

socijalno-ekonomske situacije na 

području čitavog grada od strane 

nadležnih tijela i službi te konkretni 

prijedlog za stvarno i CJELOVITO 

RJEŠAVANJE PROBLEMA, s 

konkretnom infrastrukturom koja 

omogućava građanima da unutar 

sređenog sistema odlažu smeće. 

Također predloženi model nije nikakav 

"model", bar ne po onom što taj termin 

određuje: strukturiran sustav, projekt 

ili program koji treba slijediti. 

Raspravljati se može o prijedlogu 

strukturiranog sustava, a ne o 

nedorečenim idejama i prijedlozima. 

Ovo je prijedlog koji se u stvari svodi 

samo na administrativno-financijsku 

mjeru naplaćivanja, kažnjavanja i na 

jednu ružnu poruku nama građanima: 

vaše smeće-vaš problem, strpajte si ga 

gdje znate i snađite se. Ružna retorika.  

Sugestija: na javnu raspravu poslati 

cjelovito razrađen prijedlog, sa svim 

elementima koje model koji se daje na 

raspravu treba sadržavati (uz sugestije i 

komentare koji slijede u nastavku 

teksta) 

Nije teško uočiti trenutno veliko 

nezadovoljstvo građana zbog lošeg 

funkcioniranja lokalne vlasti u pogledu 

prikupljanja komunalnog otpada i 

održavanja čistoće grada. Zbog takve 

situacije pristup ovom problem treba 

uključivati sve neadekvatnosti, 

nedostatke i slabosti koje oblikuju 

lokalni sustav gospodarenja otpadom a 

koje u najvećoj mjeri ovise o 

funkcioniranju lokalne vlasti i 

institucija. No ovim modelom 

odgovornost za rješavanje problema 

otpada potpuno se prebacuje s gradskih 

vlasti na građane. Za očekivati je da 

takav “model” koji ne obuhvaća 

odgovornost i dužnosti gradskih vlasti i 

službi u osiguravanju kvalitetne 

komunalne usluge neće doprinijeti 

dobrobiti građana niti čistoći grada. On 

dapače sugerira prolongiranje situacije 

kojom su građani vrlo nezadovoljni. 

Pregledom FB stranica možete uočiti 

mnoštvo fotografija koje slikovito 

prikazuju kako građani vide problem: 

problem zbrinjava otpada u Zagrebu ne 

vide toliko u nerecikliranju koliko ga 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 



vide u neodvođenju miješanog, 

izdvojenog, reciklabilnog i ambalažnog 

otpada. A to spada u domenu gradskih 

institucija a ne građana. Problem nije u 

masovno “needuciranim i 

neodgovornim građanima koji ne 

izdvajaju otpad” (kako se sugerira 

ovim prijedlogom) nego u nedostatku 

infrastrukture za izdvojeni otpad  te 

nedostatnom odvozu otpada kao i 

nečišćenju grada- dakle u gradskoj 

službi. Slike sve većih hrpa 

nezbrinutog otpada, često razbacanog 

zbog vjetra, mačaka, ptica.... doduše 

selektiranog ali ipak danima 

nepokupljenog otpada, su aktualne 

slike grada Zagreba. Grad je 

nepodnošljivo prljav, nikad prljaviji, 

pun razbacanih žutih vreća i kartona iz 

pretrpanih kanti za razvrstavanje. 

Zašto???? Ovaj prijedlog ne nudi 

odgovore na ta pitanja niti za njih daje 

rješenja. 

Izjava kojom se za Donji grad nudi 

rješenje tipa: “izgradit ćemo u nekoj 

budućnosti podzemne spremnike (uz 

put - kakve? kako će građani 

kontrolirati odlaganje smeća u njih?...) 

“, pa spominjanje EU fondova za to 

rješenje, tek su popis lijepih želja ili 

namjera, za koje je upitno da li će se 

uspješno realizirati. Kroz EU fondove 

se sredstva ne dobivaju na temelju 

želja nego na temelju “dobrih 

projekata” (dobro osmišljenih, 

razrađenih i dobro napisanih), što znači 

da se može desiti da tako zamišljena 

sredstva ne budu odobrena. Za EU 

projekt potreban je plan koji govori 

tko, kada, u kom roku, kako. čime… 

Taj plan nije ponuđen na raspravu 

građanima, vjerojatno nije niti 

razrađen/napravljen. Nedostaje i 

strategija i plan za ono: “što do tada?”, 

zatim gdje će se po navedenom 

“modelu” odlagat razdvojeni otpad 

ukoliko su javni spremnici previše 

udaljeni od mjesta sakupljanja (mjesta 

prebivališta/boravišta građana). 

Takvom pristupu razvoja “zelenog 

grada” nedostaje plan, razrađena 

financijska i operativna strategija i 

projekt koji u sebi sadrži rokove u 

kojima se nešto planira izvesti, u 

kojem se zna tko će što izvesti i kako, 

odnosno na temelju kojih  (dostupnih) 

sredstava i resursa (ljudskih i 

materijalnih).  

Ponuđeni “model” u kojem se navodi 

kako građani moraju sami pronaći 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti, te 

se izgradnja spremnika uvelike razmatra i 

analiziraju prostorne mogućnosti u centru 

grada s obzirom na položaj vodova i kablova 

kako bi se što prije započelo sa izgradnjom 

podzemnih spremnika gdje je isto moguće. 

 

 



rješenje i skloniti kante na svoj posjed, 

zapinje već i na nivou zakona. Prema 

Zakonu o imovini, prenamjenu 

zajedničkih prostorija (suvlasnički 

dio), u ovom slučaju pretvaranje dijela 

zajedničkog stubišta u smetlarnik, 

mogu i moraju odobriti samo 

suvlasnici zgrade i to ne većinski nego 

je potrebna 100%-tna odluka 

suvlasnika. Dakle grad nema pravo 

ulaziti u suvlasnički dio i naređivati 

građanima da dijelu stubišta promjene 

namjenu u smetlarnik. O prenamjeni 

prostora mogu odlučiti jedino 

suvlasnici zgrada, a ne Grad Zagreb 

niti neka gradska služba. Takav je 

prijedlog nedemokratski te pravno 

upitan.   

Zaključak: Zagrebu fali ozbiljan 

projekt rješavanja problema otpada, a 

ponuđeni “model” to nije. Ako je ovaj 

prijedlog “modela” početak razvoja 

“zelenog grada”, onda je to krivi 

početak. Kažnjavanje građana sto im 

uopće padne napamet bacati smeće i 

prebacivanje odgovornosti isključivo 

na građane tjerajući ih da miču kante 

za smeće i njihov smrad s ulica u 

vlastita stubišta  neće promijeniti 

sadašnju sliku grada. A to je slika 

prljavog, neočišćenog, neopranog 

grada u kojem su i parkovi (zelene 

zone) pretvoreni u blatnjave zone koje 

građani sve više zaobilaze. Prvi korak 

ka “zelenom gradu” bi bio da se grad 

počne čistiti i smeće odvoziti  . Tu 

uslugu već plaćamo. A onda se 

nastaviti baviti i drugim aktualnim 

pitanjima “zelenog grada” kao što je 

npr. davno planirana "zelena tržnica" 

koja više liči na ruševinu a čitav kvart 

oko nje na prljavi “slum“ nego na 

urbanu sredinu. Zatim rješavanje 

problema sistemskog uništavanja 

fasada koje su u značajnoj mjeri 

uređene vlastitim sredstvima građana a 

potom se po njima divlja grafitima. U 

istoj mjeri u kojoj gradske vlasti i 

službe traže odgovornost nas građana 

za izgled grada, očekuje se da pokažu 

svoju odgovornost u rješavanju 

komunalnih i drugih problema grada 

kao i za njegovu devastaciju. 

Prijedlog: 

Slika grada s gomilom kanti za smeće 

je zaista ružna i treba ju promijeniti ali 

ne mijenjanjem pozicija kanti kad je to 

u velikom broju slučaja nemoguće 

ostvariti, već njihovim uklanjanjem. 

Švicarski je način (ne model nego 



pristup ili način) sakupljanja otpada 

odličan, ali ne podrazumijeva kante - 

smeće se odlaže u vrećama izravno na 

ulicu. Odvoz smeća koje se skuplja u 

označenim vrećicama od Čistoće i 

odvozi u određeno vrijeme po danima 

te po rasporedu puno je jednostavniji, 

ravnopravniji i primjereniji način. Uz 

to, kod nas je već postojao i solidno je 

funkcionirao. Nakon odvoza smeća po 

ulici je prošla cisterna i oprali bi 

pločnike i ulice. 

Prihvatljiva je i dobrodošla ideja da se 

moramo ponašati kao zajednica, a to 

znaci da u toj zajednici gradska vlast 

zajedno sa svojim službama 

organiziraju posao za koji ih plaćamo, 

naprave potrebnu infrastrukturu a mi 

ćemo (kao i do sad većina) odgovorno 

brinuti da sistem funkcionira. 

Prebacivanje odgovornost na građane, 

naređivanje i kažnjavanje nije nimalo 

"participativna" metoda nego je vrlo 

diktatorska. A tjerati ljude na nešto sto 

se unaprijed zna da je nemoguće 

(držati kante u prostorijama koje ne 

postoje) u psihologiji se naziva 

"mobing". Isto vrijedi i za skupo 

naplaćivanje vreća za smeće, odnosno 

“model kažnjavanja”. 

 

596 Irena Sertić Vrlo je problematična i retorika 

predložene odluke o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada, 

osobito kroz Članak 24. kojim se 

građani opisuju kao potencijalni  

“počinitelji više radnji za koje je 

propisana… kazna”. Takva retorika 

više odgovara kaznenom pravu kojim 

se potencijalno inkriminiraju i 

kažnjavaju građani korisnici javne 

usluge sakupljanja komunalnog otpada, 

nego retorici kojom se građanima nudi 

usluga za ostvarenje zajedničkog cilja 

a to je razvoj “zelenog grada”. Vrlo je 

demotivirajuća, diktatorska, asocira na 

autokratski a ne na participativni 

pristup upravljanja gradom u kojem 

lokalna vlast dijeli odgovornost s 

građanima. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

597 Irena Sertić Čitav prijedlog sklanjanja kanti za 

smeće, odnosno spremnika s javnih 

površina je nedomišljen, neprovediv i 

promašen ako se planom tj. 

“modelom” ne rješava pitanje 

nemogućnosti da se u Donjem gradu 

spremnici sklone u za to “predviđene 

zaključane smetlarnike i podrume, 

haustore, ograđena dvorišta…..” 

(Članak 20). Nemogućnost 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 



smještavanja spremnika na način 

predviđen Člankom 20 nije iznimka 

nego je u donjogradskom dijelu 

Zagreba pravilo. Svaki model ili 

projekt treba imati razrađene sve 

dijelove, pa tako iznimke mogu biti 

samo minorne, ne mogu se odnositi na 

velike urbane cjeline ili dijelove grada. 

Uz to, “model” treba obuhvatiti / 

ponuditi razrađeno rješenje i za te 

“iznimke” ukoliko ih ima, bez obzira 

koliko velike one bile. U ovom tzv. 

“modelu” takvo rješenje nije 

ponuđeno.  Nije niti isplanirano, niti je 

objašnjeno što da građani rade s 

kantama koje moraju maknuti s javne 

površine, a nemaju kuda, jer nemaju za 

to predviđene i prikladne prostore te na 

taj način ne mogu “kontrolirati 

odlaganje otpada”. Kako program za 

Donji grad uopće nije napravljen, u 

tom obliku ponuđeni “model” nije 

prihvatljiv. Konkretno, u Donjem 

gradu najčešće se radi o zgradama s 

ulazima u kojima nema mjesta ni za 

pola kante, u čija dvorišta se dolazi 

najprije penjanjem do visokog 

prizemlja, pa onda spustom niz jednu 

ili dvije etaže. Iznošenje punih 

spremnika tim putem i njihovo 

unošenje istim putem natrag je 

nemoguće činiti. Nadalje, u zgradama s 

petnaestak stanova, uz predviđenu 

učestalost odvoza miješanog 

komunalnog otpada jednom u tjedan 

dana (Članak 14) potrebna su  

najmanje 3 spremnika od 120 litara što 

čini ukupno 300 l otpada i približno 

toliko kg. Tko će to vući? Tko uopće 

može i treba  vući teške kante za smeće 

u kojima se sakuplja smeće iz 

petnaestak, dvadesetak stanova??!!!  

Radi se često o zgradama sa starijim 

stanovništvom. Uz to, takvim 

prijedlogom pravi se razlika između 

građana koji žive u zgradama sa 

predviđenim smetlarnicima i koji neće 

morati vuči smrdljive i teške kante s 

otpadom jer će to i nadalje za njih 

obavljati radnici Čistoće, i onih koji će 

to morati činiti sami. Nadalje, 

nedopustivo je naređivati građanima da 

obavljaju posao redara te kopaju po 

kantama i traže otpad odbačen u 

nelegalnim vrećicama tj. kontroliraju 

da li “sadržaj spremnika odgovara vrsti 

otpada čija se primopredaja obavlja…. 

a sve kako bi se izbjeglo izricanje 

ugovorne kazne;” (Članak 20). Uz to 

što je za zaposlene ili starije građane 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



tako zamišljen posao osuđen na 

neuspjeh, takav je zahtjev zaista i 

uvredljiv. Isto se odnosi na traženje da 

korisnici usluge među sobom odrede i 

ovlaste osobu koja će bez naknade ili 

uz sporazumom određenu naknadu 

skrbiti o primopredaji i stanju 

spremnika. Uz realnu mogućnost da 

takvu osobu ne nađu, građani koji su 

na to prisiljeni dovode se u financijski 

nepovoljniji položaj jer uz redovno 

plaćanje javne usluge, moraju plaćati 

još i dodatnu uslugu. Na taj način 

ovakva “javna usluga” postaje jedna od 

najskupljih u EU a građanima slabijeg 

materijalnog položaja, osobito 

penzionerima potpuno nedostupna. 

Kako se ovdje se radi o prisili a ne o 

participativnosti, ostvarivanjem 

ovakvog “modela” razočaranje nas 

građana koji smo birali novu vlast 

očekujući da ispuni data obećanja te 

uvede participativnost (znači 

(dvosmjernu) kolaboraciju na načelu 

obostranog poštivanja, uvažavanja i 

dobrovoljnosti) bit će neminovno i 

veliko. 

598 Irena Sertić Članak 24 koji propisuje kažnjavanje 

za “postupanje kojim se dovodi u 

opasnost ljudsko zdravlje, dovodi do 

rasipanja otpada oko spremnika i 

uzrokuje pojavu neugode drugoj osobi 

zbog mirisa otpada” kontradiktoran je s 

Člankom 20 i Člankom 14 koji 

predviđaju držanje spremnika sa 

smećem u zajedničkim prostorijama 

(podrumima, haustorima i sl.) i  

odvoženje smeća u intervalu od 

JEDNOM TJEDNO! Postupanje prema 

Članku 14 i Članku 20 će neminovno 

dovesti do pojave “neugode drugoj 

osobi zbog mirisa otpada” te do 

stvaranja nehigijenskih uvjeta opasnih 

po zdravlje stanara. Jednim člankom 

propisuje se kazna za istu stvar koja se 

drugim člankom nameće “korisnicima 

usluge” kao obaveza. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

 

599 Ana Lokin Čl 7. propisuje da se „Miješani 

komunalni otpad od korisnika usluga 

prikuplja se u standardiziranim 

vrećicama za miješani komunalni 

otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom 

trošku“.  

1) Prema Popisu stanovništva iz 

2011., Grad Zagreb ima 86,8 tisuća 

samačkih kućanstava (odnosno 28,6% 

od ukupnih) za koje su vrećice od 

20/40 litara prevelike i neracionalne.  

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara.  



2) Velik dio kućanstava živi u 

zgradama bez lifta a pune vrećice od 

20/40 litara su teške za prenošenje s 

viših katova u prizemlje. Građani u 

zgradama bez lifta, posebice stariji 

građani (prema Popisu, 17,3% građana 

Grada Zagreba je starosti 65 i više 

godina) i sva kućanstva u kojima žive 

osobe koje zbog zdravstvenih teškoća, 

dobi i/ili fizičkih predispozicija ne 

mogu nositi teške vrećice od 20/40 

litara ovom su odlukom diskriminirana 

i nameće se im disproporcionalno 

poskupljenje otpada jer će biti 

prisiljeni bacati gotovo prazne vrećice.  

 

Grad Zagreb treba omogućiti kupnju 

vrećica od 5 i 10 litara čija će cijena 

biti određeno razmjerno, u odnosu na 

cijenu vrećica od 20 i 40 litara. 

600 Marijan Prević Akt je hvalevrijedan pokušaj uređenja 

do sada zapuštenoga područja 

djelovanja gradske Uprave. 

Na žalost, odmah u startu Akt 

zamagljuje buduće stanje i prevelika 

očekivanja prebacuje na leđa korisnika. 

Ni do sada se odvoz otpada nije 

naplaćivao paušalno, već je cijena 

odvoza bila kombinacija izbora 

mjesečne količine i broja mjesečnih 

odvoženja otpada. Količinu je korisnik 

mogao mijenjati, dakle nije paušalno 

određivana.  

Prema Aktu, trošak odvoza miješanoga 

komunalnoga otpada računa se na 

temlju minimalne usluge, odvoza 

jednom tjedno. Stvarno će u početku i 

dalje trebati otpad odvoziti više puta 

tjedno ili će se primjenjivati 

zapriječene kazne, što će, potpuno 

izvjesno, POSKUPITI odvoz. Zagreb 

će biti umiven, ali i opet skuplji! 

Problem postupanja sa zajedničkim 

spremnicima u višestambenim 

zgradama postoji i Akt ga pokušava 

riješiti. Mislim da predloženo rješenje 

ima nekoliko slabih točaka. U prošlosti 

spremnici (tada još limene kante!) 

stajali su u zajedničkim prostorijama 

višestambenih zgrada, odakle su ih 3 

puta tjedno neposredno prije odvoza 

izlačili radnici Čistoće i prazne vraćali 

natrag. Pojavom velikih limenih i 

plastičnih spremnika dolazi do 

njihovoga trajnoga postavljanja na 

javne površine, pa više nema potrebe 

za izvlačenja iz namjenskih prostorija. 

Tako oslobođene namjenske prostorije 

suvlasnici višestambene zgrade 

iznajmljuju zainteresiranima, ostvaruju 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Člankom 75. stavkom 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da 

strukturu cijene javne usluge čini: 

1. cijena za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada i  

2. cijena obvezne minimalne javne 

usluge. 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 



sitnu dobit i svi sretni. Akt prihvaća 

takvo stanje, ali spremnike vraća u 

zatvorene prostorije da bi oni tamo bili 

zaštićeni od neovlaštenih ubacivača. I 

onda slijedi utvrđivanje kazni ako sa 

spremnicima ne bude sve u redu. I u 

samome se Aktu priznaje da to 

vraćanje spremnika u zaštićene 

prostorije nije uvijek moguće: 

namjenske su prostorije iznajmljene, 

namjenskih prostorija uopće nema, 

suvalsnici trebaju nove prostorije 

„izmisliti“ ako ih nema, javni prostor 

treba posebnim postupkom netko 

odobriti da na njemu stoje zajednički 

spremnici, samo izvlačenje i vraćanje 

spremnika treba obavljati netko od 

suvlasnika. Mislim da zajedničke 

spremnike treba ostaviti tako kako jesu 

danas i prazniti ih u prelaznome 

razdoblju dva puta tjedno. 

 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

601 Marijan Prević članak 2. 

Na dva se mjesta spominje „Katalog 

otpada“ u kojemu postoje „ključni 

brojevi“. Ne vidim potrebu da korisnici 

usluge čitaju Katalog, već predlažem 

da se ključni brojevi prepišu u Akt, da 

korisnici bar ovdje mogu saznati što 

oni znače. 

- ne prihvaća 

se 

Pojmovi u članku 2. prijedloga Odluke 

propisani su sukladno pojmovna iz članka 4. 

Zakona o gospodarenju otpadom. 

602 Marijan Prević članak 11. 

Potrebno je definirati na kojoj 

udaljenosti od izlaza iz njegove 

nekretnine treba svakome korisniku 

biti dostupan standardizirani spremik 

za reciklirani komunalni otpad na 

javnoj površini. Predlažem da se utvrdi 

krug od 500 metara od spremnika. Ako 

netko od korisnika nije unutar toga 

kruga, treba smatrati da njemu nije 

omogućena usluga prikupljanja 

reciklabilnoga komunalnoga otpada! 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 11. stavkom 4. prijedloga Odluke 

je propisano da se spremnici za reciklabilni 

komunalni otpad u Gradu Zagrebu 

postavljaju  na javnim površinama sukladno 

Popisu lokacija za postavljanje spremnika za 

reciklabilni komunalni otpad (dalje u tekstu: 

Popis lokacija). 

603 Marijan Prević članak 14. 

Najmanja učestalost odvoza miješanog 

komunalnoga otpada jednom u tjedan 

dana moguća je tek nakon cjelovite 

analize dvogodišnje primjene Akta, 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 



dakle od 1. srpnja 2024. Do toga roka 

potrebno je u Aktu navesti da je 

najmanja učestalost dva puta u tjedan 

dana u prijelaznome razdoblju od dvije 

godine. U protivnome doći će do 

poskupljenja usluge jer odvoz samo 

jednom tjedno neće biti dovoljan! 

U posljednjemu stavku ispraviti 

„oglasna ploča“ u „oglasnu ploču“. 

Budući da ima još takvih pogrešaka u 

cijelome tekstu, molim da se to ispravi 

prije usvajanja Akta! 

 

Konačni prijedlog Odluke će se 

nomotehnički urediti. 

604 Marijan Prević članak 16. 

Da ponovim, smatram da obvezna 

minimalna javna usluga treba 

sadržavati 2 (dva) odvoza tjedno, u 

prijelaznome radoblju. 

U kojoj su vezi dvije sastavnice 

strukture cijene javne usluge, cijena za 

količinu i cijena obvezne minimalne 

usluge? 

Iz članka nije razvidno da li se one 

zbrajaju, jedna smanjuje dugu, druga 

isključuje prvu? 

Dakle, iz članka se ne vidi što je cijena 

javne usluge! Posebice se ne vidi što će 

biti ako spreminke treba prazniti više 

puta u tjedan dana (dva ili tri). 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Cijena javne usluge detaljno će se propisati 

cjenikom davatelja javne usluge koju je isti u 

obvezi donijeti sukladno članku 77. Zakona 

o gospodarenju otpadom. 

605 Marijan Prević članak 17. 

Ovdje se navodi da je cijena obvezne 

minimalne usluge dio cijene javne 

usluge – koliki dio i koji su drugi 

dijelovi osim minimalne usluge? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Korisnici usluge će plaćati cijenu obvezne 

minimalne javne usluge kao fiksni dio, dok 

će varijabilni dio plaćati kroz kupovinu 

standardiziranih vrećica za mješini 

komunalni otpad. Pri tome se ističe da 

korisnici neće plaćati pražnjenje volumena 

spremnika, te će se pražnjenje spremnika 

evidentirati kao dokaz da je usluga izvršena. 

606 Marijan Prević POSEBNO O ČLANCIMA 20., 22., 

23. i 24. 

Ovi se članci uglavnom odnose na 

sankcioniranje neprihvatljivoga načina 

odlaganja smeća i rukovanja sa 

zajedničkim spremnicima.  

Aktom se predviđa neselektivno 

kažnjavanje korisnika kada više njih 

koristi zajednički spremnik. Mislim da 

kažnjavanje treba uvesti nakon 

prijelaznoga razdoblja od dvije godine, 

dok „švicarski model“ ne zaživi u 

zagrebačkoj stvarnosti. 

U Aktu se predlaže čitavi sustav 

dogovaranja i ovlašćivanja, a sve samo 

zbog moguće naplate kazne. Mislim 

da, ako već treba u Aktu ostati, 

naplaćivanje kazne pri zajedničkom 

korištenju spremnika treba biti jedan 

korisnik jedan udio u kazni, bez 

ikakvih posebnih Sporazuma. 

Sporazumijevanje oko udjela u kazni 

vodi do majorizacije, pa će 51% 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 



korisnika odlučiti da kaznu plaća samo 

onih 49% koji nisu uspjeli nadglasati 

„demokratsku“ većinu. Devetero člana 

obitelj sa sedmero djece je blagodat, pa 

utvrđivanje sudjelovanja u kazni po 

članu kućanstva s devet udjela ne 

izgleda dobro. 

Predlažem da umjesto 

sporazumijevanja korisnika Davatelj 

javne usluge odredi, uniformira i plaća 

osobe „čuvare javnoga smeća“ ako se 

poslovi i dužnosti iz nabrojenih 

članaka ne mogu obavljati unutar 

obveza koje Davatelj ima kroz svoju 

Izjavu koju korisnici prihvaćaju. 

Nuđenje korisnicima da između sebe 

određuju nekoga da bude čuvar 

javnoga smeća podsjeća na 1948. 

godinu i IB, samo još treba grad 

Zagreb odrediti gdje će biti Goli otok 

za one koji nemaju kvalitetan odnos 

prema smeću. 

Dakle predlažem da umjesto korisnika 

sve obveze iz nabrojenih članaka 

preuzme Davatelj usluge! 

Spominjanje komunalnih redara 

nameće pitanje zašto se uopće donosi 

Akt ako komunalni redari postoje? Akt 

se donosi zato jer građani sa smećem 

ne postupaju odgovorno, znači da ih do 

sada nitko nije nadzirao. Da li je video 

snimanje obračunskoga mjesta 

korisnika usluge dopušteno, ili je to 

kršenje neke Europske direktive? Pri 

donošenju Akta potrebno je detaljno 

proučiti takve stvari, jer vjerujem da se 

tu sigurno nešto krši, ali kako nisam 

pravnik ne mogu tu biti od koristi.  

Prije manje od 30 godina spremnike je 

iz namjenskih prostorija iznosilo 

osoblje Čistoće.   

Ako to treba posebno platiti, neka 

cijena obvezne minimalne usluge bude 

48 kuna (za 400.000 korisnika to je 

1.200.000 kuna mjesečno veći prihod 

Čistoće), pa se spomenuti članci i 

poglavlja 12., 14. i 15. mogu lijepo 

izbaciti iz Akta. Jedina bi obveza 

korisnika bila omogućiti pristup do 

spremnika, a obveza bi Davatelja 

usluge bila iznošenje i vraćanje 

spreminka u zaštićene prostorije. 

 

607 Marijan Prević članak 26. 

Iz prijedloga akta nije razvidno kako će 

se nepobitno utvrđivati udjel pelena u 

vrečici za MKO, da bi se korisniku 

mogao odobriti spomenuti popust. 

Problem je i vrijeme trajanja primjene 

popusta, jer ne koristi svako dijete 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

 



pelene jednako dugo. Da li bi ovdje 

mogle biti obuhvaćene i pelene za 

odrasle? 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

608 Marijan Prević članak 27. 

U petome se stavku definira da će 

„davatelj usluge u suradnji gradskim 

uredom koji obavlja poslove koji se 

odnose na korištenje javnih površina i 

sa vijećima gradskih četvrti, odnosno 

mjesnim odborima izdati  korisniku 

usluge odobrenje za smještaj 

spremnika na javnu površinu koja se 

nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku vlasnika višestambene zgrade“. 

Prije svega potrebno je ispraviti 

gramatiku, dakle „u suradnji s 

gradskim uredom“ te s vijećima a ne sa 

vijećima (sa se piše ispred riječi koje 

počinju sa s, š, z i ž). Kao što sam 

naprijed naveo, to treba učiniti u 

cijelome Aku. 

Ako uz višestambenu zgadu ne postoji 

mogućnost smještaja spremnika, radi 

se o propustu državnih tijela koja su 

izdala uporabnu dozvolu za takovu 

višestambenu zgradu, pa trošak treba 

snositi Opća država, a ne vlasnici. 

- primljeno 

na znanje 

Konačni prijedlog Odluke će se 

nomotehnički urediti. 

609 Marijan Prević PRILOG III 

Korisnik je dužan, točka 4 

Nepotrebna točka, prema primjedbi na 

članke 20., 22., 23. i 24. 

- ne prihvaća 

se  

Obveze korisnika usluge propisane su u 

skladu sa člankom 70. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

610 Tomislav 

Paleščak 

Vrećica od 20 l je prevelika za mala 

kućanstava ili samce.Treba biti manja i 

jeftinija, od 10 ili čak 5 l, da se taj 

otpad može odlagati na dnevnoj bazi. 

U protivnom će se dogoditi da će ljudi 

gomilati smeće u stanovima jer će biti 

im skupo ili još gore, bacati će ga 

posvuda.Bio sam u manjem mjestu u 

Švicarskoj gdje se baš to događa. 

Istu primjedbu imam i za vrećice za 

biorazgradivi otpad. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

611 Ivana Šoljan S obzirom da reciklabilni otpad već 

odvajam, količina komunalnog otpada 

je vrlo mala, te ga bacam jednom ili 

rijetko dva puta tjedno u manjim 

vrećicama (10 do 20 l).  

Iznimku čini otpad nastao čišćenjem 

mačjeg toaleta, što činim dva puta 

dnevno koristeći male papirnate 

vrećice. Stoga predloženi nacrt nikako 

ne ispunjava moje potrebe.  

Prema nekim istrživanjima u RH 

mačke ima između 20 i 30 % 

kućanstava, te će se s navedenim 

problemom susresti veliki broj 

stanovnika  Zagreba u kojem živi 

četvrtina stanvništva. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



Gomilanje ove vrsta otpada u 

kućanstvu predstavljalo bi higijenski 

(zdravstveni) ali i estetski problem.   

Nadalje, korištenje vrećica predviđenih 

ovim nacrtom akta bio bi financijski ali 

i ekološki problem s obzirom da bih 

trebala koristiti dvije takve vrećice 

dnevno. 

Zaključno, vlasnici mačaka (i drugih 

manjih kućnih ljubimaca) bit će u 

nepovoljnom položaju u odnosu na 

vlasnike pasa koji će i nadalje moći 

koristiti plastične vrećice za skupljanje 

izmeta i odlagati ih u svaki spremnik.   

Primjedba se odnosi na članak 7. a 

predlaže se uvođenje malih vrećica 

koje će se kupovati u pakiranjima od 

primjerice 50 do 100 kom, 10x20 cm i 

koje će biti razgradive, kao što već 

postoje u ponudi u inozemstvu. 

612 Sanja Kozina Zgrada u kojoj živim/o nikada nije 

imala predviđen prostor za spremanje 

kontejnera/spremnika za smeće. 

Nisam nigdje u Savjetovanju pročitala 

da grad vodi brigu o zdravlju građana.  

Kada to navedem mislim na spremanje 

kontejnera / spremnika unutar zgrade u 

kojoj borave stanari, koje najčešće 

imaju jako male prozore ili ih uopće 

nemaju. 

Osobno sam boravila u zgradi u kojoj 

se trenutno nalaze kontejneri za bio 

otpad i mješoviti komunalni otpad. 

Prostor ima mali prozor. Stanari koji 

imaju prozore iznad spremnika u 

ljetnim mjesecima NE MOGU otvoriti 

svoje prozore radi nesnosnog smrada 

koji se širi iz tog prostora. 

Smatram da bi smeće (pogotovo bio 

otpad i mješani komunalni otpad) 

trebalo biti van stambenih prostora jer 

direktno ugrožava zdravlje građana / 

stanara. 

Stoga prijedlog da smeće bude unutar 

zgrada nije prihvatljiv.  

Boksevi (novi, postojeći) bi trebali biti 

izvan prostora zgrada. U centru grada 

spremnici raznih boja su po ulicama i 

koliko sam pročitala ne namjeravaju se 

micati stoga smatram da 'guranje' 

spremnika unutar stambenih zgrada 

nije dobar i zdrav prijedlog. 

 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

613 Zvonimir Sapor Zamijeniti riječi u tekstu prijedloga 

Odluke!!!  

 

Članak 14.; Članak 28. i PRILOG III.   

 

- primljeno 

na znanje 

Konačni prijedlog Odluke će se 

nomotehnički urediti. 



Odvoz krupnog (glomaznog) otpada je 

dva puta godišnje bez posebne 

naknade.- kriva definicija otpada! 

Obrazloženje: 

Odvoz glomaznog (krupnog) otpada je 

dva puta godišnje bez posebne 

naknade, a sukladno članku 2. odluke 

(glomazni otpad je otpadni predmet ili 

tvar koju je zbog zapremine i/ili mase 

neprikladno prikupljati u sklopu usluge 

prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada te je u Katalogu otpada označen 

ključnim brojem 20 03 07. 

Isto tako je definirano i u Zakonu, 

člankom 85. stavak 1. Zakona, 

preuzima se glomazni otpad a ne 

krupni (glomazni) otpad. Isto je 

definirano i člankom 66. stavak 2. 

točkom 5. Zakona i članak 4. stavak 1. 

točkom 19. Zakona 

Ukoliko imamo zakonski definiran 

„glomazni otpad“ mogli i morali bi ga 

tako i specificirati u ovom 

podzakonskom aktu. 

614 Zvonimir Sapor Predlažem odvoz glomaznog otpada 

dva puta godišnje bez posebne naknade 

u najvećoj količini od 3m3 . 

Time bi se zadržala sadašnja kvaliteta 

usluge od strane Davatelja usluge 

prema korisnicima javne usluge – 

kućanstvo. 

 

Prijedlog: Promjena volumena sa 2 na 

3m3 . 

Članak 28.  

 

Odvoz krupnog (glomaznog) otpada je 

dva puta godišnje bez posebne naknade 

u volumenu od najviše 3m3. 

Obrazloženje: 

Sadašnja Odluka omogućuje odvoz 

glomaznog otpada 3 puta godišnje u 

najvećoj količini od 2m3 (SGGZ 

24/19, Odluka o izmjenama i 

dopunama Odluke o načinu pružanja 

javne usluge prikupljanja miješanog 

komunalnog otpada i biorazgradivog 

komunalnog otpada i usluga povezanih 

s javnom uslugom u Gradu Zagrebu, 

Članak 8. i 9.) .  

 

Jednostavnom računicom to iznosi 

ukupno godišnje 6m3  za svakog 

pojedinog korisnika usluge. Ovim 

prijedlogom zadržavamo postojeće 

stanje kvalitete usluge kako je gore i 

navedeno.    

 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 28. stavkom 1. prijedloga Odluke 

propisano je preuzimanje glomaznog otpada 

u količini od 2m3 dva puta godišnje, što je 

više od propisanog u članku 85. stavku 1. 

Zakona o gospodarenju otpadom koji 

propisuje da je davatelj usluge u okviru 

javne usluge dužan najmanje jednom u 

kalendarskoj godini preuzeti glomazni otpad 

od korisnika usluge koji je kućanstvo bez 

naknade. 

 

615 Stjepan Birač Članak 8. stavak 6. Odluke, smještaj 

spremnika u zgradi. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 



Većina stambenih zgrada u užem 

centru nema mogućnost spremanja 

spremnika unutar vlastitog 

prizemlja. Prijedlog da se spremnici 

deponiraju u ulaznom prostoru 

(haustorima-? [nije hrvatska riječ 

i ne ni se trebala koristiti u člancima 

zakona]), nije moguća jer je u 

suprotnostima zakona koji reguliraju 

higijensko – tehničke uvjete za tu vrstu 

prostorija: zaštita od požara: spremnici 

bi se nalazili na evakuacijskom putu, 

dijelovi otpada su zapaljivi, stolarija 

prostora za otpad ne smije biti drvena i 

itd.; zaštita zdravlja: opasne tvari ne 

smiju se nalaziti u zajedničkim 

prostorijama, otpad je mamac za 

štakore, žohare i ostale nametnike, 

prostor za otpad mora biti prirodno i 

prisilno ventiliran .., tehnički uvjeti: u 

prostoru za otpad 

treba biti osigurana slavina za dovod 

vode i podni sifon za odvod vode jer se 

prostorija mora prati, obrada podova i 

zidova mora biti obrađena 

vodoneupojnim materijalima, neka 

ulazna vrata nemaju dovoljnu širinu za 

prolaz spremnika, izglednost: nije 

reprezentativno da ulazni prostori 

u zgrade budu smetlišta. 

Eventualni smještaj spremnika van 

zgrade u „tipiziranim boksovima” 

podliježe mišljenju Gradskog zavoda 

za zaštitu spomenika kulture i 

prirode, te bi prije uvrštenja takvih 

elemenata u Odluku trebalo pribaviti 

pozitivno mišljenje Zavoda, 

i našlo bi je još dosta drugih 

primjedbi..... 

ŠVICARSKI MODEL – nije provediv 

jer stambene zgrade u Švicarskoj imaju 

službeni stan za domara koji se brine 

za zgradu (.. i za odvoz 

otpada), a kod nas ima starih stanara 

koji nisu u mogućnosti „iznositi” pune 

kante od 120 litara, dio stanara radi pa 

neće to moći obavljati kada na njih 

dođe red. Odvoz smeća u centru je po 

noći, a to znači da stanar koji je 

zadužen za otpad mora dežurati prije i 

poslije prolaska vozila Čistoće. 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

616 Stjepan Birač Centar grada treba tretirati različito od 

ostalih dijelova grada koji mogu 

ispuniti uvjete Odluke. 

Rješenje je da se u centru ovisno o 

broju stanovnika njihovih dijelova 

ugrade podzemni spremnici (npr. tip 

Molok) na za to prikladnim mjestima 

(zelene površine, ukidanjem pojedinih 

parkirališta i sl.). 

- primljeno 

na znanje 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 



postoje prostorne i tehničke mogućnosti, te 

se izgradnja spremnika uvelike razmatra, kao 

i izgranja podzemnih spremnika tipa 

„molok“ te se analiziraju prostorne 

mogućnosti u centru grada s obzirom na 

položaj vodova i kablova kako bi se što prije 

započelo sa izgradnjom podzemnih 

spremnika gdje je isto moguće. 

617 Marko Košak, 

Zelena akcija 

Smatramo da prijedlog Odluke ide u 

dobrom smjeru jer se prikupljanje 

otpada stavlja pod ključ i bolji nadzor 

korisnika spremnika, uvodi se element 

individualizacije u naplatu odvoza po 

količini miješanog otpada te pojedini 

popusti kojima građani mogu utjecati 

na smanjenje iznosa svojih računa, što 

su zahtjevi koje godinama upućujemo 

prema gradskim vlastima. 

 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

618 Marko Košak, 

Zelena akcija 

Naglašavamo da bi vrećice za miješani 

otpad trebale biti prijelazno rješenje s 

obzirom na veću mogućnost 

individualizacije uvođenjem 

otpadomjera i manjih spremnika za 

miješani otpad prilagođenih potrebama 

korisnika čime bi se smanjio i ekološki 

otisak vrećica. Nadamo se da će se 

poboljšati tehnički i financijski 

kapaciteti Čistoće da se kroz nekoliko 

godina dodatno unaprijedi sustav u tom 

smislu. 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

619 Marko Košak, 

Zelena akcija 

Također, smatramo da je potrebno 

osigurati sve preduvjete i intenzivirati 

komunikaciju i edukaciju građana kako 

bi se prekršitelji pravila lakše 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 



utvrđivali i kažnjavali, kako kazne ne 

bi morali snositi oni koji se pridržavaju 

pravila, što bi ih demotiviralo od 

ispravnog ponašanja. 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

620 Marko Košak, 

Zelena akcija 

Također, iako je pohvalno da je fiksni 

dio cijene niži nego u brojnim 

gradovima u RH, smatramo da u 

narednom periodu treba nastaviti 

razmatrati njegov iznos sukladno 

smanjenju troškova oporabe raznih 

vrsta otpada (čiji troškovi ulaze u taj 

dio cijene) budući da se radi zaokret ka 

tome da komunalno poduzeće na 

određenim vrstama otpada zarađuje 

umjesto da skupo plaća oporabu.  

 

- primljeno 

na znanje 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

621 Marko Košak, 

Zelena akcija 

7. 

S obzirom da se ovdje popisuju svi 

spremnici i vrećice, potrebno je dodati 

i kompostabilne vrećice za biootpad 

volumena 10 litara. 

 

- ne prihvaća 

se 

Vrećice za biootpad su propisane kao opcija 

i to samo za korisnike usluge u 

višestambenim objektima, obzirom je 

člankom 8. stavkom 8. prijedloga Odluke 

propisano da  korisnici usluga u 

višestambenim objektima svoj biootpad 

osim u kompostabilnim vrećicama mogu 

odlagati i u drugom biorazgradivom 

materijalu (papir i sl) ili ga mogu odlagati u 

rasutom stanju. 

622 Marko Košak, 

Zelena akcija 

2) 

Smatramo da svima treba omogućiti 

spremnike te nema potrebe za 

službenim vrećama za plastiku i metal 

jer su za te vrste otpada dovoljni 

spremnici, kako bi se maksimalno 

moguće smanjila količina jednokratnih 

plastičnih vrećica koje završavaju kao 

otpad. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 7. stavka 2. je propisano: 

„Reciklabilni komunalni otpad  koji se 

sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže prikuplja se  u spremnicima za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada a u slučajevima gdje nisu dodijeljeni 

spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u 

propisano označenim vrećama“ 

Navedenom odredbom je ostavljena 

mogućnost da korisnici usluga kojima nisu 

dodjeljeni spremnici svoj reciklabilni otpad 

prikupljanju u propisano označenim 

vrećama. 

623 Marko Košak, 

Zelena akcija 

3) 

Omogućiti i spremnike manje litraže za 

miješani otpad, ovisno o potrebama 

korisnika. 

- ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

624 Marko Košak, 

Zelena akcija 

7)  

Umjesto plastičnih vrećica, bilo bi 

dobro da su vrećice za miješani otpad 

kompostabilne, kako bi se omogućila 

njihova razgradnja te kako bi se 

- primljeno 

na znanje 

Kompostabilne vrećice nisu pogodne za 

prikupljanje miješanog komunalnog otpada, 

a što dokazuju iskustva niza europskih 

gradova koji su također organizirali sustav 

sakupljanja miješanog komunalnog otpada 



izbjeglo generiranje novog plastičnog 

otpada što je i obaveza sukladno 

Direktivi o smanjenju zagađenja 

jednokratnom plastikom. 

putem vrećica koje nisu izrađene od 

kompostabilnog materijala. 

625 Marko Košak, 

Zelena akcija 

Također, potrebno je omogućiti i 

vrećice manjeg volumena za miješani 

otpad,  npr. od 5-10 litara, s obzirom 

da dio korisnika nema potrebe za veće 

vrećice od toga. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

626 Marko Košak, 

Zelena akcija 

8.  

9) 

Navesti da korisnici koji ne žele 

koristiti uslugu odvoza biootpada, bilo 

u kućama ili u višestambenim 

objektima, mogu potpisati izjavu 

kojom odabiru vlastito kućno 

kompostiranje bilo u kućnom 

komposteru ili vrtnom komposteru, te 

potpisivanjem te izjave ostvaruju i 

određeni popust na cijenu javne usluge. 

- ne prihvaća 

se 

Navedeni prijedlog je u suprotnosti sa 

člankom 64. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

627 Marko Košak, 

Zelena akcija 

11.  

1) 

Dodati i metal s obzirom da se plastika 

i metal zajedno prikupljaju što je 

navedeno u ranijim člancima. 

Tu je potrebno jasno definirati da je 

riječ o spremnicima koji se nalaze pod 

ključem i nisu dostupni trećim 

osobama. 

prihvaća se U konačnom prijedlogu Odluke će se 

prihvatiti navedeni prijedlog, te dodati i 

„metal“ 

628 Marko Košak, 

Zelena akcija 

17. 

6) 

Generalni komentar - potrebno je 

izvršiti pritisak na Ministarstvo kako bi 

se donijele zakonske izmjene koje bi 

omogućile kategorizaciju korisnika 

koji nisu kućanstvo jer je 

neprihvatljivo da istu cijenu OMJU 

plaćaju kiosk, frizeraj, hotel ili neka 

tvrtka sa 100 zaposlenika. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Nije predmetom Odluke 

629 Marko Košak, 

Zelena akcija 

8) 

Generalni komentar – prilikom 

donošenja finalnog Cjenika koji će 

definirati varijabilni dio ukupne cijene, 

potrebno je imati u vidu da odnos 

fiksnog i varijabilnog dijela treba biti 

takav da za one korisnike koji se trude 

odvajati i imaju male količine 

miješanog otpada ne dođe do 

značajnog poskupljenja računa u 

odnosu na dosadašnje stanje, već da im 

pravilno ponašanje omogućuje i 

smanjenje računa, dok korisnici koji 

imaju velike količine miješanog otpada 

imaju i veće račune.  

 

- primljeno 

na znanje 

Nije predmetom Odluke. 

630 Marko Košak, 

Zelena akcija 

10) 

Generalni komentar - Navedena bi se 

oprema trebala što je više moguće 

financirati iz dostupnih EU i 

nacionalnih sredstava i sukladno tome 

- primljeno 

na znanje 

Nije predmetom Odluke 



korigirati iznos OMJU. Očekujemo da 

će smanjenjem troškova koji su se 

dosad plaćali privatnim tvrtkama za 

obradu biootpada i glomaznog otpada 

te vlastitiom obradom u okviru 

gradskih postrojenja, postupno doći i 

do korekcije iznosa OMJU. 

631 Marko Košak, 

Zelena akcija 

20.  

2) 

S obzirom da se uvode vrećice za 

miješani otpad kojima se naplaćuje 

varijabilni dio usluge, nema smisla da 

se korisnici oko toga dogovaraju. 

- ne prihvaća 

se 

Korisnici usluga će standardizirane vrećice 

za miješani komunalni otpad i dalje odlagati 

u spremnike koje će zajednički koristi, te se 

isti mogu sporazumjeti o načinu zajedničkog 

korištenja spremnika i njegovoj skrbi, pri 

čemu se ističe kako su odredbe o 

zajedničkom korištenju spremnika obvezni 

sadržaj odluke sukladno članku 66. stavku 1. 

točke 9. Zakona o gospodarenju otpadom. 

632 Marko Košak, 

Zelena akcija 

22.  

1) 

S obzirom da se uvode vrećice za 

miješani otpad kojima se naplaćuje 

varijabilni dio usluge, nema smisla da 

se korisnici dogovaraju oko udjela u 

zajedničkom spremniku, a navedeni 

kriterij broja članova kućanstva ionako 

niti nije ispravan jer ne mora značiti da 

neko kućanstvo s više osoba nužno ima 

i više otpada od kućanstva s manje 

otpada. 

- ne prihvaća 

se  

 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke kojim je propisano: 

„Kad više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika“ 

633 Marko Košak, 

Zelena akcija 

24.  

1) 

Generalni komentar - Potrebno je 

izvršiti pritisak na Ministarstvo kako bi 

se mogao regulirati iznos ugovorne 

kazne ovisno o broju stanova u 

višestambenom objektu jer nije isto 

ako se primjerice kazna od 500kn 

podijeli na sve u zgradi sa 5 stanova pa 

svatko plati 100 kuna kazne ili na 

zgradu sa 50 stanova pa svatko plati 10 

kuna kazne. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Nije predmetom Odluke. 

634 Marko Košak, 

Zelena akcija 

4) 

Problematično nam je da se kazna 

raspodjeljuje na sve u zgradi s obzirom 

da se na taj način kažnjava i one 

odgovorne samo zato što nisu imali 

vremena nadzirati susjede. No, 

međutim, s obzirom da je to zakonska 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 



odredba, potrebno je barem osigurati 

sve preduvjete kojima bi se utvrdio 

počinitelj kako kaznu ne bi snosili oni 

koji se pridržavaju pravila. To znači da 

davatelj usluge prije izricanja 

ugovornih kazni treba osigurati razne 

modele nadzora poput videonadzora na 

obračunskim mjestima, ojačati službu 

komunalnog redarstva te uvesti 

određene eko patrole u dogovoru sa 

predstavnicima stanara u zgradama. 

Također, potrebno je razmisliti i o 

modelu nagrađivanja onih korisnika 

koji se pridržavaju pravila i pomažu u 

utvrđivanju prekršitelja, kako bi ih se 

nagradilo za trud, a s druge strane kako 

bi se i ostale korisnike potaknulo da 

vode brigu o svom obračunskom 

mjestu.  

Ukoliko se prekršitelj ipak nikako ne 

utvrdi te dođe do izricanja kazne za 

cijelu zgradu, ta bi se kazna trebala 

ravnomjerno raspodijeliti na sva 

kućanstva i ne bi trebala ovisiti o 

udjelima sukladnim broju osoba koje 

žive u kućanstvima jer bi u tom slučaju 

veću kaznu platila kućanstva s više 

osoba iako se možda baš ta kućanstva 

najviše trude odvajati, a platit će veću 

kaznu samo zato što imaju više osoba u 

kućanstvu.  

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

 

Za kućanstva koje imaju više osoba logična 

je i realna pretpostavka da proizvode više 

otpada te  neovisno o pravilnom 

razvrstavanju kućanstvo s većim brojem 

osoba će imati više razvrstane plastike, više 

papira i kartona, više biootpada i više 

miješanog komunalnog otpada, a što sve 

predstavlja veće opterećenje količinama 

otpada za cjelokupni sustav, te je stoga 

logičan i opravdan kriteriji određivanja 

udjela razmjerno broju članova koji žive u 

pojedinom kućanstvu. 

635 Marko Košak, 

Zelena akcija 

26. 

2)  

Osim za pelene za djecu, dodati i 

popuste za kućanstva s osobama koje 

koriste pelene iz medicinskih razloga. 

Popusti u oba slučaja mogu biti i u 

obliku bonova za kupovinu višekratnih 

perivih pelena za kućanstva koja ne 

žele koristiti jednokratne, time se 

dugoročno smanjuje i količina 

miješanog otpada. Također, dodati i 

popuste za  menstrualne potrepštine 

(također, osim popusta moguće je 

omogućiti i bonove za kupovinu 

višekratnih rješenja čime se direktno 

utječe na smanjenje miješanog otpada). 

 prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

636 Marko Košak, 

Zelena akcija 

OPĆI UVJETI 

Davatelj usluge 

3) Sukladno ranijim člancima treba i 

ovdje propisati kompostabilne. 

- ne prihvaća 

se  

Vrećice za biootpad su propisane kao opcija 

i to samo za korisnike usluge u 

višestambenim objektima, obzirom je 

člankom 8. stavkom 8. prijedloga Odluke 

propisano da  korisnici usluga u 

višestambenim objektima svoj biootpad 

osim u kompostabilnim vrećicama mogu 

odlagati i u drugom biorazgradivom 

materijalu (papir i sl) ili ga mogu odlagati u 

rasutom stanju. 

637 Marko Košak, 

Zelena akcija 

5) Dodati i vrećice za miješani otpad 

litraže manje od 20 litara. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 



miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

638 Ante Raić S obzirom na najave, molim da 

veličina vrećica uistinu bude kolika i 

piše. Naime, aktualne vrećice za 

biootpad nisu volumena 30 litara kako 

piše, nego cca 27 (što se dade provjeriti 

ulijevanjem vode u praznu vrećicu). 

Volumen aktualnih vrećica za biootpad 

je prevelik, a dobivamo ih premalo 

(trebalo bi ih biti barem dvostruko 

više, a da su od 15 litara). Realno, 

meni bi trebalo 150 vrećica od 15 litara 

godišnje za biootpad. 

Stoga vas molim, s obzirom da će se 

ovdoz komunalnog otpada plaćati 20 

lipa po litri, da vrećice od 40 litara ne 

budu volumena od realnih 35, jer će to 

predstavljati direktnu krađu od kune po 

vrećici (ne uspijevam pronaći blaži 

izraz od krađa). Ako će vrećice imati 

vezice, važno je da je volumen 

zavezane vrećice onoliki koliko piše, 

jer nećemo valjda nezavezane vrećice 

bacati u kontejnere? 

- djelomično 

se prihvaća  

Člankom 8. stavkom 8. prijedloga Odluke je 

propisano: „ U višestambenim objektima 

korisnici usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo svoj biootpad mogu odlagati u 

spremnike za biootpad putem 

kompostabilnih vrećica za biootpad 

volumena 10 litara koje im osigurava 

davatelj usluge, u rasutom stanju  ili pakiran 

u drugi biorazgradivi materijal (papir i sl.).“ 

Također, člankom 7. stavkom 7. prijedloga 

Odluke je propisano: „ Miješani komunalni 

otpad od korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog članka.“ 

639 Mirjana Bučić 1.treba uvesti vrećice manje zapremine 

npr.od 10L 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

640 Mirjana Bučić 2.paušal od 45,00kn treba biti 

fleksibilan za razdoblje kada stanar po 

više mjeseci nije u stanu nego je u 

drugom gradu i onda tamo plaća odvoz 

smeća,a ne proizvodi ga na stalnoj 

adresi 

- ne prihvaća 

se  

U skladu sa člankom 70. stavkom 1.  Zakona 

o gospodarenju otpadom, definirana je 

nekretnina koja se trajno ne koristi. 

Člankom 17. stavkom 2. je propisano: „          

Ako korisnik usluge trajno ne koristi 

nekretninu, nije dužan platiti cijenu javne 

usluge za obračunsko mjesto“. 

Naime Zakon o gospodarenju otpadom samo 

propisuje mogućnost neplaćanja cijene 

obvezne minimalne javne usluge u slučaju 

trajnog nekorištenja nekretnine, te je tako 

propisano i u prijedlogu Odluke. 

641 Marijeta Emillio 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Da li vi to uvodite poskupljenje 

odvožnje smeća za one koji žive u 

malim stanovima, a za one u većim 

stanovima pojeftinjenje usluge? Jeste li 

vi shvatili što predlažete? Govorite da 

je prosječni račun Čistoće 80 kn. Tako 

je za sve one koji imaju veće stanove s 

obzirom da se računi za Čistoću 

obračunavaju prema veličini stana a ne 

prema broju ukućana. Dakle, oni koji 

stanuju u većim stanovima a do sada su 

im računi za Čistoću bili oko 80 kn, 

njima će usluga pojeftiniti za  35kn i k' 

tome će do dosadašnjih 80 kn računa 

imati pravo na 8 vrećica od 4 kn ili 4 

vrećice od 8 kn . Njima se dakle neće 

ništa promijeniti, no za sve one koji 

imaju male stanove i koji su do sada 

račun za Čistoću plaćali 35 kn, njima 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 



će ne samo račun narasti za tih 10 kn 

već u startu, već i za svaku kupljenu 

vrećicu. Pa kako je moguće da ste 

mogli predložiti nešto ovako 

nepravedno? Jer, opće je poznato da su 

ljudi koji stanuju u malim stanovima 

prilično dobrostojeći te u malim 

stanovima žive svojevoljno. U 

vremenima ovako strašnih 

poskupljenja, kada država pokušava 

pomoći građanima vi mislite ići s 

ovakvim poskupljenjem, jer vam je 

jasno da za mnoge poskupljenja ni 

neće biti, a za ove druge vas očito ni 

nije briga. Imate li vi uopće predstavu 

koliko zagrebačkih penzionera ne samo 

da ne može preživjeti cijeli mjesec, 

nego ne može preživjeti ni pola 

mjeseca od svoje mirovine? I ne samo 

penzioneri, već i svi oni s minimalnim 

ili malim plaćama. Ili mislite kako svi 

oni koji jedva preživljavaju ionako 

nemaju što bacati u smeće pa se neće 

ni buniti? Molim vas da razmislite 

koliko je ovakav vaš prijedlog 

nepravedan i sve one koji stanuju u 

malim stanovima stavlja u jako 

neravnopravan položaj naspram onih 

koji stanuju u velikim stanovima ili 

obiteljskim kućama. Pravednost i 

ravnopravnost za sve građane ovdje je 

izostala. 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

642 Danijela Butina  Kante za otpad trebale bi biti 

zaključane ključem besplatno 

dodijeljenim svakome vlasniku 

zaduženom za njih; 

 komunalnom radniku dodijeliti 

univerzalni ključ za otključavanje svih 

kanti radi omogućavanja odvoza 

otpada; 

- primljeno 

na znanje 

navedeni prijedlog će se uzeti u razmatranje, 

te će se isto urediti internim aktom davatelja 

odluke. 

643 Danijela Butina pojačati kontrolu komunalnih redara, a 

ne se pouzdati u „cinkanje“ susjeda; 

- primljeno 

na znanje 

uz kontrolu komunalnih redara, svakako je 

potrebna suradnja građana te prijavljivanje 

onih koji namjerno ne razvrstavaju otpad ne 

treba smatrati cinkanjem već hvale vrijednim 

postupkom za ljepši i uredniji grad. 

644 Danijela Butina osmisliti odvoz ambalaže od raznih 

kemikalija na način da ih za to 

osposobljeno vozilo prikuplja u 

određene dane u mjesecu po mjesnim 

zajednicama 

- ne prihvaća 

se 

Za isto je uspostavljena mreža reciklažnih 

dvorišta i mobilnih reciklažnih dvorišta te 

građani sami trebaju takve vrste otpada 

odnijeti na recikažna, odnosno mobilna 

reciklažna dvorišta. 

645 Danijela Butina prije donošenja zakonskog rješenja, 

svakako bi bilo potrebno izaći na teren 

i očevidom utvrditi probleme vlasnika 

obiteljskih kuća; 

- primljeno 

na znanje 

Već su u tijeku izvidi na terenu, obavljaju se 

analize i druge radnje koje su potrebne za 

provedbu Odluke. 

646 Danijela Butina model odlaganja otpada prilagoditi 

našem mentalitetu, kulturi življenja 

kao i standardu većine građana. 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 



Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

647 Zlatko Spudić  

Odluka ne navodi izričito javno 

iznesene stavove o cijeni  usluge 

preuzimanja miješanog otpada (cijena 

minimalne javne usluge + 

individualizirana cijena kroz cijenu 

vrećice za odlaganje miješanog otpada) 

 

Odluka bi trebala potpuno odvojiti 

odredbe koje se odnose na kućanstva 

od odredaba koje se odnose na 

gospodarske subjekte, čime bi bila 

jasnija i jednoznačna 

 

U realizaciji ciljeva, kako su 

postavljeni u odluci, bitno je da se gdje 

god je moguće odmah ide na 

postavljanje ukopanih spremnika kod 

stambenih zgrada, jer se na taj način 

smanjuje broj preuzimanja, izbjegava 

korištenje plastičnih spremnika, 

najefikasnije upućuje korisnike na 

koristenje standardiziranih vrećica i 

odmah smanjuju troškovi odvoza 

smeća. Grad Zagreb ima na 

raspolaganju sredstva evropskih 

fondova iz čega se to može financirati i 

nema razloga da se s tim čeka vremena 

kad tih sredstava neće biti. 

 

Proces pregovaranja s korisnicima 

(posebno u stambenim zgradama) treba 

započeti odmah, jer će i prilagodba 

prostora zahtijevati vrijeme i novčana 

ulaganja suvlasnika. Pri tom Pružatelj 

usluge ne smije imati prednost u 

odabiru rješenja, kad se radi o čestici 

stambene zgrade, ako se poštuje 

princip dostupnosti i opravdanih 

troškova. 

 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Navedeni model je propisan u člancima 7. 

stavku 7. i članku 8. stavcima 3. i 4. 

prijedloga Odluke. 

 

U članku 5. prijedloga Odluke odmah je na 

početku propisano da se korisnici usluge 

dijele na korisnike kućanstvo i korisnika koji 

nije kućanstvo. 

 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 



Ne postoji zakonska osnova za 

kolektivnu odgovornost, tako da se niti 

kazne ne mogu naplaćivati kolektivno. 

Pitanje ključa raspodjele je potpuno 

nepotrebno se uvodi ako se ide na 

individualizaciju troška kroz cijenu 

odvoza. 

Zadužiti osobu u stambenoj zgradi da 

kontrolira spremnike i smeće drugih 

stanara zadire u osobne slobode 

građana.  

 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. U 

tijeku je provedba analiza gdje se mogu 

graditi podzemni spremnici. 

 

Pregovori sa predstavnicima suvlasnika su u 

pripremi. 

 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

648 Zlatko Spudić Čl.16 – govori o strukturi cijene javne 

usluge za količinu predanog otpada. Da 

li je ta cijena sadržana u cijeni vrećice 

koja se kupuje ili se još dodatno 

obračunava? Ako se dodatno tereti 

kroz ukupnu cijenu usluge, to je u 

suprotnosti s javno iznesenim 

podacima o strukturi cijene. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

649 Zlatko Spudić Čl.20. određuje da manipulaciju kanti 

vrše radnici Davatelja usluge, a u čl. 24 

- primljeno 

na znanje 

Korisnici usluga su dužni skrbiti o svojim 

spremnicima koji su im dodijeljeni na 

korištenje, te nitko drugi umjesto njih to ne 



se navodi da će biti kažnjeni suvlasnici 

ako ne vrate kante u spremište. 

može učiniti, pa i za eventualne propuste 

radnika davatelja usluga kako i za slučaj 

ukoliko neki od vlasnika namjerno ne 

namjeravaju držati spremnike u svojim 

spremištima ili na drugom za to određenom 

mjestu. 

650 Zlatko Spudić Čl. 20 govori o vizualnom pregledu 

sadržaja spremnika, kojom prilikom, 

između ostalog, treba utvrditi sa se u 

miješanom otpadu ne nalazi  i opasni 

otpad životinjskog porijekla. Kakav je 

to otpad i na koji način se to može 

utvrditi ako su vreće zatvorene?  

Što se tiče životinjskog otpada, on nije 

nigdje naveden a ne postoje ni posebne 

kante ili mjesta njegovog odlaganja. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Otpad životinjskog porijekla je  otpad 

animalnog i klaoničkog otpada, životinjskih 

trupla i životinjskih prerađevina ako nisu 

termički obrađeni prema posebnim 

propisima kako to propisuje članka 39. 

stavka 1. točke 5. 

651 Zlatko Spudić Čl. 22 govori o raspodjeli troškova 

među suvlasnicima, što je u suprotnosti 

s idejom o individualizaciji troška kroz 

cijenu vrećice za odlaganje miješanog 

otpada. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 

652 Goran Denis 

Tomašković, 

Udruga slijepih 

Zagreb 

U članak 8.kod utvrđivanja lokacija za 

spremnike u zgradama da se unese 

obveza postavljanja spremnika prema 

utvrđenom redosljedu. 

 

- primljeno 

na znanje 

navedeni prjedlog će sse razmotriti  

653 Goran Denis 

Tomašković, 

Udruga slijepih 

Zagreb 

U članak 10. da se kod utvrđivanja 

oznaka na spremnicima unese 

Za potrebe slijepih i slabovidnih osoba, 

spremnici za odvajanje otpada će biti 

označeni taktilnim oznakama u 

kontrastnim bojama u odnosu na boju 

spremnika, koje će biti pozicionirane 

iznad otvora spremnika, odnosno na 

sredini poklopca kod spremnika sa 

podiznim poklopcem. Utvrđuju se 

slijedeće oznake : spremnici za 

biootpad koji na sebi imaju taktilnu 

oznaku u obliku lista zelene boje, 

spremnici za miješani komunalni otpad 

koji na sebi imaju taktilnu oznaku u 

obliku trokuta 

- ne prihvaća 

se 

Označavanje spremnika propisano je 

sukladno članku 69 stavku 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom, te stoga navedeni 

prijedlog nije predmetom Odluke, te će se 

posebnim internim aktom davatelja usluge 

tamo gdje za isto postoji potreba navedeno 

propisati, a sve imajući u vidu da je gotovo 

većina spremnika već dodijeljena 

korisnicima usluga te bi bilo nemoguće 

označiti sve spremnike sukladno navedenom 

prijedlogu. 

654 Goran Denis 

Tomašković, 

Udruga slijepih 

Zagreb 

U članku 11. u dijelu gdje se navode 

spremnici za reciklabilni otpad te 

navode boje spremnika treba također 

navesti taktilne oznake u kontrastnoj 

boji u odnosu na spremnike i to: 

spremnici za papir koji su  plave boje i 

na sebi imaju taktilnu oznaku u obliku 

- ne prihvaća 

se 

Posebnim internim aktom davatelja usluge 

će se propasti označavanje spremnika 

postavljenih na javnoj površini  za slijepe i 

slabovidne  tamo gdje za isto postoji 

potreba. 



pravokutnika narančaste boje. 

Spremnici za staklo koji su zelene boje 

i na sebi imaju taktilnu oznaku u 

obliku boce žute boje, spremnici za 

plastiku koji su žute boje i na sebi 

imaju taktilnu oznaku u obliku kruga 

ljubičaste boje. Na isti način utvrđuje 

se i kao taktilne oznake za spremnike 

za metal (taktilna oznaka u obliku 

slova X i za spremnike za tekstil sa 

taktilnom oznakom u obliku slovaT . 

Boje oznaka odrediti kao kontrastne u 

odnosu na spremnik. 

655 Goran Denis 

Tomašković, 

Udruga slijepih 

Zagreb 

U člnaku 13. Na kraju prvog stavka 

treba unijeti da obavijesti za osobe 

oštećena vida moraju biti u 

prilagođenom formatu. Sadržaji 

objavljeni u elektronskom obliku 

moraju biti pristupačni osobama s 

invaliditetom. 

- ne prihvaća 

se  

Posebnim internim aktom davatelja usluge 

propisat će se način dostave obavijesti iz 

članka 13. za slijepe i slabovidne osobe.  

656 Goran Denis 

Tomašković, 

Udruga slijepih 

Zagreb 

U članku 20. stavak 4.  kod navođenja 

što se sve može unijeti u sporazume za 

prikupljanja otpada u zajedničkim 

prostorima dodati: 

- da se utvrdi redosljed 

postavljenih spremnika za lakše 

snalaženje osobama s invaliditetom. 

- ne prihvaća 

se  

Korisnici usluge sporazumom mogu se sami 

sporazumjeti da sese redosljed spremnka 

postavlja kako bi se omogućilo lakše 

snalaženje osoba s invaliditetom. 

657 Goran Denis 

Tomašković, 

Udruga slijepih 

Zagreb 

U članku 27. kod utvrđivanja 

korištenja javne površine za 

postavljanje spremnika za otpad u 

stavku gdje se navodi što će Grad 

Zagreb propisati navesti da će se 

utvrditi redosljed postavljanja 

spremnika. 

- ne prihvaća 

se  

Navedeni prijedlog će se uzeti u obzir 

prilikom donošenja Pravilnika o načinu 

postavljanja spremnika na javnu površinu iz 

članka 27. stavka 6. prijedloga Odluke. 

658 Tomislav 

Malenica 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Uspostavljanje odgovarajućih površina 

tj zelenih otoka za odlaganje plastike, 

papira i bio otpada;, (postojoje naime 

već na više mjesta u Donjem gradu) a 

ispred naše zgrade je prepuno papira i  

plastike prvenstveno što se samo 

odvozi 2xmjesečno, a trebalo bi 

SVAKI tjedan BAREM jedan put, ali 

bi navedene kante i dalje ostale na 

javnoj površini pošto kod nas nema 

uvjeta za smještaj tolikog broja kanti 

(papir, bio otpad). 

Eventualno mogu ispred našeg ulaza 

biti postojeće dvije «zelene kante» za 

komunalni odvoz (pod ključem?),  jer 

nemamo smtelarnik ni mjesta u 

haustoru za iste, a da se ne govori o 

potencijalnom mirisu na stubištu. 

 

Smatram Zakon totalno neprimjeren za 

stanare posebice Donjeg i Gornjeg 

grada koji jednosavno nemaju 

predviđenje tehničke uvjete objekta za 

previđeni zakon, pa se tu treba svakako 

napraviti modifikacija na obostrano 

zadovoljstvo. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 



Kontrola bacanja otpada u kante je 

neprovediva jer to nije naša zadaća, 

pošto svaki prolaznik u Zvonimirovoj 

kao što mnogi i čine bacaju u kante 

svakojake predmete. 

Da ne govorimo o potencijalnim 

kaznama suvlasnicima zgrada koji ne 

snose pri tome nikakvu odgovornost! 

 

 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

659 Mirjana Sagar 

Muškinja 

-vegetarijanka sam više od 20 godina, 

MKO  mjesečno imam do 3-4 kg, 

oduvijek recikliram i pažljivo sortiram 

optad, predlažem da se uvedu vrećice 

za MKO min  od 5 kg 

-imam 60 godina, nezaposlena sam, 

imam kredit, živim sama u stanu od 30 

m2, sada plaćam odvoz kn 28,00 

predlažem da promislite o bonusima za 

socijalne skupine građana,  

-fiksna cijena odvoza smatram da nije 

dobra, nije dobro pozivati se na druge 

gradove, jer mi smo grad koji imamo 

puno više korisnika od npr Vža, a 

varaždinici neka se bore i brinu za 

sebe, predlažem da se i dalje odvoz 

računa po m2 uz povećanje za cca 50% 

-pokušati na što više lokacija u gradu 

postaviti podzemne spremnike, možda 

za svaki MO na 1 lokaciju 

-maknuti visoke spremnike za otpad 

tzv.zvona i zamijeniti sa nižim, iz 

razloga što su zvona previsoka, imaju 

preuski otvor i ljudi, pogotovo djeca, 

ne mogu odložiti otpad u njih, 

provjeriti tko je odgovoran za 

postavljanje istih.... 

-tko će i kako će se kontrolirati što je 

ubačeno u vreće za MKO?  

 

 

 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

Člankom 25. stavkom 1. prijedloga Odluke 

je propisano: „ Grad Zagreb preuzima 

obvezu plaćanja javne usluge u visini cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo prema propisima o 

socijalnoj skrbi koji imaju prebivalište na 

području grada Zagreba, a razliku do ukupne 

cijene javne usluge podmiruje sam Korisnik 

usluge.“ 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

660 Mirjana Sagar 

Muškinja 

-vegetarijanka sam više od 20 godina, 

MKO  mjesečno imam do 3-4 kg, 

oduvijek recikliram i pažljivo sortiram 

optad, predlažem da se uvedu vrećice 

za MKO min  od 5 kg 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 



-imam 60 godina, nezaposlena sam, 

imam kredit, živim sama u stanu od 30 

m2, sada plaćam odvoz kn 28,00 

predlažem da promislite o bonusima za 

socijalne skupine građana,  

-fiksna cijena odvoza smatram da nije 

dobra, nije dobro pozivati se na druge 

gradove, jer mi smo grad koji imamo 

puno više korisnika od npr Vža, a 

varaždinici neka se bore i brinu za 

sebe, predlažem da se i dalje odvoz 

računa po m2 uz povećanje za cca 50% 

-pokušati na što više lokacija u gradu 

postaviti podzemne spremnike, možda 

za svaki MO na 1 lokaciju 

-maknuti visoke spremnike za otpad 

tzv.zvona i zamijeniti sa nižim, iz 

razloga što su zvona previsoka, imaju 

preuski otvor i ljudi, pogotovo djeca, 

ne mogu odložiti otpad u njih, 

provjeriti tko je odgovoran za 

postavljanje istih.... 

-tko će i kako će se kontrolirati što je 

ubačeno u vreće za MKO?  

 

 

 

Člankom 25. stavkom 1. prijedloga Odluke 

je propisano: „ Grad Zagreb preuzima 

obvezu plaćanja javne usluge u visini cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo prema propisima o 

socijalnoj skrbi koji imaju prebivalište na 

području grada Zagreba, a razliku do ukupne 

cijene javne usluge podmiruje sam Korisnik 

usluge.“ 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti, te 

se već intenzivno analiziraju prostorne 

mogućnosti kako bi se uvidjelo gdje je 

moguće postaviti podzemne spremnike. 

Nabava novih spremnika tzv. Zvona 

uzorkovala bi dodatne troškove uslijed ćega 

bi cijena obvezen minimalne javne usluge 

bila nepotrebno veća. 

Člankom 24. stavkom 2. prijedloga Odluke 

je propisano: „ Radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge prema ovom članku 

te činjenica nužnih za obračun ugovorne 

kazne, davatelj usluge ovlašten je i dužan 

postupati po prijavi komunalnih redara, 

razmotriti i ispitati prijave korisnika usluga i 

građana, uzimati potrebne izjave od 

korisnika usluga, svojih zaposlenika i trećih 

osoba, osigurati fotografiranje i/ili video 

snimanje obračunskog mjesta korisnika 

usluge i koristiti takvu fotodokumentaciju, 

koristiti podatke iz izjave o načinu korištenja 

javne usluge, evidencije o preuzetom 

komunalnom otpadu, podatke očitanja 

mjernih uređaja za potrošnju električne 

energije, ili plina, ili pitke vode, podatke iz 

svojih poslovnih knjiga i drugih evidencija, 

cjenika ovlaštenih proizvođača opreme i 

uređaja, stručne, obrazložene i ovjerene 



procjene nastalih troškova zbog pojedinog 

postupanja, trajanje pojedinog postupanja te 

sve druge dokaze s pomoću kojih se i u svezi 

s drugim dokazima nedvojbeno može 

utvrditi postupanje korisnika usluge prema 

ovom članku, odnosno koji mogu poslužiti 

za obračun ugovorne kazne.“ 

661 Mario Marković Analizirajući ovaj Nacrt prijedloga ne 

može se zaključiti da će odvoz otpada 

biti izveden na „kvalitetan, postojan i 

ekonomski učinkovit način“ kao što to 

stoji u prijedlogu Nacrta. Naime, u 

dokumentu objavljenom na službenim 

stranicama grada Zagreba „Plan 

poslovanja ZGH za 2022. godinu u 

poglavlju 4. „Plan računa dobiti i 

gubitka društva za 2022. godinu" na 

str. 33 (str. 34 u PDF-u) stoji sljedeće 

„Povećanje prihoda od prodaje u 2022. 

godini planirano je u segmentu odvoza 

otpada u iznosu od 137,4milijuna kuna 

prvenstveno uslijed planirane primjene 

novog Cjenika od 01. srpnja 2022. 

godine, …“. Drugim riječima, 

povećanje cijene je planirano, a ovim 

Nacrtom se to želi i opravdati. 

Nadalje, prema odredbama Nacrta 

"korisnici se mogu sporazumjeti o 

udjelima u korištenju zajedničkog 

spremnika ovisno o broju osoba koje 

žive u pojedinom kućanstvu" (Članak 

20.), kao i da mogu odrediti i ovlastiti 

osobu koja će skrbiti za taksativno 

nabrojene zadaće, ali i ne moraju 

(Prilog III). Ako nema takvog 

sporazuma, onda sve ostaje kao i do 

sada, što nikako ne može ići u prilog 

da je odvoz otpada 'postojan'. 

U Nacrtu prijedloga navode se razlozi 

za naplaćivanje ugovorne kazne 

(Članak 24.) kao npr. ako se davatelju 

usluge ne dostavi ispunjena Izjava o 

načinu korištenja javne usluge, ako u 

Izjavi navede netočne podatke itd. 

 Međutim, u Općim uvjetima ugovora s 

korisnicima usluga (Prilog III) navodi 

se između ostalog da se Ugovor o 

korištenju usluge smatra sklopljenim 

prilikom prvog korištenja javne usluge 

ili zaprimanja na korištenje spremnika 

za primopredaju komunalnog otpada u 

slučaju kad korisnik usluge ne dostavi 

davatelju javne usluge Izjavu. 

Trenutačna cijena odvoza kućnog 

otpada za kućanstvo je 41,69 

kn/mjesec s PDV-om, a planirana 

cijena prema ovom Nacrtu prijedloga 

je 45,00 kn/mjesec s PDV-om plus 

kupovina posebnih vrećica čija bi 

cijena prema medijskim napisima 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 



trebala biti 4,00 kn/vrećica (20 litara) s 

PDV-om.  

Ukoliko kućanstvo kupi samo 2 

vrećice/tjedan, cijena se penje na 45,00 

kn + 4kn/vrećica x 2 vrećice/tjedan x 4 

tjedna = 77,00 kn/kućanstvo na mjesec. 

Ukoliko bismo u cijenu uračunali i 

eventualnu ugovornu kaznu od 500,00 

kn/tjedno (2000 kn/mjesečno), za 

kućanstvo u zgradi od npr. 20 stanova, 

cijena se podiže na 2000 kn/20 

kućanstava + 77 kn/kućanstvo = 

177,00 kn/kućanstvo. Navedeno 

nikako ne ide u prilog izjavi da je 

odvoz 'ekonomski učinkovit' i da 

'izbjegava neopravdano visoke 

troškove'. 

Na deklarativnoj razini lijepo je 

sročeno da "u višestambenim 

zgradama u kojima više korisnika 

koristi zajedničke spremnike, da je 

svaki korisnik  dužan postupati s 

otpadom i spremnikom tako da ne 

dovodi u opasnost ljudsko zdravlje, da 

se otpad ne rasipa, da ne uzrokuje 

neugodu drugim osobama zbog 

neugodnog mirisa te da se suzdrži od 

postupanja kojim bi uzrokovao obveze 

drugim korisnicima uslijed 

zajedničkog korištenja spremnika" 

(Članak 20.). Navedeno nikako ne ide 

u prilog izjavi da je odvoz 'kvalitetan'. 

Postavlja se logično pitanje: koji su 

pravni instrumenti na raspolaganju 

ostalim savjesnim korisnicima tj. 

stanarima da spriječe takvo ponašanje 

pojedinaca? I do sada su se stanari u 

višestambenim zgradama susretali sa 

bezobraznim i bahatim pojedincima 

koji nisu vodili brigu niti o pravilnom 

odvajanju otpada niti o općenitoj 

urednosti zajedničkih prostorija. Ne 

postoji nikakva zakonska zaštita 

savjesnih stanara od onih stanara koji 

prave nered. Kao razlog uvijek se 

navodi da se ne radi o javnoj površini, 

već o privatnoj imovini. 

U ovom Nacrtu prijedloga Odluke ne 

postoji nikakav pomak prema tome da 

se nesavjesne stanare sankcionira, osim 

raspodjele odgovornosti na sve stanare 

i da se svima naplati ugovorna kazna.  

Sankcioniranje po ovom principu 

jednostavno je neprihvatljivo i 

nesukladno modernim demokratskim 

načelima. Pojedinac ne može biti 

odgovoran za nedjela drugih 

pojedinaca. Ako želite uvesti sankcije, 

uvedite osobne kontejnere po 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 



kućanstvu za koje će se znati 

odgovorna osoba. 

Snalaženje u tekstu Nacrta je dodatno 

otežano jer stavci nisu numerirani, 

premda se na njih referira, kao npr. u 

članku 20. se navodi „…slučaju iz 

članka 24. stavka 4. ove odluke.“ ili u 

članku 27. se navodi „…na način 

propisan člankom 8. stavkom 6. ove 

odluke.“ premda ni stavak 4. odnosno 

stavak 6. nisu nigdje označeni u tekstu. 

    

662 Mario Marković Članak 2.  

U čl. 2. st. 1. t. 3.  

Naziv „cijena javne usluge“ izmijeniti 

u „naknada za prikupljanje 

komunalnog otpada“.  

Obrazloženje:  

Smatram da se radi  o svojevrsnom 

komunalnom porezu kao što su npr. 

komunalna naknada, naknada za 

uređenje voda, naknada za uporabu 

javnih cesta, naknada za okoliš na 

vozilo na motorni pogon. Stoga je 

potrebno izmijeniti naziv. 

- ne prihvaća 

se  

Pojmovi u članku 2. prijedloga Odluke 

definirani su sukladno pojmovima iz Zakona 

o gospodarenju otpadom. 

663 Mario Marković Članak 7. st. 7.  

Kako stavci i točke u Nacrtu prijedloga 

Odluke nisu numerirani, 

pretpostavljam da je stavak 7. tekst 

„Miješani komunalni otpad od 

korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za 

miješani komunalni otpad izrađenih od 

recikliranog materijala, volumena 20 i 

40 litara koje korisnici usluga 

nabavljaju o svom trošku, a prema 

cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu 

u standardizirane spremnike za 

miješani komunalni otpad iz stavka 3. 

ovog članka.“ 

Predlažem da se citirani stavak briše.  

Obrazloženje:  

Kupovanje standardiziranih vrećica je 

nepotreban namet te umjesto kupnje 

vrećica treba odrediti realnu i 

transparentnu cijenu odvoza 

komunalnog otpada.   

- ne prihvaća 

se  

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

664 Mario Marković Članak 8. st.7.  

Odredbu „Korisnik usluge dužan je sa 

spremnicima za koje je zadužen 

postupati tako da ne dovodi do njihova 

oštećenja ili uništenja te skrbiti da ti 

spremnici ne budu oštećeni ili uništeni 

od strane trećih osoba“ brisati kao 

nepotrebnu. 

Obrazloženje:  

Plastični spremnici koji su sada u 

uporabi su vrlo loše kvalitete i do 

njihovog oštećenja uglavnom dolazi 

- ne prihvaća 

se 

Korisnici usluge su dužni skrbiti o 

spremnicima koji su im dodjeljeni na 

korištenje. 



prilikom pražnjenja u kamione 

davatelja usluge. Postavlja se pitanje 

na koji način bi se građani trebali 

skrbiti da spremnici ne budu oštećeni 

ili uništeni od strane trećih osoba. 

Kako spremnici nisu vlasništvo 

korisnika usluge, već davatelja usluge 

te ukoliko i dođe do namjernog 

oštećenja spremnika, uvijek postoji 

mogućnost da davatelj usluge podnese 

kaznenu prijavu nadležnom državnom 

odvjetništvu protiv nepoznatog 

počinitelja zbog sumnje u počinjene 

kaznenog djela Oštećenje tuđe stvari iz 

čl. 235. Kaznenog zakona. 

665 Mario Marković Članak 14. st. 4.  

Kako stavci i točke u Nacrtu prijedloga 

Odluke nisu numerirani, 

pretpostavljam da je stavak 4. tekst 

„Davatelj usluge dužan je dostaviti 

Plan iz prethodnoga stavka ovoga 

članka na sva višestambena obračunska 

mjesta a predstavnik suvlasnika ili 

druga osoba koju su korisnici usluge 

sporazumno ovlastili je dužan 

dostavljeni Plan postaviti trajno na 

istaknuto mjesto unutar višestambenog 

objekta ili na oglasna ploču, odnosno 

do zaprimanja nove obavijesti o 

sakupljanju komunalnog otpada“. 

Predlažem  da se citirani stavak briše.   

Obrazloženje: 

Svako kućanstvo ima pravo da mu se 

dostavi Plan s datumima i okvirnim 

vremenom primopredaje miješanog 

komunalnog otpada, biootpada i  

reciklabilnog komunalnog otpada, a 

koji je sastavni je dio obavijesti o 

sakupljanju komunalnog otpada 

- ne prihvaća 

se  

Svatko može tražiti da mu se dostavi 

predmetni Plan, međutim zaključeno je da će 

se korisnici usluga najbolje upoznati sa 

Planom ako im bude konstantno dostupan i 

vidljiv na istaknutom mjestu unutar 

višestambenog objekta. 

666 Mario Marković Članak 15. 

Trebalo bi ga u potpunosti izmijeniti i 

tada bi glasio „Naknada za prikupljanje 

komunalnog otpada obračunava se 

godišnje, a plaća se u 12 mjesečnih 

rata“. 

Obrazloženje:  

Općeprihvaćeni način donošenja 

planova je na godišnjoj, a ne na 

mjesečnoj razini (primjer: "Plan 

poslovanja ZGH za 2022. godinu").    

- ne prihvaća 

se 

Kao obračunsko razdoblje kroz kalendarsku 

godinu člankom 15. prijedloga Odluke 

određeno je da to bude jedan mjesec. 

667 Mario Marković Članak 17. 

U članku navesti točnu ekonomsku 

cijenu za odvoženje komunalnog 

otpada i navesti na temelju čega je 

određena.   

Obrazloženje:  

Rečenica "Iznosi cijene obvezne 

minimalne javne usluge za korisnike 

javne usluge iz kategorije 

- ne prihvaća 

se  

Navedenim je dano obrazloženje na koji 

način se odredila cijena obvezne minimalne 

javne usluge. Postotici, tablice usporedni 

prikazi i slično biti će određeni cjenikom 

davatelja usluge koji će se donijeti sukladno 

članku 77. Zakona o gospodarenju otpadom. 



korisnika kućanstvo i korisnike javne 

usluge iz kategorije korisnika koji nije 

kućanstvo 

određeni su stavljajući u omjer 

dosadašnju razinu usluge koju su 

korisnici javne usluge bili 

dužni plaćati s troškovima za koje 

postoji obveza financiranja, a čija je 

svrha pružanje javne 

usluge…" nije transparentna po pitanju 

zastupljenosti omjera navedenih 

troškova (navesti postotke i jedinične 

cijene). 

668 Mario Marković Iza članka 20. dodati članak 20a. koji 

bi glasio: 

Članak 20a. 

1)Korisnici usluge u višestambenim 

zgradama u kojima postoji mogućnost 

smještaja više manjih standardiziranih 

spremnika za prikupljanje miješanog 

komunalnog otpada, a koji ne žele 

koristiti zajednički spremnik za 

miješani komunalni otpad, mogu se 

sporazumjeti da od davatelja usluge 

zatraže da im se osiguraju spremnici 

volumena 120 litara ili 240 litara.  

 

2) Sporazum iz stavka 1. ovoga članka 

je valjan ako ga je potpisala većina 

korisnika usluge čiji suvlasnički 

dijelovi čine više od polovice 

vrijednosti svih posebnih dijelova 

nekretnine.. 

Obrazloženje:  

Neke stambene zgrade posjeduju 

zaključane prostorije za odlaganje 

komunalnog otpada koje su dovoljno 

prostrane da se u njih, osim 

zajedničkih kontejnera za papir, 

biootpad i plastiku smjesti 10 i više 

manjih kanti za komunalni otpad koje 

bi koristili članovi najmanje dva 

kućanstva između kojih ne bi bilo 

nikakvih međusobnih sumnji o 

razdvajanju otpada. Time bi se izbjegle 

sve one neugodne situacije prilikom 

provođenja kontrole pravilnog 

odvajanja otpada i plaćanja eventualnih 

kazni, a što se inače može očekivati u 

višestambenim zgradama sa puno 

stanara, odnosno korisnika usluge. 

Međusobni odnosi suvlasnika 

reguliraju se međuvlasničkim 

ugovorom potpisanim od strane većine 

suvlasnika na način kako je to 

regulirano Zakonom o vlasništvu i 

drugim stvarima, a ne brojem 

korisnika.   

- ne prihvaća 

se  

Uvjeti za pojedinačno korištenje javne 

usluge propisani su u članku 19. prijedloga 

Odluke, a korisnici usluge se mogu 

sporazumjeti o svim pitanjima kojima će 

urediti svoje međusobne odnose. 

669 Mario Marković Članak 21. - ne prihvaća 

se  

Člankom 27. Odluke propisana je procedura 

ukoliko spremnike nije moguće smjestiti niti 



Brisati dio rečenice „pri čemu davatelj 

usluge ne odgovara za neovlašteno 

korištenje spremnika od strane trećih 

osoba, već je svaki korisnik usluge 

dužan osigurati da njemu dodijeljene 

spremnike ne koriste neovlašteno treće 

osobe“ kao nepotrebnu. 

Obrazloženje:  

U određenoj su prednosti korisnici koji 

imaju zaključana spremišta 

(smetlarnike). Međutim, postavlja se 

pitanje na koji način će korisnici, čiji 

su kontejneri ili kante na javnim 

površinama te nemaju ovlasti 

komunalnih redara provesti ovu 

odredbu. Osim toga, „kopanje“ po 

kontejnerima u cilju traženja boca za 

otkup još uvijek nije sankcionirano kao 

prekršaj, a sada se odgovornost 

prebacuje na građane korisnike usluge.    

 

unutar katastarske čestice nekretnine, po 

kojoj proceduri je predstavnik suvlasnika ili 

druga osoba koju suvlasnici ovlaste dužna 

podnijeti pisani zahtjev Zagrebačkom 

holdingu d.o.o. podružnici Čistoća za 

smještaj spremnika na javnu površinu, a koji 

će povodom podnesenog pisanog zahtjeva 

po svojim djelatnicima ispitati mogućnost 

smještaja spremnika unutar katastarske 

čestice nekretnine, te ukoliko za isto ne 

iznađe rješenje tada će izdavati odobrenje za 

smještaj spremnika na javnu površinu koja 

se nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku suvlasnika višestambene zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke.  

Navedenim pravilnikom će se propisati 

smještaj spremnika u boksove kojima će 

pristup imati samo korisnici usluge koje ih 

koriste. 

670 Mario Marković Članak 24. 

Članak brisati u potpunosti.  

Obrazloženje:  

Ne pristajem na kolektivnu 

odgovornost, odnosno ne pristajem na 

plaćanje nečega za što nema dokaza da 

sam odgovoran. Nedopustivo je da se 

korisnicima koji žive u višestambenim 

zgradama sa 20, 50 i više stanova 

naplaćuje nekakva „ugovorna kazna“ 

kada nije moguće utvrditi tko krši 

pravila. Zar u tom slučaju nije moguće 

primijeniti dokazno pravilo „In dubio 

pro reo“, odnosno da se u slučaju 

sumnje treba presuditi u korist 

okrivljenog?   

Ne postoji niti jedan razlog zašto bi 

npr. obitelj s dvoje ili troje djece koja 

uredno odvaja otpad plaćala „kaznu“ 

zbog jednog ili više neodgovornih 

pojedinaca.  

Zašto bi kućanstvo od samo jednog 

umirovljenika plaćalo „kaznu“ zbog 

jednog ili više bahatih i neodgovornih 

pojedinaca, kojima možda kazna ne 

predstavlja nikakav financijski 

problem, ma koliko bila visoka.  

Pri tome je neprihvatljivo da se sami 

stanari bave istraživanjem pojedinačne 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 



odgovornosti, odnosno da budu neka 

vrsta komunalnih redara.  

Na nekim lokacijama u gradu su 

postavljeni podzemni kontejneri za 

otpad pa se može postaviti pitanje na 

koji način se planira izvršiti uvid u 

sadržaj takvih kontejnera i utvrditi 

eventualna kršenja ove Odluke. 

Osim toga u medijima se mogu naći 

komentari da se u početku korisnici 

neće kažnjavati, već će se provoditi 

edukativne aktivnosti sve u cilju 

pravilnog odvajanja otpada. U tom 

slučaju može se postaviti pitanje 

svrsishodnosti, odnosno čemu 

donošenje odredbe koja se neće 

provoditi.   

U Službenom glasniku Grada Zagreba 

broj 14 od 15.07.2019. objavljena je 

„Odluka o komunalnom redu“, gdje je 

u članku 98. propisano da je davatelj 

javne usluge prikupljanja mješovitoga 

komunalnog otpada, biorazgradivog 

otpada i odvojenog prikupljanja 

otpadnog papira, metala, stakla, 

plastike i tekstila te krupnoga 

(glomaznoga) komunalnog otpada 

dužan komunalnom redaru prijaviti 

mjesta nepropisnog odbacivanja otpada 

na javnu površinu te redovito i bez 

naloga sakupiti otpad koji je 

nepropisno odbačen uz spremnike za 

otpad. 

U člancima od 106. do 111. Odluke o 

komunalnom redu propisano je tko će i 

na koji način provoditi nadzor nad 

provedbom, dok su u člancima iste 

Odluke od 112. do 114. propisane 

novčane kazne za nepridržavanje 

odredbi. 

Na tragu prethodno citiranih odredbi iz 

Odluke o komunalnom redu, davatelj 

usluge treba razraditi način na koji bi 

se provodio nadzor nad provedbom  

Odluke o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, 

odnosno definirati tko će i kako 

provoditi nadzor. Također bi trebalo 

propisati novčane kazne za pravne i 

fizičke osobe koje se ne pridržavaju 

odredbi, ali bez kolektivne 

odgovornosti. 

671 Mario Marković Članak 26. 

Ovaj članak treba izmijeniti i dopuniti.  

Obrazloženje:  

U potpunosti se slažem s namjerom 

predlagatelja Nacrta da treba poticati 

korisnike da odvojeno predaju 

biootpad, reciklabilni otpad itd. te da se 

korisnicima javne usluge odobrava 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

je propisano da će se popusti i uvjeti za 

popuste propisati cjenikom davatelja usluge. 



popust za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada. 

Međutim, iz samog popisa slučajeva u 

kojima bi se popust mogao ostvariti 

razvidno je da se ne odnosi na 

korisnike iz višestambenih zgrada što 

predstavlja određenu neravnopravnost. 

Predlagatelj bi trebao razmotriti da se 

umjesto kolektivnog kažnjavanja, 

stvori način nagrađivanja korisnika u 

višestambenim zgradama za odvajanje 

otpada. Na isti način na koji je 

predloženo da će davatelj usluga 

utvrđivati činjenice potrebne za 

obračun kazne, davatelj usluge bi 

mogao na isti način utvrđivati i 

činjenice potrebne za umanjenje cijene 

javne usluge.    

672 Mario Marković Članak 27. 

Kako stavci i točke u Nacrtu prijedloga 

Odluke nisu numerirani, 

pretpostavljam da se radi o stavku 5.  

Na kraju stavka 5. nakon riječi 

„korisnika usluge,“ staviti točku, a 

riječi „o trošku vlasnika višestambene 

zgrade“ brisati. 

U stavku 6. brisati dio rečenice „i 

naknadu za postavljanje“ .  

Stavak 6. tada bi glasio: 

Grad Zagreb će pravilnikom propisati 

način postavljanja spremnika na javnu 

površinu. 

Obrazloženje: 

Odredbe vezane uz „odobrenje“ 

odnosno „suglasnost“ u stavku 5. 

odnosno stavku 8. su nejasne. Ako su 

navedeni pojmovi istoznačni, onda su 

navedeni stavci i kontradiktorni.  

Naime, u stavku 5. se navodi „davatelj 

usluge će u suradnji [s] gradskim 

uredom koji obavlja poslove koji se 

odnose na korištenje javnih površina i 

sa vijećima gradskih četvrti, odnosno 

mjesnim odborima izdati  korisniku 

usluge odobrenje za smještaj 

spremnika na javnu površinu koja se 

nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku vlasnika višestambene zgrade“ 

Međutim, u stavku 8. navodi se 

„Spremnike koji se nalaze na javnoj 

površini a za koje se utvrdi da nije 

podnesen zahtjev za izdavanje 

suglasnosti sukladno ovome članku 

uklonit će davatelj usluge uz izricanje 

ugovorne kazne sukladno članku 24. 

ove odluke.“  

Nije logično da davatelj usluge uopće 

prvo postavlja spremnike za koje nije 

izdana suglasnost/odobrenje.    

- ne prihvaća 

se  

Navedenim je propisano za slučaj ako 

korisnici usluga svoj spremnike drže na 

javnoj površini bez podnesenog zahtjeva za 

smještaj spremnika i bez danog odobrenja 

davatelja usluge da se spremnici smjeste na 

javnu površinu. 



673 Luka Kos Općeniti komentari: 

- Radi dosljednosti bilo bi poželjno da 

se kroz Odluku koristi ista 

terminologija kada se referira na 

otpadnu plastičnu i metalnu ambalažu 

umjesto termina  „reciklabilni KO“ i 

„plastične i metalne ambalaže“. 

- Potrebno je u ambalažni otpad 

odnosno prilikom referiranja na 

reciklabilni KO koji se sastoji od 

ambalaže obuhvatiti i kompozitnu 

ambalažu te jasno odrediti u koje 

spremnike se odvaja kompozitna 

ambalaža. 

- Na temelju Zakona te Odluke „javna 

usluga sakupljanja komunalnog otpada 

(u daljnjem tekstu: javna usluga) 

podrazumijeva prikupljanje 

komunalnog otpada na području 

pružanja javne usluge putem 

spremnika od pojedinih korisnika i 

prijevoz i predaju tog otpada do 

ovlaštene osobe za obradu tog otpada“, 

međutim cijena javne usluge također 

uključuje troškove obrade MKO-

a/biootpada/glomaznog otpada. Znači 

li to da postoji greška u formulaciji te 

da se trošak obrade otpada također 

pokriva iz cijene koju plaća građanstvo 

i poduzetnici?  

 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 19. stavkom 10 prijedloga Odluke 

je propisano koji se troškovi pokrivaju iz 

cijene javne usluge te isto uključuje sljedeće 

troškvoe:  

1. troškove nabave i održavanja opreme za 

prikupljanje otpada 

2. troškove prijevoza otpada 

3. troškove obrade miješanog komunalnog 

otpada i biootpada 

4.troškove koji su nastali radom reciklažnog 

dvorišta i mobilnog reciklažnog dvorišta 

zaprimanjem bez naknade otpada nastalog u 

kućanstvu na području jedinice lokalne 

samouprave za koje je uspostavljeno 

reciklažno dvorište 

5. troškove prijevoza i obrade glomaznog 

otpada koji se prikuplja u okviru javne 

usluge i  

6. troškove vođenje propisanih evidencija i 

izvješćivanja u svezi s javnom uslugom. 

 

674 Luka Kos Komentari na Čl. 6. st. 2. Odluke 

„Iznimno od stavka 1. ovog članka, za 

korisnike usluge za koje se obavlja 

pojedinačno vaganje primjenjuje se 

kriterij mase predanog miješanog 

komunalnog otpada u obračunskom 

razdoblju izražen u kilogramima.“ 

 

Pitanja:  

1) Za koje korisnike je predviđeno 

pojedinačno vaganje?  

2) Hoće li korisnici imati priliku 

odabrati model obračuna po težini 

naspram obračuna po volumenu? 

2) Kako će vaganje biti odrađeno 

(putem specijaliziranih vozila, u 

reciklažnom dvorištu,…)? 

3) Kako će se određivati odnosno 

obračunati cijena javne usluge u 

slučaju vaganja?  

- nema 

primjedbi / 

prijedloga  

Konačnim prijedlogom Odluke će se brisati 

stavak 2. članka 6.Sustav prikupljanja 

miješanog komunalnog otpada putem 

vrećica omogućava individualizaciju sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u odnosu na 

svakog korisnika. Spomenuti model se 

pokazao kao učinkovit u individualizaciji 

troškova odnosno načelu po kojem se želi da 

svaki korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 



varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

675 Luka Kos Općeniti komentari na Čl. 7. Odluke 

 

Čl. 2. st. 1. t. 20. Odluke definira se što 

se smatra spremnikom.  

 

Sukladno navedenoj definiciji bilo bi 

poželjno da se jasno uvede distinkcija 

između posebnih kontejnera za 

sakupljanje RKO-a te „propisno 

označene vreće“.   

U cilju sprječavanja nepotrebnog 

nastanka novog plastičnog otpada 

odnosno plastičnih vrećica trebalo bi se 

uspostaviti izričito pravilo koje će 

odrediti da davatelj usluge mora 

osigurati zasebne kontejnere „za  

Reciklabilni komunalni otpad  koji se 

sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže“ bilo u okviru eko-otoka ili 

okviru spremnika koji će biti u blizini 

nekretnina korisnika. S time u vezi 

potrebno je uspostaviti jasan odnos 

između žutih spremnika u okviru eko-

otoka i ambalažnog otpada koji se 

prikuplja na temelju ovog stavka.  

Povrh navedenog, sve plastične vrećice 

čije se korištenje određuje ovom 

odlukom ili odlukom davatelja javne 

usluge bi trebale biti standardizirane 

tako da obvezno budu kompostabilne 

ili barem reciklabilne na području RH 

te s obveznim minimalnim sadržajem 

reciklirane plastike koji bi se trebao 

odrediti ovom Odlukom. U navedenom 

bi bilo poželjno da se prate posebni 

standardi. 

- primljeno 

na znanje 

Defnicija spremnika u članku 2. prijedloga 

Odluke propisana je u skladu sa definicijom 

spremnika iz članka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom, a koji ne propisuje 

da se sprmenikom smatraju standardizirane 

vrećice za miješani komunalni otpad. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

676 Luka Kos Komentari na čl. 7. st. 3. Odluke: 

Zbog čega se uklanja standardizirani 

spremnik za prikupljanje MKO-a 

volumena od 80 litara? 

Sustav naplate koji je predviđen ovom 

odlukom će vrlo vjerojatno polučiti 

rezultatima smanjenja nastanka 

miješanog komunalnog otpada te bi 

upravo zbog toga trebalo predvidjeti 

spremnike manjih volumena. 

Dodatno, praznina između 240 litara i 

1.100 je obeshrabrujuća za smanjenje 

nastanka otpada. Volumeni spremnika 

od 360 te 770 litara bi se morali 

- primljeno 

na znanje 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika.  



omogućiti građanstvu te na taj način 

poticati smanjenje nastanka miješanog 

komunalnog otpada.  Uz mjere 

osvještavanja te upute o odvajanju 

otpada, mogućnost kontrole nad 

volumenom spremnika za miješani 

komunalni otpad je još jedan 

mehanizam kojim se stvarno može 

utjecati na smanjenje i sastav otpada. 

677 Luka Kos Komentari na zadnji stavak čl. 7. 

Odluke: 

S obzirom da se uvodi sustav koji se 

provodi u određenim lokalnim 

jedinicama Švicarske, po uzoru na 

tamošnje modele bilo bi poželjno 

uvesti alternativu obvezi kupovine 

„standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad“ u vidu mogućnosti 

kupovine posebnih naljepnica u istom 

cjenovnom rangu, a čiji oblik/sadržaj 

bi trebale biti određene ovom Odlukom 

ili drugim provedbenim propisom.  

Time bi se ujedno omogućilo 

građanstvu da odlažu otpad u 

vrećicama koji nisu nužno izrađene od 

plastičnog materijala čim se može 

utjecati na smanjenje nastanka 

plastičnog otpada. Također, omogućuje 

da u slučaju ako sama vrećica ne izdrži 

teret ili iz bilo kojeg razloga se 

probuši/raspadne korisnik nije stavljen 

u otegotni položaj u kojem mora 

dvostruko platiti istu javnu uslugu.  

Pored toga, bilo bi poželjno da se 

Odlukom predvidi načine na koji se 

otpad mora odlagati u spremnike, gdje 

naljepnica mora biti nalijepljena te što 

se očekuje od korisnika prilikom 

odlaganja otpada u spremnike – bilo 

putem posebne obavijesti, oznakama 

na samim spremnicima, itd.  

Radi jasnoće i preciznosti odredbe te 

izbjegavanja nedosljednosti i 

zbunjujućih odredbi bilo bi potrebno: 

- definirati „standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad“ koje 

obavezno moraju biti kompostabilne ili 

barem reciklabilne na području RH, 

moraju sadržavati određeni postotak 

reciklirane plastike te moraju 

odgovarati određenim okolišnim 

standardima; 

- definirati u stavku 1. da se MKO 

prikuplja u posebnim spremnicima za 

MKO u kojima MKO mora biti 

zapakiran u standardiziranim 

vrećicama. 

-- 

- ne prihvaća 

se  

Kompostabilne vrećice nisu pogodne za 

prikupljanje miješanog komunalnog otpada, 

a što dokazuju iskustva niza europskih 

gradova koji su također organizirali sustav 

sakupljanja miješanog komunalnog otpada 

putem vrećica koje nisu izrađene od 

kompostabilnog materijala. 



678 Luka Kos U čl. 9. prijedlog uvođenja novog 

stavka: 

 

„Ako volumen spremnika za 

sakupljanje miješanog komunalnog 

otpada osiguranog od strane Davatelja 

usluge nije primjeren potrebi korisnika, 

Davatelj usluge će na zahtjev 

korisnika: 

-povećati volumen spremnika ako 

volumen dodijeljenog spremnika ne 

zadovoljava potrebe korisnika; ili 

- smanjiti volumen spremnika ako je 

volumen dodijeljenog spremnika 

preveliki za potrebe korisnika. 

Navedeno se na odgovarajući način 

primjenjuje i u pogledu drugih 

spremnika koje je davatelj usluga 

obvezan osigurati.“ 

- ne prihvaća 

se 

Davatelj i korisnik usluge će se u izjavi o 

načinu korištenja javne usluge sporazumjeti 

o standardnoj veličini spremnika. 

679 Luka Kos Komentari na čl. 10. 

 

Bilo bi poželjno da spremnici također 

budu označeni oznakom koja će sažeto 

objasniti obveze u vezi odlaganja 

otpada u pogledu specifičnog otpada.  

 

Dodatno bi bilo poželjno da postoje i 

oznake na engleskom jeziku, a 

posebice na područjima gdje postoji 

veliki broj apartmana ili sličnih 

ugostiteljskih objekata gdje je veliki 

priljev stranih turista. Također, bilo bi 

dobro da se uvede obveza za 

iznajmljivače da obavijeste svoje goste 

o načinu odlaganja otpada bilo putem 

odgovarajuće oznake, u okviru oglasa 

ili na neki drugi sličan način, a kako bi 

se povećala svijest o odvajanju i 

odlaganju otpada na području Zagreba. 

-- 

 

- ne prihvaća 

se  

Označavanje spremnika propisano je 

sukladno članku 69 stavku 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom 

680 Luka Kos Komentari na čl. 11. 

 

Bilo bi dobro da se Odlukom uspostavi 

jasan odnos između vrećica za 

ambalažni otpad i spremnika za 

otpadnu plastiku, staklo i slično.  

 

Hoće li se u okviru spremnika na 

javnim površinama jasno odvojiti dio 

za ambalažni otpad od ostalih dijelova?  

 

Prijedlog da se također uvede 

mogućnost odvojenog prikupljanja 

metala ili drva u okviru spremnika 

postavljenim na javnim površinama 

(tamo gdje je to prostorno moguće).  

-- 

- ne prihvaća 

se 

Prikupljanje metala i drva je omogućeno 

putem spremnika postavljenih u reciklažnim 

dvorištima i mobilnim reciklažnim 

dvorištima. 

681 Luka Kos Komentari na čl. 11. st. 3. 

 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 11. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se spremnici za otpadni 



Trebalo bi osigurati stvarnu mogućnost 

predaje otpadnog tekstila davatelju 

usluga.  

 

Dodati na kraju stavka rečenicu:  

 

„Davatelj usluga je obvezan minimalno 

dva puta godišnje organizirati 

sakupljanje otpadnog tekstila   

na području pojedinog mjesnog odbora 

Grada Zagreba.“ 

-- 

 

Unijeti zasebni članak ili doraditi čl. 

11. tako da uključuje pokriće sljedeće 

situacije: 

 

„Davatelj usluge je dužan redovito 

prazniti spremnike za sakupljanje 

reciklabilnog komunalnog otpada tako 

da  se ne dovodi u opasnost ljudsko 

zdravlje i ne dovodi do rasipanja 

otpada oko spremnika i ne uzrokuje 

pojavu neugode drugoj osobi zbog 

mirisa otpada. 

 

Ako Davatelj usluge otkrije da je stanje 

ili količina otpada u spremnicima ili u 

neposrednoj blizini spremnika za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada postavljenim na javnoj površini 

takvo da dovodi u opasnost ljudsko 

zdravlje ili dovodi do rasipanja otpada 

oko spremnika ili uzrokuje pojavu 

neugode drugoj osobi zbog mirisa 

otpada, tada je Davatelj usluga 

obvezan hitno djelovati kako bi sanirao 

uočeno stanje, a u roku koji ne može 

biti dulji od 5 (pet) dana.  

 

Svaki korisnik usluge može uputiti 

pisani prigovor Davatelju usluge kojim 

će upozoriti Davatelja usluge na 

situacije iz prethodnih stavaka, a 

sukladno članku koji uređuje postupak 

po prigovoru.“ 

 

teksti postavljati na javnim površinama tamo 

gdje za isto postoje prostorne mogućnosti. 

 

Odlukom  o mjerama za sprječavanje 

nepropisnog odbacivanja otpada i mjerama 

za uklanjanje odbačenog otpada (Službeni 

glasnik Grada Zagreba broj 7/18) je 

propisano: „ Ako je otpad odbačen uz 

spremnike na zelenim otocima, davatelj 

javne usluge i usluge povezane s javnom 

uslugom određen odlukom koja propisuje 

način pružanja javne usluge prikupljanja 

miješanog komunalnog otpada i 

biorazgradivog komunalnog otpada i usluga 

povezanih s javnom uslugom u Gradu 

Zagrebu, dužan je odbačeni otpad ukloniti u 

obavljanju svojih redovnih aktivnosti.“ 

682 Luka Kos U čl. 13. dodati novu točku 3. koja bi 

određivala sljedeće: 

 

Davatelj usluge i Grad Zagreb dužni su 

na svojim mrežnim stranicama objaviti 

i ažurno održavati informacije o: 

 

“- rasporedu pražnjenja spremnika za 

odvojeno sakupljanje reciklabilnog 

komunalnog otpada postavljenih na 

javnoj površini. 

 

-- 

- ne prihvaća 

se  

Plan odvoza komunalnog otpada sadržana je 

u Obavijesti o sakupljanju komunalnog 

otpada, a koja se dostavlja svim korisnicima 

usluge. 



683 Luka Kos Komentari na čl. 16. Odluke 

 

Nije sukladno Dodatku IV. ZGO-a te 

je potrebno uključiti faktor udjela 

korisnika usluge u korištenje 

spremnika.   

 

Također nije predviđen obračun u 

slučaju pojedinačnog vaganja iako je ta 

opcija ranije u Odluci navedena kao 

alternativa, tj. Iznimka? 

 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

684 Luka Kos Komentari na čl. 18. Odluke 

 

Čl. 66. st. 1. t. 7. ZGO-a određuje da je 

potrebno usvojiti postupak po 

prigovoru građana na: 

 

7. odredbe o načinu podnošenja 

prigovora i postupanju po prigovoru 

građana na neugodu uzrokovanu 

sustavom sakupljanja komunalnog 

otpada 

 

To podrazumijeva širi obuhvat od onog 

što je uključeno u ovom članku. Pored 

postojećeg članka potrebno je urediti 

postupak po prigovoru na neugodu 

uzrokovanu sustavom sakupljanja 

komunalnog otpada. 

 

Primjer odredbe iz krčkih lokalnih 

jedinica: 

„Podnošenje prigovora u vezi neugode 

uzrokovane sustavom sakupljanja 

komunalnog otpada i podnošenja 

prigovora – reklamacije korisnika 

javne usluge 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 18. stavka 9. prijedloga 

Odluke je propisano: „ Korisnik usluge 

kojem su poduzimanjem ili propuštanjem 

radnji davatelja usluge povrijeđena njegova 

prava ili pravni interesi, može izjaviti pisani 

prigovor Državnom inspektoratu.“, a što 

podrazumjeva da korisnici usluge mogu 

podnijeti prigovor na bilo koju neugodu koja 

mu je uzrokovana sustavom sakupljanja 

komunalnog otpada, jer takva neugoda 

jedino može i nastati radnjama ili 

propuštanjima radnji od strane davatelja 

usluge. 



685 Luka Kos Članak 21. 

(1) Prigovor u vezi neugode 

uzrokovane sustavom sakupljanja 

komunalnog otpada podnosi se 

komunalnom redaru, a komunalni 

redar rješenjem će obvezati uzročnika 

neugode na otklanjanje posljedica. U 

slučaju da je do neugode došlo zbog 

povrede odredbi ove Odluke, Zakona 

ili drugog propisa, komunalni redar 

može pokrenuti prekršajni postupak. 

(2) Prigovor u vezi korištenja i naplate 

javne usluge korisnik javne usluge 

može predati davatelju javne usluge 

pisanim putem, osobno ili poštom na 

urudžbeni zapisnik ili elektroničkom 

poštom na objavljenu službenu adresu 

elektroničke pošte davatelja javne 

usluge. Davatelj javne usluge dužan je 

korisniku javne usluge odgovoriti na 

prigovor u roku od najviše 15 dana od 

datuma podnošenja iste, pisanim putem 

odnosno elektroničkom poštom, ovisno 

o zahtjevu korisnika javne usluge. 

Ukoliko korisnik javne usluge nije 

zadovoljan odgovorom, može na iste 

opisane načine podnijeti prigovor – 

reklamaciju Povjerenstvu za zaštitu 

potrošača. 

(3) Rok za prigovor na ispostavljeni 

račun je 15 (petnaest) dana od dana 

primitka računa.“ 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe o podnošenju prigovora i 

postupanju po prigovoru propisane su u 

članku 19. prijedloga Odluke u skladu sa 

Zakonom o gospodarenju otpadom, 

Zakonom o zaštiti potrošača te Zakonom o 

općem upravnom postupku. 

686 Luka Kos Komentari na čl. 24. Odluke 

 

Zašto ne postoji ugovorna kazna u 

slučajevima kada Davatelj usluge ne 

ispunjava svoje obveze ili ih neuredno 

ispuni? 

 

Predlaže se uvođenje sljedećih odredbi: 

 

„Davatelj usluge koji neuredno ispuni 

ili ne ispunjava svoje obveze 

prikupljanja otpada  sukladno 

obavijesti o prikupljanju komunalnog 

otpada te u dane odvoza određene vrste 

otpada, dužan je platiti svakom 

pojedinom korisniku po svakom danu 

zakašnjenja ugovornu kaznu u iznosu  

koji odgovara cijeni obvezne 

minimalne javne usluge sukladno čl. 

17. Odluke podijeljen sa trideset.“ 

 

Navedena ugovorna kazna bi se trebala 

primijeniti i u slučaju kada se: 

-  „eko-otoci“ na javnim površinama ne 

prazne redovito sukladno rasporedu; 

- glomazni otpad ne prikuplja sukladno 

roku ili rasporedu; te 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom, te sukladno 

navedenom članku ugovorna kazna se 

odnosi samo na korisnike usluge. Za 

davatelja usluge su Zakonom o gospodarenju 

otpadom propisane kazne u prekršajnim 

odredbama navedenog zakona. 



- u drugim slučajevima u kojima se 

uzrokuje neugoda sustavom 

sakupljanja otpada. 

 

Također bilo bi poželjno uvesti 

odredbu po uzoru  

na odluke Krčkih lokalnih jedinica: 

 

„(3) Davatelj javne usluge neće 

naplatiti ugovornu kaznu već će izdati 

pisanu opomenu ako procijeni da 

korisnik javne usluge nije postupio u 

namjeri počinjenja prekršaja, već je 

prekršaj počinjen zbog 

neinformiranosti korisnika.“ 

687 Luka Kos Komentari na čl. 26. Odluke 

 

Kriteriji nisu određeni u dovoljnoj 

razini da bi bili primjenjivi, odnosno 

provedeni od davatelja usluge. 

 

Kriterij 1: 

Trebalo bi kvantificirati što 

podrazumijeva korištenje usluga RD-a 

/ MRD-a odnosno je li to predaja 

opasnog otpada, otpadnih ulja i sl., 

hoće li težina predanog otpada biti 

relevantna i sl.  

 

Kriterij 2: 

Trebalo bi jasno odrediti da u slučaju 

ako se kod korisnika koji koristi ovaj 

kriterij za umanjenje cijene otkrije 

biootpad u spremniku/vrećici da isti 

gubi pravo na ovu iznimku.    

 

Kriterij 3: 

Na koji način „korištenje pelene za 

djecu“ potiče korisnike „da odvojeno 

predaje biootpad, reciklabilni 

komunalni otpad, glomazni otpad i 

opasni komunalni otpad od miješanog 

komunalnog otpada te da, kad je to 

primjenjivo, kompostira biootpad“?  

 

U slučaju ako se želi olakšati 

financijski teret kućanstvima s djecom 

tada bi isto ili trebalo usvojiti kao 

socijalni kriterij ili po uzoru na 

određene lokalne jedinice uspostaviti 

mehanizam kojim će se omogućiti 

bespovratna sredstva za višekratne 

pelene za djecu te higijenske proizvode 

kao što je npr. menstrualna čašica te da 

u tim slučajevima osobe kojima su 

omogućena bespovratna sredstva za 

višekratne proizvode imaju ujedno 

rasterećenje u pogledu plaćanja cijene 

javne usluge. Time je i davatelj usluge 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 26. stavka 3. prijedloga 

Odluke je propisano  da će se popusti  i 

uvjeti za popuste odrediti Cjenikom 

davatelja usluge. 



rasterećen u odnosu na taj otpad pa je 

logično da se i cijena smanjuje.  

 

Kriterij 4: 

Ovim kriterijem se potencijalno 

ugrožava tržišno natjecanje između 

različitih osoba koje se bave 

sakupljanjem otpada te je nužno da je 

kriterij primjenjiv i u slučaju ako 

korisnik usluga ugovori isto sa osobom 

koja nije Davatelj usluge.  

 

Kao dodatni kriterij 5 bilo bi poželjno 

ubaciti: 

 

- za osobe koje se bave pružanjem 

smještaja koje u okviru svojih oglasa te 

na druge načine obavještavaju svoje 

goste o načinima odvajanja otpada i 

sustavu prikupljanja otpada u Gradu 

Zagrebu na hrvatskom i engleskom 

jeziku 

688 Luka Kos Komentar na čl. 27. st. 2. 

 

Nekretnina korisnika ne može biti 

javna površina. 

 

Prijedlog: „Primopredaja spremnika se 

obavlja na javnoj površini ili na 

pristupačnom obračunskom mjestu 

korisnika usluge…“ 

-- 

- ne prihvaća 

se 

Realno se primopredaja obavlja na javnoj 

površini uglavnom na cesti na najbližem 

mjestu obračunskom mjestu korisnika 

usluge, jer kamioni davatelja usluge ne 

uglaze u katastarsku česticu nekretnine 

korisnika usluge. 

689 Luka Kos Komentar na čl. 28. st. 1. 

 

Bilo bi poželjno uspostaviti rok unutar 

kojeg je potrebno pokupiti glomazni 

otpad.  

 

„ u što kraćem roku“ koji ne može biti 

dulji od 2 (dva) tjedna od zahtjeva 

korisnika“ 

-- 

- ne prihvaća 

se 

Davatelj i korisnik usluge će se sporazumjeti 

o roku pri čemu taj rok treba biti kraći od 

podnošenja zahtjeva. 

690 Jasna Glavaš 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U članku 9. dodati: 

Davatelj usluge je dužan za svaku 

lokaciju prikupljanja otpada u 

višestambenim zgradama o 

predviđenim količinama otpada po 

korisniku obavijestiti predstavnika 

suvlasnika. Obavijest se dostavlja u 

pisanoj formi u poštanski sandučić s 

oznakom Predstavnik suvlasnika. U 

slučaju odstupanja stvarnog stanja od 

onog navedenog u informaciji i/ili 

povećane/smanjene potrebe za brojem 

spremnika usljed atipičnih situacija, 

predstavnik suvlasnika je dužan o 

navedenome obavijestiti davatelja 

usluge elektroničkom poštom ili 

dopisom, a davatelj usluge je dužan 

poslati povratnu informaciju. 

- ne prihvaća 

se 

Predstavnici suvlasnika u velikoj mjeri mogu 

dobrovoljno pomoći u realizaciji provedbe 

predložene Odluke, a što će se propisati 

internim aktima Davatelja usluge, te isto nije 

potrebno propisivati u Odluci. 



Predstavnik suvlasnika u 

višestambenim zgradama dužan je 

označiti odgovarajući poštanski 

sandučić oznakom Predstavnik 

suvlasnika i pri svakoj promjeni 

predstavnika suvlasnika revidirati 

oznaku na sandučiću. 

Obrazloženje: Budući da u praksi 

postoji čitav niz neprijavljenih ili 

pogrešno prijavljenih korisnika, a 

posebno iz kategorije korisnika koji 

nisu kućanstvo, ova dopuna će 

predstavnicima suvlasnika omogućiti 

povratnu informaciju i spriječiti 

pretrpavanje spremnika uzrokovano 

nepotpunim ulaznim podacima.  

Primjer1: Tri stana u stambenoj zgradi 

spojena su u Dom za stare i nemoćne 

koji proizvodi veliku količinu otpadnih 

pelena za odrasle i različitog drugog 

otpada (ambalaža od naručene hrane i 

sl). Predstavnik suvlasnika nema uvid 

u predviđene količine 

otpada/spremnika za takav slučaj, ali u 

konkretnom primjeru posljedice 

osjećaju svi stanari spomenute, ali i 

okolnih višestambenih zgrada.  

Primjer 2: Na adresi stana u 

višestambenoj zgradi je registrirana 

web trgovina koja naručuje proizvode 

dostavom  i potom ih prepakirava za 

maloprodaju. Sva ambalaža u kojoj su 

proizvodi pristigli završava oko 

jedinog spremnika za papir/plastiku 

male višestambene zgrade, jer količina 

spremnika nije dostatna za ovakvu 

gospodarsku aktivnost. Bez povratne 

informacije predstavniku suvlasnika o 

predviđenoj količini otpadne ambalaže 

taj problem nije moguće učinkovito i 

brzo riješiti. 

691 Jasna Glavaš 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U članku 11. korigirati: 

Spremnici za reciklabilni komunalni 

otpad u Gradu Zagrebu postavljaju se 

na javnim površinama sukladno Popisu 

lokacija za postavljanje spremnika za 

reciklabilni komunalni otpad (dalje u 

tekstu: Popis lokacija) ili na lokacijama 

unutar višestambenih zgrada, gdje za to 

postoje odgovarajući uvijeti.  

Popis lokacija sadrži popis lokacija za 

postavljanje spremnika, broj 

spremnika, volumen i izgled spremnika 

na javnim površinama. 

Popis lokacija objavljuje se na 

mrežnim stranicama davatelja usluge i 

Grada Zagreba. Zabranjeno je 

samovoljno i neovlašteno premještanje 

spremnika. 

- ne prihvaća 

se 

Davatelj i korisnik usluge će se u izjavi o 

načinu korištenja javne usluge sporazumjeti 

o standardnoj veličini spremnika. 



Spremnici za reciklabilni komunalni 

otpad moraju biti označeni čitkom i 

trajnom oznakom koja sadrži naziv 

davatelja usluge, a mora se nalaziti na 

prednjoj strani spremnika. 

Korisnik usluge dužan je sa 

spremnicima za sakupljanje 

reciklabilnog komunalnog otpada 

postavljenim na javnoj površini ili 

postupati tako da ne dolazi do njihova 

oštećenja ili uništenja. 

Obrazloženje: Ako se spremnici za 

reciklabilni komunalni otpad 

postavljaju i unutar višestambenih 

zgrada, gdje za to postoje odgovarajući 

uvjeti, onda je dovoljno napisati da 

korisnik s njima treba postupati tako da 

ne dolazi do njihova oštećenja ili 

uništenja, neovisno o tome gdje se 

nalaze. Također, u praksi je 

registrirano višekratno samovoljno 

premještanje spremnika za reciklabilni 

komunalni otpad na lokacije ispred 

susjednih stambenih zgrada te na 

lokacije koje ugrožavaju promet. 

692 Jasna Glavaš 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U članku 14. korigirati: 

Najmanja učestalost odvoza otpadne 

plastične i metalne ambalaže je jednom 

u dva tjedana dana. 

Obrazloženje: U gradskim uvijetima 

gdje ljudi uglavnom kupuju pakirano 

meso, ribu, mliječne proizvode itd. u 

plastičnoj ambalaži, odvoz plastične i 

metalne ambalaže jednom u dva tjedna 

nije dovoljan, jer ako predugo stoji 

usmrdi se. K tome, odvoz jednom u 

dva tjedna zahtijeva preveliki broj 

spremnika. 

 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

693 Jasna Glavaš 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U članku 20. dodati: 

Korisnici usluge koji zajednički koriste 

spremnik mogu sporazumom iz stavka 

2. ovoga članka  među sobom odrediti i 

ovlastiti osobu koja će bez naknade ili 

uz sporazumom određenu naknadu 

skrbiti: 

- da se spremnici nalaze u za to 

predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine, 

najbliže mjestu stvaranja otpada, ili 

smješteni na bilo koji drugi 

odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba; 

Obrazloženje: na mnogim katastarskim 

česticama (npr. Trešnjevka-jug) postoji 

više zgrada s preko 10 obračunskih 

- primljeno 

na znanje 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



mjesta pa tipizirani boksovi trebaju biti 

smješteni ispred zgrada u kojima 

nastaje otpad, a ne dislocirani ispred 

susjednih na istoj čestici što se u praksi 

događa. 

694 Jasna Glavaš 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U članku 24. dodati: 

Korisnik usluge koji ne ispunjava svoje 

obveze ili ih neuredno ispuni dužan je 

platiti ugovornu kaznu u iznosu koji je 

razmjeran troškovima uklanjanja 

posljedica ovim člankom opisanog 

postupanja a najviše u iznosu od 

500,00 kuna za korisnike usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo, 

odnosno najviše u iznosu od 1000,00 

kuna za korisnike usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo, za 

sljedeće postupke: 

- ako ne koristi javnu uslugu na 

području na kojem se nalazi nekretnina 

i ne predaje proizvedeni komunalni 

otpad davatelju usluge iz članka 4. ove 

odluke putem zaduženog spremnika,  

- ako odlaže otpad na tuđe obračunsko 

mjesto, 

- ako samovoljno i neovlašteno 

premješta spremnike za komunalni 

otpad ili odvojeno prikupljanje 

reciklabilnog otpada,   

Obrazloženje: Usklađivanje s 

promjenama u člancima 11. i 20. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

695 Jasna Glavaš 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U članku 27. stavak 4. dodati: 

Povodom zahtjeva iz prethodnoga 

stavka, davatelj usluge će putem svojih 

djelatnika zajedno sa korisnikom 

usluge, odnosno predstavnikom 

suvlasnika ili predstavnicima 

suvlasnika ako se radi o više zgrada na 

istoj katastarskoj čestici ili s 

osobom/osobama koju su korisnici 

usluge koji zajednički koriste 

spremnik/e ovlastili, pregledati 

lokaciju obračunskog mjesta radi 

utvrđivanja mogućnosti smještaja 

dodijeljenih spremnika korisniku 

usluge unutar nekretnine korisnika 

usluge. 

       Obrazloženje: Usklađivanje s 

promjenom u članku 20. 

- ne prihvaća 

se 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

696 Jasna Glavaš 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U PRILOG III dodati: 

Davatelj javne usluge je dužan po 

zaprimanju izjave korisniku usluge 

vratiti jedan ovjereni primjerak izjave 

u roku od 15 dana od zaprimanja. 

Davatelj usluge je dužan po 

zaprimanju izjave novog korisnika ili 

po raskidu ugovora s nekim 

korisnikom u višestambenoj zgradi, o 

navedenoj promjeni obavijestiti 

predstavnika suvlasnika. Obavijest se 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o dostavljanju Izjave su propisane u 

skladu s člankom 74. Zakona o gospodarenju 

otpadom. 



dostavlja u pisanoj formi u poštanski 

sandučić s oznakom Predstavnik 

suvlasnika. 

        Obrazloženje: Usklađivanje s 

promjenom u članku 9. 

 

697 Milka Žgela Odredbe Nacrta Odluke su u 

suprotnosti s proklamiranim i 

komuniciranim od strane predstavnika 

Grada, informacijama o obračunu 

komunalnog otpada prema stvarnoj 

količini nastalog otpada pojedinog 

kućanstva ili osobe. Naime, Odlukom 

je utvrđeno da se komunalni otpad 

mora odlagati u posebne vrećice čiju 

cijenu određuje Davatelj usluge iz čega 

proizlazi da bi se cijena otpada trebala 

plaćati preko cijene vrećice što bi bilo 

u skladu sa stvarno odloženom 

količinom otpada. Međutim, člankom 

6. nacrta Odluke je propisano da će se 

cijena otpada obračunavati na temelju 

volumena spremnika dodijeljenog 

pojedinom korisniku, pojedinačnoj 

cijeni i broju pražnjenja spremnika. To 

znači da će se cijena odvoza drastično 

povećati, uz fiksnu naknadu od 45,00 

kuna, plaćat će se značajna cijena za 

propisane vrećice i još cijena koja će 

proizaći temeljem članka 6. Odluke. 

Ukoliko će se zbrinjavanje 

komunalnog otpada obračunavati 

sukladno članku 6. koja je svrha 

uvođenja propisanih vrećica?  

Uz to, volumen spremnika ne mora 

odgovarati stvarnim potrebama i 

neovisno o popunjenosti spremnika 

obračunava se volumen, što nikako nije 

stvarna količina otpada i jednaku 

cijenu će plaćati oni koji recikliraju 

otpad kao i oni koji to ne čine. Uz to, 

korisnici u stambenim zgradama koji 

nemaju svoj zaštićeni prostor za 

spremnike morat će plaćati naknadu za 

smještaj spremnika na javnu površinu i 

uz to, na svoj trošak nabaviti, i posebne 

kaveze u koje će se smjestiti spremnici.  

 

Zaključno, cijena otpada se neće  

plaćati prema stvarno nastaloj količini, 

što bi bilo jedino ispravno i plaćat će se 

višestruko više u odnosu na sadašnje 

stanje što je u suprotnosti s načelom 

poticanja recikliranja i odvojenog 

prikupljanja otpada. 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

Kriteriji obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada propisani su sukladno 

članku 66. stavku 1. točke 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, što predstavlja 

obvezni sadržaj Odluke,  a u skladu sa 

člankom 67. istog Zakona. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 



koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

698 Milka Žgela Članak 6.  

 

Ovaj članak i ostale članke vezane uz 

ovaj članak treba izbaciti a odvoz 

obračunavati preko propisane cijene 

vrećice. 

- ne prihvaća 

se  

Kriteriji obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada propisani su sukladno 

članku 66. stavku 1. točke 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, što predstavlja 

obvezni sadržaj Odluke,  a u skladu sa 

člankom 67. istog Zakona. 

699 Milka Žgela Članak 7.st. 7. 

 

Volumen vrećica treba biti i 2 l, 5 l i 10 

l. , uz one od 20 i 40 l, jer se ostaci 

pripremljene hrane koji čine miješani 

komunalni otpad ne mogu čuvati 

danima u kućanstvu, posebice ljeti. 

 

Ukoliko će se otpad obračunavati 

prema članku 6. Odluke, onda se ovaj 

stavak treba brisati  i dopustiti 

odlaganje u bilo kojim vrećicama. 

 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

700 Milka Žgela Članak 8. st. 8.  

 

Mogu li korisnici, u slučaju 

višestambene zgrade,  tražiti ugradnju 

podzemnih spremnika i postoji li 

mogućnost da se količina odloženog 

otpada u podzemni spremnik mjeri i 

preko individualnog čipa pridruži 

korisniku koji odlaže otpad? Tko 

financira ugradnju podzemnog 

spremnika? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti, te 

se već intenzivno analiziraju prostorne 

mogućnosti kako bi se uvidjelo gdje je 

moguće postaviti podzemne spremnike.  

701 Milka Žgela Članak 9.  

 

Potrebno je propisati postupak i uvjete 

dodjele manjeg ili većeg spremnika 

korisnicima, ukoliko dodijeljeni ne 

odgovaraju potrebama korisnika. 

- ne prihvaća 

se  

Davatelj i korisnik usluge će se u izjavi o 

načinu korištenja javne usluge sporazumjeti 

o standardnoj veličini spremnika. 

702 Milka Žgela Članak 11. stavak 8. 

 

Propisana je odgovornost za oštećenje 

ili uništenje spremnika za reciklabilni 

otpad koji se nalaze na javnim 

površinama, Tko je vlasnik navedenih 

spremnika ? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Spremnici postavljeni na javnim površinama 

su na korištenju korisnika usluga. 

703 Milka Žgela Članak 14.  

 

Odvoz bio otpada u ljetnim mjesecima 

treba biti barem 2 puta tjedno. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 



704 Milka Žgela Članak 17. 

Cijena za minimalnu javnu uslugu od 

45,00 kuna je previsoka za kućanstvo 

samo s jednim članom. Predlažem da 

se ova cijena veže i uz broj članova 

kućanstva. 

- ne prihvaća 

se  

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Člankom 76. stavkom 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano: „ Na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.“ 

705 Milka Žgela Članak 20. st.2 

 

Odlukom je potrebno propisati da se 

udjeli u korištenju zajedničkog 

spremnika obračunavaju prema broju 

članova kućanstva a ne da tu odluku 

moraju donositi korisnici. Logično je 

da će kućanstvo s jednim članom imati 

manju količinu otpada od kućanstva s 

više članova a i to je dodatni poticaj za 

više recikliranja. 

- primljeno 

na znanje 

Sporazum o udjelima je propisana u skladu 

sa člankom 74. stavkom 6. točkom 2. iz 

kojeg proizlazi da se korisnici usluga 

dogovaraju o udjelima. Sporazum o udjelima 

u zajedničkom korištenju spremnika 

propisan je u skladu s člankom 75. stavkom 

4. Zakona o gospodarenju otpadom. 

706 Dijana Požgaj Potrebno je provoditi edukacije za 

građane o načinu provedbe sakupljanja 

komunalnog otpada te općenito o 

recikliranju i povezanim temama 

putem raznih medija. Poželjno bi bilo 

provoditi radionice/tematska 

predavanja kroz zagrebačke škole – na 

satima razrednika za učenike i na 

roditeljskim sastancima za roditelje. 

- primljeno 

na znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

707 Dijana Požgaj članak 21. –  

Dokaz o izvršenju javne usluge 

preuzimanja miješanog komunalnog 

otpada – pri primitku računa, 

korisnicima (osobito onima u 

višestambenim jedinicama) dostaviti 

naljepnice s kodovima ili oznakom za 

lijepljenje na iskorištene vrećice za 

svako kućanstvo posebno kako bi se 

moglo utvrditi vlasništvo vrećice 

(tiskanje kod direktno na vrećice je 

skuplja opcija) 

 

* uz  račune priložiti edukativne 

brošure za građane s grafičkim 

prikazima i pojednostavljenim 

objašnjenjima 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 8. stavkom 3. prijedloga Odluke je 

propisano da će davatelj usluge za korisnike 

usluge osigurati raspoloživost 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad u trgovinama, kioscima, 

specijalnim automat boksovima za prodaju 

vrećica ili ih korisnici usluga mogu kupiti 

neposredno od davatelja usluge u njegovim 

poslovnim prostorijama. 



708 Danijel Banek Višestambene jedinice koje nemaju 

zajedničke prostore za smještaj 

zajedničkih spremnika trebaju pronaći 

zajedničko rješenje. To rješenje 

zahtijeva: 

- pronalazak zajedničkog prostora 

dostupnog svim stanarima  

- građevinsko i strojarsko rješenje za 

stvaranje takvog prostora ako ne 

postoji drugo rješenje, 

- pronalazak načina za ograničenje 

pristupa tom prostoru samo stanarima, 

- pronalazak načina za kontrolu 

pravilnog postupanja s otpadom, 

- pronalazak načina za osiguranje 

pristupa tim prostorima trećim 

osobama koje će brinuti o redovitom 

pražnjenju tih spremnika, 

- pronalazak načina za osiguranje 

financijskih sredstava za realizaciju 

dogovorenog rješenja.  

Za takvu je proceduru u višestambenim 

jedinicama  

potrebno uložiti više vremena što 

vremenski rok predložen u Odluci ne 

dozvoljava.  

Velik broj stanara u višestambenim je 

zgradama unaprijed isplanirao 

financijske izdatke vezano uz obnovu 

nakon potresa, zatim uz neplanirane 

nastale poteškoće na zgradi i uz 

redovno održavanje zgrade. Neovisno 

o razlogu, u takvim je situacijama 

potrebno izdvojiti veći iznos 

financijskih sredstava od pukog 

redovnog godišnjeg održavanja zgrade. 

Odlukom nije predviđeno tko bi i na 

koji način trebao kontrolirati i 

potencijalno utvrditi da osobe koje 

nemaju pravo korištenja zajedničkog 

spremnika svoj otpad odlažu u isti. U 

zajedničkim kućanstvima, u kojima je 

velik broj stanova i još veći broj 

stanara, takvo što predstavlja velik 

problem. Potencijalno rješenje tog 

problema je zapošljavanje osobe samo 

za taj posao što sobom otvara nove 

probleme vezane uz financiranje 

naknade plaće za tu ili te osobe.  

Odlukom nije predviđeno na koji bi se 

način i u kojoj mjeri kaznio pojedini 

stanar koji postupa protivno Odluci, a 

bez neprikladnog kažnjavanja ostalih 

stanara u zgradi koji postupaju u 

skladu s Odlukom.  

U višestambenim jedinicama je više 

nego vjerojatno da je netko od stanara 

odrasla osoba, osoba s invaliditetom ili 

dijete s teškoćama u razvoju. Iz tog bi 

se razloga Grad Zagreb trebao 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

 

Člankom 24. prijedloga Odluke propisane su 

ugovorne kazne koje su propisane sukladno 

članku 72. Zakona o gospodarenju otpadom, 

te je stavkom 2. istog članka prijedloga 

Odluke propisano: „ Radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge prema ovom članku 

te činjenica nužnih za obračun ugovorne 

kazne, davatelj usluge ovlašten je i dužan 

postupati po prijavi komunalnih redara, 

razmotriti i ispitati prijave korisnika usluga i 

građana, uzimati potrebne izjave od 

korisnika usluga, svojih zaposlenika i trećih 

osoba, osigurati fotografiranje i/ili video 

snimanje obračunskog mjesta korisnika 

usluge i koristiti takvu fotodokumentaciju, 



pobrinuti i za tu, najugroženiju 

populaciju, koja ionako živi na 

marginama. 

Reciklažna dvorišta i mobilna 

reciklažna dvorišta trebala bi u svakom 

trenutku imati prikladno rješenje za 

odvajanje otpada i trebala bi u svakom 

trenutku imati rješenje za 

pravovremeno pražnjenje zbrinutog 

otpada. Na taj bi način svim građanima 

u Zagrebu bilo omogućeno koristiti 

navedena dvorišta prema potrebi, 

umjesto dosadašnjih uvjeta – prema 

mogućnostima samih dvorišta. 

Vremenski rok predložen u Odluci ni u 

kojem slučaju ne daje dovoljno 

vremena višestambenim jedinicama za 

prilagodbu postavljenim uvjetima.  

 

koristiti podatke iz izjave o načinu korištenja 

javne usluge, evidencije o preuzetom 

komunalnom otpadu, podatke očitanja 

mjernih uređaja za potrošnju električne 

energije, ili plina, ili pitke vode, podatke iz 

svojih poslovnih knjiga i drugih evidencija, 

cjenika ovlaštenih proizvođača opreme i 

uređaja, stručne, obrazložene i ovjerene 

procjene nastalih troškova zbog pojedinog 

postupanja, trajanje pojedinog postupanja te 

sve druge dokaze s pomoću kojih se i u svezi 

s drugim dokazima nedvojbeno može 

utvrditi postupanje korisnika usluge prema 

ovom članku, odnosno koji mogu poslužiti 

za obračun ugovorne kazne.“ 

 

Člankom 12. stavkom 1. propisano je:“ 
Davatelj usluge dužan je osigurati uslugu 

preuzimanja odvojeno sakupljenog 

komunalnog otpada (opasni komunalni 

otpad, otpadni papir, drvo, metal, staklo, 

plastiku, tekstil i glomazni otpad) koji je 

nastao kod korisnika usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo putem spremnika 

postavljenih u reciklažnim dvorištima i 

mobilnim reciklažnim dvorištima.“ 

Popis adresa reciklažnih dvorišta i mobilnih 

reciklažnih dvorišta dan je u prilogu II. 

prijedloga Odluke. 

709 Danijel Banek Članak 20. stavak 4. alineja 1 

Zgrada na adresi Stenjevečka ulica 38 

nema zajednički prostor koji je 

ograđen i zaključan, a u koji bi bilo 

moguće smjestiti zajedničke 

spremnike,  zatim ograničiti pristup 

tom prostoru samo stanarima i 

istovremeno osigurati pristup trećim 

osobama koje će brinuti o redovitom 

pražnjenju tih spremnika. Za 

pronalazak i realizaciju rješenja tog 

problema potrebno je uložiti više 

vremena od vremena predloženog u 

Odluci, a ujedno je potrebno osigurati i 

financijska sredstva za realizaciju 

rješenja. S obzirom na to da je na 

spornoj zgradi u planu izdvajanje većih 

financijskih sredstava za neophodne 

radove na zgradi i za koje je priprema 

u završnoj fazi, stanari sporne zgrade 

nisu u mogućnosti osigurati dodatna 

neplanirana financijska sredstva u 

kratko zadanom vremenskom roku. 

Izuzev sporne zgrade, velik je broj 

stanara višestambenih jedinica u 

Zagrebu koje su suočene sa sličnim ili 

istim problemima koji su npr. 

posljedica razornih potresa. Procedura 

kod višestambenih jedinica je 

zahtjevan i kompleksan proces koji 

traje više mjeseci i za koji se, upravo 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 27. Odluke propisana je procedura 

ukoliko spremnike nije moguće smjestiti niti 

unutar katastarske čestice nekretnine, po 

kojoj proceduri je predstavnik suvlasnika ili 

druga osoba koju suvlasnici ovlaste dužna 

podnijeti pisani zahtjev Zagrebačkom 

holdingu d.o.o. podružnici Čistoća za 

smještaj spremnika na javnu površinu, a koji 

će povodom podnesenog pisanog zahtjeva 

po svojim djelatnicima ispitati mogućnost 

smještaja spremnika unutar katastarske 

čestice nekretnine, te ukoliko za isto ne 

iznađe rješenje tada će izdavati odobrenje za 

smještaj spremnika na javnu površinu koja 

se nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku suvlasnika višestambene zgrade. 

 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



zbog većih građevinskih i strojarskih 

priprema, kao i zbog većih financijskih 

troškova, stanari pripremaju, 

dogovaraju i organiziraju mjesecima 

unaprijed. 

710 Danijel Banek Članak 20. stavak 4. alineja 4 

Odlukom nije predviđeno tko bi i na 

koji način trebao kontrolirati i 

potencijalno utvrditi da osobe koje 

nemaju pravo korištenja zajedničkog 

spremnika svoj otpad odlažu u isti. U 

zajedničkim kućanstvima, pogotovo 

kada je u pitanju velik broj stanova i 

još veći broj stanara, takvo što 

predstavlja velik problem. Potencijalno 

rješenje tog problema je zapošljavanje 

osobe samo za taj posao što sobom 

otvara nove probleme vezane uz 

financiranje naknade plaće za tu ili te 

osobe. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Također stavkom 5. istog članka je 

propisano da to može biti i više osoba koje 

će brinuti o spremnicima i sadržaju 

spremnika po određenom rasporedu. 

711 Danijel Banek Članak 24. stavak 1. alineje 3, 4, 5 i 6 

Odlukom nije predviđeno na koji bi se 

način i u kojoj mjeri kaznio pojedini 

stanar koji postupa protivno Odluci. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 24. stavkom 1. je propisano: 

„Korisnik usluge koji ne ispunjava svoje 

obveze ili ih neuredno ispuni dužan je platiti 

ugovornu kaznu u iznosu koji je razmjeran 

troškovima uklanjanja posljedica ovim 

člankom opisanog postupanja a najviše u 

iznosu od 500,00 kuna za korisnike usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo, odnosno 

najviše u iznosu od 1000,00 kuna za 

korisnike usluge iz kategorije korisnika koji 

nije kućanstvo. Također stavkom 5. istog 

članka je propisano: „ Iznos određene 

ugovorne kazne iskazuje se na zasebnoj 

stavci na računu za javnu usluge.“ 

712 Danijel Banek Članak 24. stavak 4. 

U zajedničkim kućanstvima nikako ne 

može biti primjereno da kaznu snose 

svi stanari zbog neodgovornosti 

pojedinca. Potrebno je pronaći 

primjerenije rješenje za pronalazak 

odgovornog pojedinca što iziskuje 

dodatne troškove i time zahtijeva više 

vremena od roka predloženog u 

Odluci. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

713 Danijel Banek Članak 26. stavak 2.  

Trebalo bi dodati novu alineju koja 

glasi: 

"- ako koriste pelene za odrasle". 

 

 prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

714 Danijel Banek Članak 25. stavak 1.  

Grad Zagreb bi trebao preuzeti obvezu 

plaćanja javne usluge u visini cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

korisnike iz kategorije korisnika 

kućanstvo koji imaju status osobe s 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 25. stavka 1. je propisano 

sufinanciranje cijene javne usluge za 

korisnike usluga prema propisima o 

socijalnoj skrbi. 



invaliditetom ili u čijem kućanstvu živi 

osoba s invaliditetom ili dijete s 

teškoćama u razvoju. 

715 Danijel Banek Članak 31. 

Popis adresa reciklažnih dvorišta i 

mobilnih reciklažnih dvorišta gubi 

smisao ako na popisanim lokacijama 

nije moguće predati otpad zbog 

njegove popunjenosti ili bilo kojeg 

drugog razloga. Također, popis također 

gubi smisao imajući na umu da 

situacija na popisanim lokacijama 

nema prikladno rješenje za odvajanje 

zbrinutog otpada. 

 

primljeno na 

znanje 

Korisnici usluga iz kategorije korisnika 

kućansktvo mogu svoj otpad bsplatno 

odložiti u reciklažna i mobilna reciklažna 

dvorišta, ali samo one vrste opada koje je 

prema Pravilniku o gospodarenju otpadom 

kojeg je donijelo nadležno Ministarstva 

reciklažna i mobilna reciklažna dvorišta 

mogu zaprimati. 

716 Danijel Banek Članak 37. 

Datum stupanja predložene Odluke na 

snagu ne daje dovoljno vremena 

zajedničkim kućanstvima da prilagode 

uvjete kriterijima navedenim u Odluci 

s obzirom na to da je riječ o 

neplaniranim financijskim troškovima, 

kao i prostornim rješenjima. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 37. prijedloga Odluke je propisano 

da odluka stupa na snagu osmoga dana od 

dana objave u Službenom glasniku Grada 

Zagreba, osim odredbi članka 7. stavka 7, 

članka 8. stavaka 3.,4. i 6. ,  članka 24. i 

članka 27. koje stupaju na snagu 01. srpnja 

2022. godine. 

717 Daniela Klujbert-

Opačić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Ne slažem se, a prema komentarima 

građana na facebooku ima dosta istih 

mišljenja, litraži vrećica od 20 i 40 l te 

cijeni od 4 kn i 8 kn po vrećini. Prvo 

navedena listraža je premala naspram 

cijene koliko će koštati. Osobno moja 

obitelj odvaja otpad već godinama i iz 

osobnog iskustva znam da takva mala 

litraža nije dovoljna, a cijena koja će 

biti je prevelika. Stoga molim da 

razmislite o smanjenu cijene i 

dodavanja vrećice od barem 50 l. 

Ujedno nigdje nisam pročitala da će te 

vrećice biti razgradive. Iskreno se 

nadam da hoće. 

- ne prihvaća 

se 

Poštujući veliki broj zahtjeva građana za 

uvođenjem vrećice manje litraže,  konačnim 

prijedlogom odluke će se propisati i 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad volumena 10 litara. 

718 Daniela Klujbert-

Opačić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Paušal od 45,00 kn po kućanstvu 

smatram da nije korektan iz razloga što 

u svakom kućanstvu ne živi isti broj 

članova. Smatram da bi paušal trebao 

biti po broju članova. Pošto taj podatak 

možete dobiti od Vodovoda i 

odvodnje, dok za kuće taj podatak 

možete dobiti kod prikupljanja 

podataka, smatram da bi bilo pošteno 

da je paušal ovisno o broju članova. 

Nije isto ako u stanu živi 1 osoba, 4 

osobe ili u kući žive dvije obitelji od 

6,7,8 članova.., a svi će plaćati isti 

paušal, odnosno fiksni dio. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 76. stavkom 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano: „ Na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.“ 

719 Daniela Klujbert-

Opačić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Što se tiče odvoza papira, kartona, 

plastične i metalne ambalaže, odvoz 1x 

u dva tjedna nije dovoljan bio niti do 

sada, a kamoli nakon stupanja ove 

nove odluke gdje će vjerujem ljudi 

ipak početi odvajati otpad. Odvoz bi 

trebalo biti minimalno 1 x tjedno, a 

pogotovo u dijelovima grada gdje je 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 



veća naseljenost. I 1 kanta za papir za 

zgradu stvarno nije dovoljna. 

720 Daniela Klujbert-

Opačić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Što se tiće naplaćivanja ugovorene 

kazne, odnosno kolektivne kazne, ja 

kao pojedinac ću odgovarati i plaćati 

nešto što moj susjed napravi onako 

kako ne smije. Pa toga nije bilo ni u 

bivšoj državi, a kamoli danas u jednoj 

demokratskoj državi. Također nije 

navedeno i detaljno specificirano kako 

će se to točno znati što je u vrećici ili 

nije i kako će se točno naplatiti kazna 

do 500,00 Zbog jedne boce 500,00 kn 

kazne????????? Vi očekujete da mi 

špijuniramo susjede, da gledamo hoće 

li netko od prolaznika naći način i 

baciti u naše kante nešto što ne smije, 

da se svađamo sa njima. Što ako dođe 

do fizičkog nasrtaja, kome da se 

obratimo? Čistoći ili kome..Koga da 

tužimo za nasrtaj? Čistoću ili koga???? 

Šta bi netko od stanara trebao 24 sata 

sjediti kraj kanti i gledati što tko od 

susjeda baca u kante. Naveli ste da je 

jedna od mogućnosti video nazdor. Pa 

molim vas...nakon potresa puno zgrada 

nije riješilo osnovne hitne sanacije, a 

ne da budu stavljali kamere koje isto 

tako koštaju, a košta i WIFI mjesečno 

da se eventualno i može gledati 24 

sata...a šta opet bi trebao netko od 

susjeda gledati u kameru 24 sata i da se 

zgrada odluči na takvo 

nešto...Oprostite, ali mislim da ako već 

budete kaznili neodgovorne, da morate 

naći neki drugi način. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

721 Daniela Klujbert-

Opačić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Nadovezujem se na točku 4 i pitam 

vas. A koje kazne će snositi davatelj 

usluge za potrganu kantu, za otpad koji 

ispadne a oni samo ostave, za 

ostavljanje otvorenih kanti ( kod mene 

trenutno to redovito djelatnici Ćistoće 

rade da ostave otvorene kante, a iz istih 

čak niti ne pokupe sve), za neoprane 

kante koje su i do sada se trebale prati, 

ali eto nisu jer stroj ili što to već je ne 

radi? Nigdje to nije navedeno da će biti 

kažnjeni, već samo da ne smiju to 

raditi. Nepošten odnos davatelja 

usluge/korisnik usluge. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Za davatelja usluge su Zakonom o 

gospodarenju otpadom propisane kazne u 

prekršajnim odredbama navedenog zakona. 

722 Daniela Klujbert-

Opačić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 7.stavak 3. kaže: 

„Standardizirani spremnici za 

prikupljanje miješanog komunalnog 

otpada su volumena 120 litara, 240 

litara i 1.100 litara“, - Zašto nema 

spemnika od 80 l, kamo su nestali? 

Trebali bi i takav spemnik staviti. 

- ne prihvaća 

se  

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 



prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

723 Daniela Klujbert-

Opačić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

U samoj odluci se spominju više 

Zakona, a nisam nigdje vidjela na koji 

se zakon pozivate i koji točno 

članak/stavak Zakona. Da li na Zakon 

o zaštiti potrošača, da li na Zakon o 

obveznim odnosima, da li na Zakon o 

gospodarenju otpadom? Evo jednog 

primjera iz Odluke članak 24.: 

Na pitanja ugovorne kazne koja nisu 

uređena Zakonom primjenjuju se 

odredbe zakona kojim se uređuju 

obvezni odnosi. – ovdje niste naveli 

koji točno zakon, kolji točno članak i 

stavak tog nekog Zakona. Pa ne 

možemo se igrati igre pogađanja. 

Sigurna sam da ima još takvih stavaka, 

pa molim da se to nadopuni sa točnim 

podacima kojeg zakona i članaka tog 

zakona. 

- ne prihvaća 

se 

Navedeno je propisano u skladu sa člankom 

72. stavka 3. Zakona o gospodarenju 

otpadom. 

724 Daniela Klujbert-

Opačić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Ugovor s korisnicima sadržan je u 

Prilogu III. ove odluke.  

Obrazloženje: 

Što znače Opći uvjeti ugovora? Ili su 

Opći uvjeti ili je Ugovor . Ugovor je 

pravni akt kojim najmanje dvije strane 

usuglašavaju određeni pravni posao. 

Gdje je Ugovor koji reguira odnose s 

potrošačima? Izjava koju spominjete 

da ćemo svi morati potpisati nije 

ugovor. Ugovor je odnos dvije strane, 

na ugovor prije sklapanja mogu 

obadvije strane imati utjecaj i 

pregovarati. U Prilogu III spominjete 

ugovor. Prema Odluci, nikakav ugovor 

sa vama nećemo sklopiti nego ćemo 

vam dostaviti neku Izjavu. Izjava nije 

ugovor. Ugovor ima pravnu težinu ne 

izjava. 

Da bi se usluga počela koristiti davatelj 

usluge mora korisniku dati ugovor s 

pravima i obvezama na koji obje strane 

imaju pravo prigovora jer prema 

Zakonu o zaštiti potrošača Ugovori na 

koje se ne može utjecati su nepošteni 

ugovori. Znači ukoliko sa nama ne 

sklopite ugovor, a naplaćujete nam 

uslugu odvoza smeća sa kojom se mi 

ne slažemo, isti na sudu pada. 

Razmislite i o ovome. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Opći uvjeti ugovora s korisnicima usluga 

propisani su u skladu s člankom 66. stavkom 

1. točke 13. Zakona o gospodarenju 

otpadom, dok je izjava o načinu korištenja 

javne usluge propisana u skladu sa člankom 

74. istoga Zakona. 

725 Nikola Crnić 5. STANDARDNE VELIČINE I 

DRUGA BITNA SVOJSTVA 

SPREMNIKA ZA SAKUPLJANJE 

OTPADA 

 Članak 7. 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



 

Prijedlog: 

Osim vrećica volumena 20 i 40 l 

omogućiti i vrećice manjeg volumena 

odnosno 10l (kao za biootpad) 

Obrazloženje: 

Prema raspoloživim podacima o 

sastavu miješanog komunalnog otpada 

jasno je da ostalo, kategorija koja će se 

odlagati kao miješani komunalni otpad, 

sačinjava oko 13% ukupnog otpada (na 

biootpad otpada gotovo 40%). Ukoliko 

uzmemo u obzir strukturu tog otpada: 

indigo papir, ugljeni papir, fotografije i 

foto papir, zauljeni i prljavi papir, 

gumirane etikete, pelene, meso, riba, 

kosti, koža itd. vidljivo je da zaista 

količinski toga nema puno, a „čuvanje“ 

takvog otpada u kućanstvu može 

predstavljati problem u vidu neugodnih 

mirisa, raspadanja i slično. Kako bi 

spriječili „prepakiranje“ (stavljanje u 

više plastičnih vrećica) prije odlaganja 

u odgovarajuću vrećicu, smatram da je 

potrebno imati vrećice volumena od 

10l. 

726 Tina Kos Prijedlog: Obzirom da se priča o tome 

kako će se komunalni otpad naplaćivati 

po vrećicama koje će se prodavati na, 

recimo, kioscima, kante za komunalni 

otpad postaju višak, Moj prijedlog je 

da kante za komunalni otpad 

'pretvorite' u kante za plastiku - kod 

ljudi koji žive u kućama (a može i u 

zgradama ako je izvedivo). Podijelite 

građanima žute naljepnice, neka ih 

zalijepe na te kante pa u njih bacaju 

plastiku umjesto u žute vreće (i na taj 

način se količina plastike smanjuje). 

Ovako se rješava problem i 

eventualnog viška kanti, ali i 

recikliranja plastike u žute plastične. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 7. stavkom 7. prijedloga Odluke je 

propisano : „ Miješani komunalni otpad od 

korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog članka.“ 

727 Kruno Janeš  Cijenu obvezne mininalne javne 

usluge za korisnike iz kategorije 

kućanstva trebalo bi obračunavati po 

broju pripadnika kućanstva. 

. ČLANAK 17: 

Cijena obvezne minimalne komunalne 

usluge za korisnika iz kategorije 

korisnika kućanstva je nepravedna i 

nelogična. Kao samac proizvodim 

manje otpada (komunalnog, 

ambalažnog, bio otpada, glomaznog 

otpada, itd.) od npr. obitelji sa četiri 

člana. Ne vidim zašto bih plaćao istu 

cijenu kao i jedna višečlana obitelj. 

Također, ne vidim kako me ista cijena  

obvezne minimalne komunalne usluge 

za korisnika iz kategorije korisnika 

kućanstva stimulira da smanjim 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 76. stavkom 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano: „ Na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.“ 



proizvodnju otpada. Dapače, stimulira 

me da proizvodim više otpada jer ako 

plaćam kao višečlana obitelj, onda ne 

vidim zašto bih se trudio oko 

smanjenja količine otpada kojeg 

proizvodim (što bi trebao biti neki 

konačni cilj) već ću mirne duše 

proizvesti otpada koliko i oni. 

728 Kruno Janeš Ponuditi vrećice manjeg volumena za 

komunalni otpad. 

PRILOG III : 

U kategoriji kućanstva mora postojati 

vrećica za komunalni otpad sa 

volumenom manjim od 20 litara. Kao 

samac ne proizvodim toliki volumen u 

mjesec dana, ne mogu smeće držati u 

stanu dok se ta vrećica ne napuni. 

Trebali biste ponuditi i manje 

volumene, od 5 i 10 litara i sukladno 

volumenu smanjiti cijenu vrećice. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

729 Darko Tedeschi U situaciji kad se značajno mijenja 

usluga skupljanja komunalnog otpada 

u Gardu Zagrebu, potrebno je jasno i 

potpuno transparentno opisati što sve 

donosi takva jedna promjena. 

Nesporno je da je otpad potrebno 

razdvajati na mjestu nastanka. 

Međutim, braniti ovaj prijedlog na 

način da ova usluga neće poskupjeti za 

one koji otpad razdvajaju nije istinita. 

Dapače, poskupjet će vrlo različito za 

građane koji savjesno razdvajaju otpad. 

To proizlazi iz činjenice da se ovim 

nacrtom Odluke navodi da će trebati 

spremnike za otpad držati zaključane, a 

to ima za posljedicu u mnogim 

zgradama gradnju boksova (kućica) za 

spremnike. Dodatni trošak će 

predstavljati naknada za one zgrade 

koje će spremnike držati na javnoj 

površini. Kad se sve to zbroji, za dio 

građana će ova usluga značajno 

poskupiti, a to građane istog grada 

dovodi u krajnje neravnopravan 

položaj bez njihove krivice. Stoga bi 

Grad Zagreb trebao takve zgrade 

osloboditi plaćanja naknade korištenja 

javne površine za smještaj spremnika, 

a trebao bi i (su)financirati izgradnju 

boksova (kućica) za spremnike. Kako 

Grad Zagreb opet ne bi postao šarenilo 

raznoraznih kućica za spremnike za 

otpad, Grad bi trebao izraditi tipske 

projekte za njih. Uz to, troškovi bi još 

dodatno rasli ako bi svaka zgrada 

naručivala svoj projekt kućica i tražila 

svog izvođača radova. Tu se naravno 

još dodatno postavlja pravno pitanje 

dozvole za građenje na javnoj površini, 

a sve to nije obuhvaćeno ovim nacrtom 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 



Odluke. Potpuno je nerealno očekivati 

da se to može sva napraviti do 1. srpnja 

2022. za kada je predviđeno da bi 

Odluka trebala stupiti na snagu. 

730 Darko Tedeschi Svaki zakonodavac, koji donosi 

prijedlog neke odluke ili zakona s 

obaveznom primjenom, treba 

maksimalno dobro sagledati problem 

sa svih strana prije upućivanja takvog 

prijedloga u javnu raspravu. 

Istovremeno građanima govoriti da se 

kazne neće naplaćivati u prvo vriijeme, 

da će se problemi rješavati u hodu i 

slično je neozbiljno. Zakoni i odluke se 

donose da se poštuju. Stoga se u ovu 

Odluku mora unijeti datum od kada će 

se kazne naplaćivati. U suprotnom onaj 

koji donosi Odluku indirektno priznaje 

da je Odluka loša, da je kazna 

nerealna, nepravedna ili da iz drugih 

razloga nije provediva. A to govori o 

(ne)ozbiljnosti autora prijedloga 

Odluke. Dobar primjer za to je Zakon o 

tržištu toplinske energije koji je 

donešen 2013. godine i u kojem su 

navedene drakonske kazne za građane 

koji ne ugrade razdjelnike topline na 

svoje radijatore. Devet godina kasnije 

nije naplaćena niti jedna jedina kazna 

iako desetine tisuća kućanstava 

zakonski podliježe tim kaznama. To je 

zato što je zakon loš, kazne nerealne i 

nepravedne. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 20. Nacrta prijedloga odluke o 

javnoj usluzi sakupljanja komunalnog 

otpada u Gradu Zagrebu propisana 

mogućnost izricanja ugovorne kazne za 

korisnika usluge koji ne ispunjava ili 

neuredno ispunjava obveze propisane 

navedenom Odlukom, pa se tako propisuje i 

ugovorna kazna za korisnike usluga koji ne 

razvrstavaju svoj otpad u odgovarajuće 

spremnike. 

Međutim, nikome nije u cilju izricati kazne i 

kažnjavati građane Grada Zagreba, već će se 

prije kažnjavanja i izricanja ugovornih kazni 

prvenstveno fokus staviti na sveobuhvatnu 

edukaciju građana o pravilnom razvrstavanju 

otpada. 

731 Darko Tedeschi Članak 7. 

Potrebno je uvesti i vrećice volumena 

10 litara. Postoje i jednočlana 

domaćinstva, a i dio komunalnog 

otpada je zbog neugodnih mirisa 

problematično više dana držati u stanu. 

Otpad se po ovom prijedlogu Odluke 

odlaže u standardizirane spremnike što 

implicira da drugi spremnici ne 

postoje. Stoga treba redefinirati pojam 

spremnika u članku 2., alineja 20. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

732 Darko Tedeschi Članak 8. 

Zgrada je izgrađena na katastarskoj 

čestici koja točno odgovara tlocrtu 

zgrade. Nema dvorišta i prostorija za 

odlaganje otpada unutar zgrade. 

Praktično oduvijek su se spremnici 

nalazili iza zgrade na otvorenom 

prostoru na javnoj površini. Zgrada je 

izgrađena u skladu sa svim dozvolama 

(lokacijska, građevinska i uporabna) 

izdanim od Grada Zagreba i suvlasnici 

nisu krivi što nema druge površine 

osim javne za odlaganje spremnika. 

Spominju se tipizirani boksovi za 

spremnike, ali se ne navodi kakvi su to 

boksovi. Iz kasnijih članaka proizlazi 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 



da je njihova izgradnja obaveza 

suvlasnika. 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

733 Darko Tedeschi Članak 8. 

Ovdje se govori samo o mogućnosti 

pružanja usluge od strane Dvatelja 

usluga da prikuplja otpad iz podzemnih 

spremnika. Dakle, to nije njegova 

obaveza. 

Ako će se izgradnja podzemnih 

spremnika bilo gdje u gradu financirati 

iz gradskog proračuna, tada Grad 

Zagreb mora (su)financirati i izgradnju 

boksova za spremnike. 

- ne prihvaća 

se  

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

734 Darko Tedeschi Članak 9. 

Ovaj članak se ponavlja u članku 23. i 

potrebno ga je uskladiti s primjedbama 

navedenim za članak 23. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 9. propisani su kriteriji za 

određivanje primjerenog volumena 

spremnika za korisnike usluge, a člankom 

23. propisani su kriteriji za određivanje 

udjela korisnika usluge u zajedničkom 

korištenju spremnika. 

735 Darko Tedeschi Članak 20. 

Preslikavanjem švicarskog modela 

trebalo je preslikati sve, a ne samo 

jedan dio. U višestambenim zgradama 

u Švicarskoj ove poslove obavlja 

nadstojnik zgrade. I mi smo imali 

nadstojnički stan čiju je prodaju 

omogućio Sabor Republike Hrvatske 

iako su svi suvlasnici platili i dio tog 

nadstojničkog stana prilikom kupnje 

svoje nekretnine.  

Mišljenja smo da gotovo sve navedeno 

u ovom članku nije moguće 

organizirati od strane suvlasnika te da 

sve što je navedeno u ovom članku 

mora osigurati Davatelj usluge 

plaćajući to iz vlastitih sredstava ili da 

isporuči račun Republici Hrvatskoj. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 



Radnici Čistoće bi trebali imati 

univerzalni ključ za otvaranje boksova 

sa spremnicima, koje bi nakon 

obavljene usluge ponovno zaključali. 

Neozbiljno je od Grada Zagreba 

očekivati da će predstavnici suvlasnika 

dežurati uz boksove između 2 i 4 sata 

ujutro jer je to, na primjer, 

orijentacijsko vrijeme odvoza otpada. 

Neke odredbe ovog članka su naprosto 

neprovedive. Čak da se investira u 

video nadzor, gotovo je nemoguće 

uloviti negoga, tko nije suvlasnik u 

zgradi, da je ubacio nešto u kontejner. 

Primjer je išaranost fasada u gradu, 

posebno u centru grada, za koje 

vjerojatno nikad nitko nije odgovarao 

unatoč toga što je cijeli centar 

premrežen videokamerama. Uostalom, 

zakonske odredbe koje se odnose na 

videonadzor su takve da mi niti 

nemamo pravo snimati ono što se 

nalazi na javnoj površini, a to su u 

našem slučaju boksovi za komunalni 

otpad. 

Treba navesti da je za sve promjene u 

načinu korištenja javne usluge 

odgovoran predstavnik suvlasnika. Isto 

vrijedi i za komunikaciju s Davateljem 

usluge vezano za sva pitanja koja se 

tiču sakupljanja komunalnog otpada, 

posebno što se tiče  edukacije i uputa 

Davatelja usluge vezano za pravilno 

odvajanje i postupanje s otpadom, te da 

o navedenome izvijeste druge 

korisnike usluga koji zajednički koriste 

spremnik isticanjem pisanih obavijesti 

i uputa u zajedničkim prostorijama, te 

se korisnici usluga koji zajednički 

koriste spremnik mogu sporazumom iz 

ovoga članka sporazumjeti i o svim 

drugim pitanjima za koja smatraju da 

su bitna za pravilno korištenje 

zajedničkog spremnika.  

S tim u vezi potrebno je u potpunosti 

redifinirati ovaj članak. 

736 Darko Tedeschi Članak 23. 

Ovo je u suprotnosti sa člankom čl. 19. 

gdje se navodi da korisnik koji nije iz 

kategorije kućanstva mora spremnike 

za otpad držati unutar posebnog dijela 

nekretnine u kojoj se korisnik nalazi.  

Uz to, za poslovne prostore koji 

trenutno nisu u uporabi i za koje se ne 

zna njihova buduća namjena, ne zna se 

ni količina i vrsta otpada koje će 

proizvesti. Stoga za sve korisnike koji 

nisu iz kategorije kućanstva treba 

navesti da koriste posebne spremnike 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 23. su propisani uvjeti za 

ostvarivanje prava na pojedinačno korištenje 

javne usluge prema posebnom cjeniku 

davatelja javne usluge. 



za komunalni otpad. Posebno ako se 

radi o zgradama mješovite namjene. 

737 Darko Tedeschi Članak 24. 

Kazna ne može biti kolektivna za 

individualnu krivnju. Ako Davatelj 

usluge ustanovi tko je napravio jedan 

ili više prekršaja navedenih u ovom 

članku, može ga kazniti. Apsolutno je 

neprihvatljivo da svi suvlasnici plaćaju 

kazne za jednog ili više suvlasnika u 

zgradi. To je protivno svim EU 

Direktivama. To predstavlja dodatan 

problem u zgradama mješovite 

namjene kao što je naša. . 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

738 Darko Tedeschi Članak 25. 

Ovaj članak treba promijeniti. Ako 

Grad Zagreb za navedenu kategoriju 

građana preuzima plaćanje samo 

minimalne javne usluge, 

podrazumijeva se da korisnik iz 

kategorije kućanstva sam kupuje 

vrećice za miješani komunalni otpad. 

Ako takva osoba nema novaca niti za 

osnovne životne potrebe (prehranu), 

malo je vjerojatno da će kupovati 

vrećice za otpad, a to opet povlači za 

sobom naplaćanje kazne svim 

suvlasnicima. Grad Zagreb treba 

preuzeti plaćanje kompletne javne 

usluge. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 25. stavka 1. je propisano 

sufinanciranje cijene javne usluge za 

korisnike usluga prema propisima o 

socijalnoj skrbi u visini cijene obvezne 

minimalne javne usluge. 

739 Darko Tedeschi Članak 26. 

U dijelu koji se odnosi na pelene za 

djecu treba svakako nadodati i pelene 

za odrasle, koji boluju od 

inkontinencije. 

Navedeno je da će se ti popusti odrediti 

Cjenikom davatelja usluge. Kako tog 

cjenika još uvijek nema, ne zna se ni 

način kako će ovo biti obuhvaćeno. 

Mišljenja smo da to treba biti u vidu 

određenog broja besplatnih vrećica, ali 

na razini kućanstva, a ne na razini 

cijele zgrade u vidu popusta na odvoz 

po spremniku. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

740 Darko Tedeschi Članak 27. 

U našem slučaju spremnike nije 

moguće smjestiti unutar zgrade. Kad bi 

to i bilo moguće, ne može se očekivati 

da suvlasnici sami izguravaju 

kontejnere iz zgrade, posebno iz 

podruma, na javnu površinu gdje ga, 

prema ovom prijedlogu, preuzimaju 

radnici Čistoće. To je mogao raditi 

nadstojnik zgrade, koji je postojao i u 

ovoj zgradi i čiji stan su svi suvlasnici 

platili kroz kupnju svoje nekretnine. 

Odlukom Sabora Republike Hrvatske 

dozvoljen je otkup takvih stanova te 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 



sada neka Grad Zagreb naplati taj dio 

svoje usluge Republici Hrvatskoj. 

Također smo mišljenja da nikakva 

naknada za korištenje javne površine 

za postavljanje spremnika za 

komunalni otpad ne dolazi u obzir. 

Zgrada je izgrađena u skladu sa svim 

dozvolama (lokacijskom, 

građevinskom, uporabnom) koje je 

izdao Grad Zagreb. Dozvoljeno je da 

se izgradi zgrada na katastarskoj čestici 

na način da je katastarska čestica 

potpuno izgrađena te da nema izvan 

zgrade vlastitog prostora za 

postavljanje kontejnera za otpad. To 

nije krivnja suvlasnika nego Grada 

Zagreba i zbog toga nikakva dodatna 

naplata za korištenje javne površine za 

odlaganje otpada ne dolazi u obzir. 

Nigdje se u ovom prijedlogu Odluke ne 

spominju uvjeti i način izgradnje 

boksova za kontejnere na javnoj 

površini. 

Nigdje nije navedeno koliko se 

vremena prije planiranog odvoza smije 

kontejner postaviti na javnu površinu. 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

 

U općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluga koji su kao priloga III. sastavni dio 

prijedloga Odluke je propisano: „ Korisnik 

usluge dužan je spremnike, odnosno vreće za 

miješani komunalni otpad odložiti na za to 

određeno mjesto, odnosno učiniti dostupnim 

davatelju usluge, najkasnije do 6 sati u I. 

smjeni i do 21 sat u III. smjeni.“ 

741 Branka Lovreček-

Faj 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Mislim da bi trebalo uvrstiti vrećice za 

otpadni tekstil i omogućiti odvoz isto 

kao papir i slično.  

Obrazloženje:  

Spremnika za tekstil nema dovoljno i 

obično su pretrpani a i reciklažna 

dvorišta u pravilu ne primaju tekstil jer 

su i njhovi spremnici popunjeni. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 11. stavkom 3. prijedloga Odluke 

je propisano: „ Korisnicima usluga 

omogućava se i usluga sakupljanja otpadnog 

tekstila putem specijalnih metalnih 

spremnika za prikupljanje otpadnog tekstila 

postavljenih na javnoj površini tamo gdje za 

to postoje prostorne mogućnosti o čemu 

odlučuje davatelj usluge.“ 

Također korisnici usluga otpadni tekstil 

mogu odlagati i u reciklažna dvorišta i 

mobilna reciklažna dvorišta. 

742 Branka Lovreček-

Faj 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Prijedlozi na članak 26. 

Trebalo bi navesti na koji način se 

dokazuje korištenje reciklažnog 

dvorišta i koliko puta ga je potrebno 

koristiti za ostvarenje prava na 

umanjenje cijene. 

U kriterije bi trebalo uvrstiti i 

korištenje pelena za inkontinenciju za 

odrasle što se dokazuje odgovarajućom 

medicinskom dokumentacijom (npr. 

potvrda liječnika obiteljske medicine). 

Obrazloženje: 

djelomično 

se prihvaća   

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

 

Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 



Bez nekog dokaza svatko može navesti 

da koristi reciklažno dvorište.  

Iskorištene pelene za odrasle su teške i 

korisnika stavljaju u nepovoljan 

položaj vezano uz cijenu usluge 

odvoza otpada. 

743 Krešimir Maržić,  

Tomislav Slade 

 

Stambena zgrada na lokaciji 

Sokolgradska 76 nema zajedničke 

prostorije (smetlarnik ili podrum) gdje 

bi se mogli smjestiti spremnici za 

otpad. 

Stambena zgrada nema adekvatni 

vanjski prostor za smještaj spremnik za 

otpad koje bi se držale pod ključem 

(npr. nema ograđeno dvorište unutar 

katastarske čestice nekretnine). 

Trenutno su u stubištu smještene dvije 

kante za papir (ugurane ispod 

stepenica). 

Trenutno su ispred zgrade (na uličnoj 

strani) na nogostupu smještene tri 

kante: dvije za komunalni miješani 

otpad, jedna za biootpad. 

Te kante priječe prilaz privatnim 

garažama, i tamo dugoročno ne mogu 

ostati. 

Sličan problem s smještajem kanti 

imaju i drugi stanari stambenih zgrada 

u Sokolgradskoj ulici. 

 

Većina stambenih zgrada u 

Sokolgradskoj ulici, a također niti 

stambena zgrada Sokolgradska 76 

nema spremnike za plastiku i staklo. 

Stanari su prisiljeni držati plastični 

otpad u stanovima. 

Često je ulica nekoliko dana zakrčena s 

vrećicama s plastičnim otpadom, koje 

su na pločnicima i kolniku, dok ih 

Čistoća ne pokupi. 

Definitivno trebamo spremnike za 

plastiku. 

Tražimo da Grad odredi prikladnu 

javnu površinu u Sokolgradskoj ulici 

gdje bi se spremnici za otpad mogli 

smjestiti i držati pod ključem, jer je 

većina zgrada bez prostora za smještaj 

kanti. 

Stanari stambene zgrade Sokolgradska 

76 nemaju prikladno mjesto za 

smještaj spremnika za otpad koji bi bili 

pod ključem. 

Ovo je opisano u članku 27. 

Prijedlog 1: 

Uređenje mini zelenog otoka na 

gradskom zemljištu, iza kućnog broja 

Sokolgradska 73 za više stambenih 

zgrada. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



Tamo bi se mogle smjestiti kante ili 

čak kontejneri, koji bi zauzimali manje 

prostora. 

Prijedlog 2: 

Kante zauzimaju veću površinu nego 

kontejneri. 

Vidjeti mogućnost smještaja 

kontejnera, s tim da bi više stambenih 

zgrada dijelilo te kontejnere, a 

kontejneri bi bili smješteni na 

pločnicima gdje ne priječe prilaz 

nekretninama. 

 

744 Krešimir Maržić, 

Tomislav Slade, 

Članak 20., primjedbe: 

Stanari stambene zgrade Sokolgradska 

76 nemaju prikladno mjesto za 

smještaj zajedničkih spremnika za 

otpad. 

Trenutno su spremnici za papir u 

stubištu (ugurane ispod stepenica) 

Trenutno su ispred zgrade (na uličnoj 

strani) na nogostupu smještene tri 

kante: dvije za komunalni miješani 

otpad, jedna za biootpad. 

Te kante priječe prilaz privatnim 

garažama, i tamo dugoročno ne mogu 

ostati. 

Grad treba napraviti uvid trenutnog 

stanja na Trešnjevci (Stara Trešnjevka, 

Sokolgradska 76) i vidjeti kakva je 

trenutna situacija. 

Kada su se stambene zgrade gradile, 

nitko nije vodio računa niti o parkingu, 

niti o prostoru za držanje otpada. 

Članak 21., primjedbe: 

Mi stanari Sokolgradske 76 nemamo 

gdje staviti kante, a kamoli ih držati 

pod ključem za osiguranje 

neovlaštenog korištenja spremnika. 

Članak 24., primjedbe: 

Mislimo da Grad treba: 

- uložiti napor da se kante za 

otpad mogu smjestiti na javnu površinu 

i to za one stambene zgrade koje 

nemaju za to prostor 

- uložiti sredstva da se naprave 

mini zeleni otoci za smještaj 

kontejnera za više stambenih zgrada 

- gdje nema adekvatnog mjesta, 

tj. javne površine za smještaj 

spremnika, vidjeti gdje je moguće 

osigurati izgradnju podzemnih 

spremnika 

Bez da Grad izgradi infrastrukturu, 

kažnjavanje i kazna je ništa drugo nego 

pljačka. 

Plaćamo najviši prirez u državi, i ne 

može proći izjava da se nema novca. 

 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



745 Nada Ključec Za kućanstva s malim brojem članova 

predlažem kategoriju vrećica od 10l 

(nema potrebe za većom, nepotrebno bi 

se plaćale vrećice koje se ne bi mogle u 

potpunosti iskoristiti). 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

746 Nada Ključec Uz dječje pelene veliki problem 

predstavljaju i pelene za odrasle te 

higijenski ulošci za inkontinenciju. 

Navedeno bi se trebalo voditi kao 

posebna kategorija otpada za koji bi 

vrećice trebale biti jeftinije, 

subvencionirane ili čak i besplatne. 

Pelene za odrasle i ulošci za 

inkontinenciju se izdaju mahom 

starijim osobama manje platežne moći, 

u ljekarnama na temelju doznaka 

liječnika i HZZO-a. Tim putem bi se 

mogle izdavati i pripadajuće vrećice za 

njihovo odlaganje 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

747 Marina Matijević DOSTUPNOST MANJIH VREĆICA 

OD ONIH OD 20 i 40 L - Smatramo 

da je za ljude koji su predani 

razvrstavanju otpada, vrećica od 20 ili 

40 litara apsolutno previše za napuniti. 

Molimo uvođenje 10litarske. Također, 

vrećica od 5 litara bi se mogla 

razmotriti kao prijedlog jer su se brojna 

mala kućanstva javila i s tim 

zahtjevom. 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

748 Marina Matijević NADZOR NAD SPREMNICIMA ZA 

ODVOJENI OTPAD 

Realno je za očekivati da će zbog 

naknade za vrećice te povećane 

kontrole u zgradama određeni 

neodgovoni pojedinci ubacivati 

miješani komunalni otpad u kante 

korisnog otpada te je to nužno 

kontrolirati kako ne bi došlo do 

kontaminacije spremnika. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 



pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

749 Vjeran Gomzi  Podloga i temeljne pretpostavke: 

Potrebno je zbrinuti otpad građana. To 

je uobičajena usluga građanima, a 

ujedno i mehanizam da se osigura da 

se suvišnim, neupotrebljivim, 

iskorištenim i odbačenim 

stvarima gospodari na održiv način. 

Mehanizam zbrinjavanja trebao bi 

zadovoljiti čini mi se sljedeće bitne 

kriterije: 

a) trebao bi poticati da građani stvaraju 

manje otpada (u konačnici utjecati na 

svijest građana da 

ambalaža i kupljene jednokratne stvari, 

prije svega) 

nisu besplatne u svom zbrinjavanju. 

b) trebao bi biti pravedan (što je 

uglavnom identično točki a), manje 

otpada -> manja cijena 

zbrinjavanja). 

c) trebao bi poticati razdvajanje otpada 

d) trebao bi biti ostvariv u okviru 

ljudskih i financijskih mogućnosti 

institucija (Holding, 

Čistoća, ...) 

primljeno na 

znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

750 Vjeran Gomzi Ne ulazeći u detalje Nacrta prijedloga, 

najopćenitije kritike su već općenito 

poznate, pa samo okvirno pobrajam 

neke kojih se sad mogu sjetiti: 

a) Kako će se vršiti nadzor provedbe? 

Hoće li pri sakupljanju biti prisutno 

dodatno osoblje koje će provjeravati 

sadržaj kanti/kontejnera. Kako 

pravedno provesti kažnjavanje, itd. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Svaki korisnik usluge odgovoran je za 

spremnike i njihov sadržaj. 

U slučaju zajedničkog korištenja spremnika  
člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

U svrhu kontrole spremnika i njihova 

sadržaja člankom 24. prijedloga Odluke 

propisane su odredbe o ugovornoj kazni  u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 



za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

751 Vjeran Gomzi b) Uz sve navedeno, potreba da se 

kupuje specifične vrećice za pojedine 

vrste otpada je stvaranje otpada samo 

po sebi. Može se tvrditi da je to 'cost-

benefit' pristup, no prilično se već time 

udaljava od ideala smanjivanja 

stvaranja otpada. Kako će netko 

vjerovati zelenim idealima gradskih 

vlasti ako pristupaju rješenju otpada 

stvaranjem otpada, itd. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

752 Vjeran Gomzi Ako sam dobro shvatio, predloženo je 

ukidanje/uklanjanje dijela spremnika 

na javnim površinama? Meni je to 

osobno najveća šteta, budući da mi oni 

puno više znače nego odvoz pojedinih 

odvojenih vrsta otpada preko kanti za 

papir/vreća za plastiku s kućnog praga. 

(Osobno, iako sam svjestan da to 

funkcionira valjda uglavnom za 

dovoljno s(a)vjesne osobe, pa nije 

opći prijedlog da se tako i postupi, ja 

bih puno bolje (za sebe kao korisnika) i 

isplativije (za sustav) zbrinjavao 

razdvojeni otpad putem reciklažnih 

otoka, nego cijelim mehanizmom 

razdvajanja na kućnom pragu.) 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja otpada na kućnom pragu 

propisan je člankom 64. stavkom 3. alineje 

1. Zakona o gospodarenju otpadom, koja 

propisuje da javna usluga uključuje pored 

ostaloga i uslugu prikupljanja na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge. 

753 Vjeran Gomzi Svaki mehanizam koji uključuje znatan 

paušalni doprinos cijeni, neovisan o 

proizvedenom otpadu 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 75. stavkom 2. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da 

strukturu cijene javne usluge čini: 

1. cijena za količinu predanog 

miješanog komunalnog otpada i  



kojeg treba zbrinuti nema za posljedicu 

poticanje razdvajanja i manjeg 

stvaranja otpada. 

2. cijena obvezne minimalne javne 

usluge. 

754 Vjeran Gomzi a) Umjesto promicanjem smanjenja 

otpada različitim cjenovnim razredima 

vrećica za otpad, mislim da bi najbolje 

rješenje bila mogućnost izbora usluge 

različite učestalosti odvoza otpada. 

(Konkretno za osobe i kućanstva koja 

stvaraju jako malo otpada kojeg ne 

zbrinu sami, putem reciklažnih 

dvorišta, osobnih kompostera, 

itd.). Meni bi bilo dovoljno da se 

miješani komunalni otpad odvozi 

jednom u dva tjedna. 

Papir i plastika ni toliko jer sve 

zbrinemo u reciklažnim otocima. 

Dakako da to uvodi poteškoće oko 

provjere prilikom skupljanja otpada, no 

to bi se u kućanstvima dalo riješiti 

jednostavnim bar-kodom na spremniku 

i jednostavnim očitavanjem putem 

mobitela prilikom skupljanja. Dakako, 

uključivalo bi nešto infrastrukturnih 

promjena i razvoja 

specifičnog sustava (računalne baze za 

provjeru, itd. no sve zvuči prilično 

moguće, pa i jednostavno, 

jer već postoji baza korisnika 

komunalnih usluga s njihovim 

identifikacijskim brojem u sustavu 

Čistoće). 

b) Izbor usluge odvoza otpada dva 

puta/jednom tjedno/dva puta mjesečno/ 

itd. ne bi opteretio 

novčano dodatnim troškovima za 

obilazak grada kamionima za 

prikupljanje, ukoliko bi npr. bilo 

moguće da pojedina 'pretplata' odvoza 

uključuje samo svaki drugi/treći/X-ti 

standardni termin. 

c) Takav mehanizam stvarno bi dao u 

ruke građana mogućnost da smanje 

količinu svog otpada i time budu 

nagrađeni, odnosno da osjete povoljne 

posljedice smanjivanja stvaranja 

otpada. 

d) Najveća je poteškoća sa stambenim 

zgradama. Ovdje bi se to moglo riješiti 

ili (možda ne baš popularnim) 

nadzornim kamerama – pa bi se (u 

teoriji) moglo provjeriti koliko puta 

netko odlaže otpad. Ili, po meni bolje, 

odvojenim spremnicima za pojedine 

stanare (što bi možda iziskivalo 

prevelik i nedostižan prostor koji 

zgrade nemaju?) 

e) Svi problemi pod d) traju toliko dok 

se ne uzme u obzir mogućnost da se 

(recimo kao investiciju 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 



zgrada iz pričuve) ugrade elektronske 

brave na spremnicima koje bi vodile 

računa koji od stanara se prijavio 

koliko puta. To je zapravo u konačnici 

identično pristupu s nadzornom 

kamerom, ali možda nešto 

prihvatljivije za javnost. Početni 

izdatak iz pričuve mogao bi se 

opravdati posljedičnom uštedom 

prelaska na drukčiji model 

odvoza. 

Uzimajući u obzir potrebu za brzim 

rješenjem, ne očekujem da će (svi) 

komentari biti razmotreni u sklopu 

promjena ovog Nacrta. No, ako ništa 

drugo, uz nadu da će se sadašnja 

gradska vlast znati nositi na razuman i 

pravedan način s ovom kompleksnom, 

izazovnom, ali i važnom temom, 

htio sam spomenuti uvođenje izbora 

učestalosti odvoza kao mogući dobar 

kriterij kojim bi se građane potaklo da 

stvaraju manje otpada, ali i dalo 

im mogućnost da sami osjete 

financijske pogodnosti takvog 

postupanja. Time se građanima 

daje u ruke da sami gospodare svojim 

ponašanjem, a nagrađuje se ono koje je 

povoljno za okoliš i širu zajednicu 

755 Višnja Kabalin 

Borenić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Moja peteročlana obitelj živi u Donjem 

gradu a osim što predstavljamo jedno 

od kućanstava u Donjem gradu bavimo 

se i iznajmljivanjem u turizmu. Radi se 

o jednoj smještajnoj jedinici za 2 osobe 

(studio apartman). Ne mogu procijeniti 

koliko korisnika predstavljamo, ali 

vjerujem da slično razmišlja većina 

stanovnika Donjeg grada i mnogi 

iznajmljivači, što za našu gradsku 

četvrt nije zanemariv broj. Također se 

radi o dijelu grada koji je najteže 

stradao u potresima 2020. i 2021. te je 

uvelike zakrčen skelama i gradilištima 

a kvaliteta života uvelike se srozala. 

Osim toga, brojni stanari ne žive više u 

svojim domovima a zgrade zjape 

prazne ili su opasne. 

Znatan dio odredbi ovog Pravilnika 

neće biti moguće uspješno primijeniti u 

Donjem gradu jer to objektivne 

okolnosti, i prostorne i gospodarske i 

društvene, neće dozvoliti. 

Nažalost, kultura življenja nam je vrlo 

niska, građani uglavnom osiromašeni, 

rezignirani, razočarani i agresivni. 

Teret brige o otpadu, spremnicima i 

teret nadzora suvlasnika koji bi trebala 

podnijeti jedna osoba za obračunsko 

mjesto na kojem se zajednički koriste 

spremnici pretjeran je i posve nerealan. 

primljeno na 

znanje 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 



756 Višnja Kabalin 

Borenić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 2. 1. ambalažni otpad – nejasno 

definirano, ponovno se spominje u Čl. 

2. 19. - koja je razlika između 

reciklabilnog komunalnog otpada (npr. 

kartona ili plastike (u koji je nešto 

upakirano) i ambalaže? 

Čl. 2. 2. biootpad – je li kuhana hrana i 

ostaci životinjskog podrijetla također 

biootpad? Do sada se takav otpad 

tretirao kao miješani komunalni otpad, 

a sada se to nije jasno. (Više o tome 

dolje.) 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga  

Pojmovi u članku 2. definirani su u skladu sa 

Zakonom o gospodarenju otpaodm i 

podzakonskim aktima koji su doneseni na 

temelju navedenog zakona. 
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Članak 5. 

Iznajmljivači koji kao fizičke osobe 

pružaju ugostiteljske usluge u 

domaćinstvu – predstavljaju korisnika 

koji nije kućanstvo. 

Iz ove odredbe proizlaze brojni 

problemi, nepravde i nelogičnosti jer se 

izjednačuju veliki i mali iznajmljivači, 

a o proizvodnim pogonima ili velikim 

trgovačkim centrima koji su također u 

istoj kategoriji ne-kućanstva da i ne 

govorimo. Troškovi i obveze za male 

(koji imaju 1 ili 2 stambene jedinice) 

postaju nepodnošljivi.  

I u pogledu organizacije prikupljanja 

otpada će se situacija znatno 

zakomplicirati te će se povećati broj 

spremnika za otpad. (Više o tome 

dolje.) 

PRIJEDLOG: Potrebno je preciznije 

kategorizirati korisnike, i temeljem 

veličine i vrste djelatnosti 

- ne prihvaća 

se  

Navedeno je propisano sukladno članku 70. 

stavku 3. Zakona o gospdoarenju otpadom. 
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Članak 7.  

Vrećice za miješani komunalni otpad 

volumena 20 i 40 litara – vjerujem da 

su za mnoga kućanstva prevelike.  

Odvojeno prikupljamo otpad već 

godinama. Otkad je uvedeno i 

odvojeno prikupljanje biootpada, 

volumen miješanog komunalnog 

otpada iznosi u našem peteročlanom 

domaćinstvu do 10 litara tjedno. Kako 

se trenutno u komunalni otpad baca i 

kuhana hrana, ostaci životinjskog 

podrijetla (kosti, otpatci od mesa i 

slično) zbog smrada smo prisiljeni 

iznositi komunalni miješani otpad 4-5 

puta tjedno iako je količina otpada 

miminalna – manje od litre dnevno. 

Prema predloženom modelu, kako bih 

mogla izbaciti smrdljivi i pokvarljivi 

otpad, morat ću kupovati 4-5 

prevelikih vrećica (od 20 litara) i bacati 

tu nepotrebnu i skupu plastiku.  

Nadalje, nije pravedno da mi koji smo 

odgovornim ponašanjem sveli količinu 

miješanog komunalnog otpada na 

najmanju moguću količinu budemo 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



prisiljeni kupovati velike vrećice zbog 

sugrađana koji se tek sada uče 

razvrstavati otpad ili im se to uopće 

neće dati. 

PRIJEDLOG: Potrebno je uvesti 

vrećice manjeg volumena i niže cijene.  

OPASKA: Nije jasno što je to 

biootpad. Ako BIOOTPAD uključuje i 

ostatke kuhane hrane i bjelančevine 

životinjskog podrijetla (što sada nije 

slučaj), količina miješanog 

komunalnog otpada u mom će 

kućanstvu biti još manja. U tom ću 

slučaju jednu plastičnu vrećicu od 20 

litara imati čitav mjesec. Što isto nije 

prihvatljivo. 
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Članak 8. 

Iz ovog članka proizlazi da će za 

korisnike usluge koji nisu u kategoriji 

kućanstva davatelj usluge osigurati 

samo standardizirane spremnike za 

sakupljanje miješanog komunalnog 

otpada. U Donjem gradu ima na stotine 

malih iznajmljivača, u nekim zgradama 

po tri ili više. Gdje ćemo u našem 

„Kantogradu“ ugurati još i spremnike 

za svakog pojedinog korisnika te vrste. 

Napominjem da u većem dijelu Donjeg 

grada i bez ovakvog porasta broja 

spremnika neće biti moguće postaviti 

već postojeće spremnike u prostore 

koje kontroliraju korisnici usluge. 

(Više o tom problemu dolje). 

Otpad se načelno smatra vrijednosti te 

predstavlja izvor prihoda za Grad i 

građani ga razvrstavaju (kako bi 

smanjili količinu svog miješanog 

komunalnog otpada) te ga besplatno 

predaju davatelju usluge koji onda na 

tom otpadu uprihođuje određena 

sredstva ili ostvaruje korist.  

Ako se pak radi o korisnicima koji nisu 

kućanstva (a sve pod pretpostavkom da 

„otpad nije smeće“), davatelj usluge 

htio bi na „ne-kućanstvima“ ostvariti 

neki prihod dvaput: 1) naplaćujući 

preuzimanje reciklabilnog otpada i 2) 

prodavajući ili koristeći taj isti vrijedni 

otpad-sirovinu. Dakle korisnici koji 

nisu kućanstva trebaju platiti davatelju 

usluge da preuzme njihov vrijedan 

otpad kako bi ga davatelj usluge onda 

prodao ili iskoristio na način koji je 

isplativ za davatelja usluge. I ovdje 

treba uzeti u obzir da se na isti način 

tretiraju veliki korisnici i proizvođači 

otpada i oni mikro korisnici (uredi i 

mali iznajmljivači) koji, prema ovom 

prijedlogu, predstavljaju ne-kućanstva. 

- ne prihvaća 

se  

Kategorizacija korisnika javne usluge 

propisana je u skladu sa člankom 70. 

stavkom 2. Zakona o gospodarenjuu 

otpadom. 

Prikupljanje otpadnog papira i kartona, 

biootpada te reciklabilnog komunalnog 

otpada za korisnike usluge iz koategorije 

koji nije kućanstvo propisano je sukladno 

članku 64. stavku 4. Zakona o gospodarenju 

otpadom. 



Prijedlog: Razraditi kategorizaciju 

korisnika usluge prema veličini i vrsti 

djelatnosti. Mali iznajmljivači (vrlo 

brojna skupina korisnika koji nisu 

kućanstva u Donjem gradu) ne mogu 

se po svojim potrebama, vrsti i količini 

otpada koji generiraju usporediti s 

drugim korisnicima koji nisu 

kućanstva. 
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Članak 8. (stavak 6?) 

U Donjem gradu (osim u slučajevima 

gdje zgrade imaju kolni ulaz i vlastito 

dvorište) ne postoji mogućnost da se 

spremnici smjeste u „za to 

predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi 

odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba.“. Primjerice, u 

našoj ulici (Mrazovićeva) niti jedna 

zgrada ne može osigurati te uvjete jer 

niti jedna nema dovoljno širok ulaz i/ili 

dvorište u razini kolnika (ulazi su uski, 

cca 150 cm, a nakon cca 150 cm 

počinju stube do visokog prizemlja, pa 

se onda opet stubama treba spustiti do 

malog dvorišta – gdje staviti 

spremnike?). Takve su zgrade u 

Donjem gradu pravilo a ne iznimka i 

većina korisnika usluge jednostavno 

neće moći onemogućiti pristup trećim 

osobama. 

Prijedlog: Odredbe o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu trebaju polaziti od 

specifičnih uvjeta u pojedinim 

gradskim četvrtima ili blokovima. Za 

Donji grad morale bi vrijediti drugačije 

odredbe koje ne bi nepravedno 

penalizirale malobrojne, financijski i 

duhovno iscrpljene građane koji još 

nisu odustali od života u svom starom 

kvartu i prepustili centar grada šoping 

centrima, velikim hotelima, barovima i 

restoranima, odnosno dopustili da se 

centar grada pretvori u šuplju kulisu za 

turiste – kao što je to recimo Porto. 

 

Moguće rješenje za Donji grad: 

1. Na minimum svesti broj 

spremnika po višestambenoj zgradi. 

Primjerice, koristiti samo po jedan 

spremnik za miješani komunalni otpad. 

(Možda bi većina zgrada jedan 

spremnik mogla negdje držati pod 

ključem.) 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

 

Također za donji grad se intenzivno 

razmatraju i analizrianju prostorne i druge 

mogućnsoti za izgradnju podzemnih 

spremnika koje bi financirao Grad Zagreb. 



2. (Odustati od odvojenog 

prikupljanja biootpada u Donjem 

gradu.) 

3. Organizirati odvoz miješanog 

komunalnog otpada (i biootpada?) 

svaki dan. 

4. Oformiti veći broj punktova 

(zelenih otoka) s većim spremnicima 

za papir, karton, plastiku, metal na 

javnim površinama. Ti spremnici 

trebaju svojim dizajnom (i učestalim 

pražnjenjem) omogućiti korisnicima 

usluga da brzo i lako u spremnik ubace 

čitavu vrećicu punu plastike ili kutiju 

putu papira. Spremnici s uskim 

prorezima i rupama širine boce ne 

pogoduju odvojenom prikupljanju 

reciklabilnog otpada iz kućanstava. 

Stanovnicima Donjeg grada treba 

omogućiti da reciklabilni otpad 

razvrstavaju i odlažu brzo i 

jednostavno na određenom mjestu 

(javnoj površini) u svom kvartu, a 

mjesto odabrati i opremiti tako da ne 

bode oči (i ne na teret korisnika 

usluge).  

5. Puno toga ovisi o načinu 

prikupljanja biootpada. Kako postupati 

s biootpadom u Donjem gradu kad za 

većinu korisnika usluge ne postoji 

mogućnost kontrole i zaključavanja 

spremnika a smrdljiv i opasan otpad 

tjedan dana čeka odvoz? Može li se 

prikupljanje biootpada uopće 

organizirati na zadovoljavajući način u 

Donjem gradu? Jesmo li dobro 

odvagnuli potencijalnu korist i štetu od 

istog? 

 

ILI: Posve odustati od svih spremnika i 

razvrstavanja na kućnom pragu a 

omogućiti razvrstavanje u stambenom 

bloku. Miješani komunalni otpad 

prikupljati minimalno 3 puta tjedno i to 

na način da korisnici usluge svoj otpad 

u vrećici iznose neposredno prije 

prolaska kamiona Čistoće (kao što je 

bilo prije nego su ulice zatrpane 

spremnicima). Spremnika po Donjem 

gradu uopće ne bi bilo, osim većeg 

broja dobro uklopljenih zelenih otoka 

za reciklabilni otpad. 
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Članak 14. 

Odredbe o najmanjoj učestalosti 

odvoza otpada prema područjima 

trebaju polaziti od specifičnih uvjeta u 

pojedinim gradskim četvrtima ili 

blokovima. Za Donji grad morale bi 

vrijediti drugačije odredbe koje bi 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 



uzimale u obzir specifične prostorne 

okolnosti i objektivnu nemogućnost 

korisnika usluge da spremnike drži na 

mjestu gdje im treće osobe ne mogu 

pristupiti.  (i.e. učestali odvoz 

miješanog komunalnog otpada + veći 

broj spremnika za reciklabilini otpad 

na dobro odabranim javnim 

površinama ili u prikladnim 

blokovskim dvorištima). 
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Članak 16. 

Na žalost, bojim se da ne razumijem 

tekst u Članku 16. 

Kako se utvrđuje „cijena za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada“? Odnosno, kako se utvrđuje 

„količina“ predanog miješanog 

komunalnog otpada? I čija je to 

količina? Pojedinog primatelja usluge? 

Čitave višestambene zgrade? 

Zašto se u formulu uvrštava „cijena za 

količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada“ ako korisnici 

usluge istovremeno kupuju posebne 

vrećice za odlaganje istog tog 

miješanog komunalnog otpada (20 

litara ili 40 litara) kako bi plaćanjem 

cijene vrećice platili za uslugu 

zbrinjavanja miješanog komunalnog 

otpada? 

 

Što ako se pokaže da bi, primjerice u 

Donjem Gradu, spremnike trebalo 

prazniti svaki dan kako bi se smanjio 

broj spremnika na nogostupima i 

spriječilo širenje smrada i prljavštine u 

uskim i vrelim ulicama u centru 

Zagreba? Tko bi sve trebao podnijeti 

financijski teret? Zar nije sam centar 

grada vrijedan gradski resurs koji 

privlači turiste, poslovne subjekte… 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 
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Članak 20. 

Besmisleni stavak: 

- da osobe koje nemaju pravo 

korištenja zajedničkog spremnika svoj 

otpad (fali NE?) odlažu u isti, te u 

slučaju ako se utvrdi takvo postupanje 

od strane pojedinih osoba, podnose 

prijave davatelju usluge, kako i da 

prijavljuju svako nepropisano 

korištenje spremnika od strane bilo 

kojeg korisnika usluge koji zajednički 

koriste spremnik; 

- …da u spremnike za miješani 

komunalni otpad, nije odložen 

problematičan, opasni ili otpad 

životinjskog porijekla 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Svaki korisnik usluge odgovoran je za 

spremnike i njihov sadržaj. 

U slučaju zajedničkog korištenja spremnika  

člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

U svrhu kontrole spremnika i njihova 

sadržaja člankom 24. prijedloga Odluke 

propisane su odredbe o ugovornoj kazni  u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 



I dalje nije jasno što je to otpad 

životinjskog podrijetla. Otpad od 

nedjeljnog ručka ili otpad iz neke 

mesnice? 

Kamo se odlaže otpad životinjskog 

podrijetla, odnosno kosti, meso, 

kuhana hrana koje proizvodi 

kućanstvo? U biootpad? Ako da, to 

treba jasno istaknuti u Članku 2. jer do 

sada nije bilo tako. Ako ne, kamo 

onda? Ima više članaka u kojima se 

eksplicitno zabranjuje odlaganje 

otpada životinjskog podrijetla u 

miješani komunalni otpad.  

 

„ …Korisnici usluge koji zajednički 

koriste spremnike mogu sporazumom 

odrediti raspored prema koje će 

obavljati sve ili neke poslove iz 

prethodnog stavka. … 

Pisani sporazum iz stavka 2. ovoga 

članka potpisan po korisnicima usluga 

koji na istom obračunskom mjestu 

zajednički koriste spremnike, korisnici 

su dužni dostaviti davatelju usluge.“ 

Je li ovakav sporazum obaveza ili 

mogućnost? 

Teret brige o otpadu, spremnicima i 

kontrole suvlasnika koju bi trebala 

podnijeti jedna osoba za obračunsko 

mjesto na kojem se zajednički koriste 

spremnici pretjeran je i posve nerealan. 

Držim kako se ovakvom odredbom 

neće postići ništa. Poslovi koji se 

navode zahtijevaju neprekidan nadzor 

nad spremnicima i vjerojatne sukobe s 

drugim korisnicima. Nije realno 

očekivati da se u današnjem 

osiromašenom i razorenom Zagrebu 

može provesti ta vrsta discipline i to od 

strane jednog od suvlasnika. 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

764 Višnja Kabalin 

Borenić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 22. 

Nejasno. Čemu služi sporazum o 

udjelima? Ako se odvoz komunalnog 

otpada za kućanstvo plaća prema 

udjelu kućanstva u spremniku ili prema 

broju osoba u kućanstvu (za zajednički 

spremnik), što plaćamo kad kupujemo 

posebne vrećice za komunalni miješani 

otpad?  

Nadalje, ako moja peteročlana obitelj 

razdvaja i odvojeno odlaže otpad pa 

tjedno imamo 2-3 litre miješanog 

komunalnog otpada, a naši susjedi 

(obitelj s 3 člana) to ne rade nego 

bacaju sve zajedno, zašto bismo mi 

zbog broja članova trebali plaćati veći 

udio? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 



765 Višnja Kabalin 

Borenić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 24. 

Što je to otpad životinjskog podrijetla? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Otpad životinjskog porijekla je  otpad 

animalnog i klaoničkog otpada, životinjskih 

trupla i životinjskih prerađevina ako nisu 

termički obrađeni prema posebnim 

propisima kako to propisuje članka 39. 

stavka 1. točke 5. 

766 Višnja Kabalin 

Borenić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 26. 

Autori kriterija za odobravanje popusta 

za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada trebaju uzeti u 

obzir i potrebe starijih i bolesnih osoba 

koje također koriste pelene i slična 

pomagala. 

 prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

767 Višnja Kabalin 

Borenić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 27. 

Ako sve ostane na predloženom 

(odvoženje otpada 1 tjedno i 

razvrstavanje na kućnom pragu) u 

Donjem gradu će barem 50% 

predstavnika suvlasnika (u mojoj ulici 

100%) biti primorano podnijeti pisani 

zahtjev davatelju usluge za 

odobravanjem smještaja spremnika na 

javnoj površini. Donji grad će ostati 

Kantograd. 

Postavljanje spremnika na javnu 

površinu uz naknadu. 

Stanari Donjeg grada i drugih sličnih 

četvrti nisu krivi što se u velikom 

dijelu zgrada ne može držati spremnike 

na način koji su zamislili autori ovog 

nacrta odluke. Za pojedine dijelove 

grada koji zbog svojih urbanističkih 

obilježja i starosti ne mogu udovoljiti 

predmetnim odredbama, potrebno je 

osmisliti pristup koji će riješiti problem 

zakrčenosti spremnicima ali neće 

penalizirati građane. Ako se ne iznađe 

pravedno i pametno rješenje, situacija 

će biti jednako nesnosna kao sada a 

građani će imati još veće račune i 

plaćati kazne za ponašanja na koja ne 

mogu imati utjecaja dok korist od istih 

tih urbanističkih, tradicijskih i 

kulturnih obilježja centra grada 

ostvaruju neki drugi. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

 

Također za donji grad se intenzivno 

razmatraju i analizrianju prostorne i druge 

mogućnsoti za izgradnju podzemnih 

spremnika koje bi financirao Grad Zagreb. 

768 Miroslav Mađarić 1Nedostupnost spremnika (Članak 20): 

proturječni stavci o nedostupnosti i 

dostupnosti za djelatnike davatelja 

usluge. 

PpO: otkloniti proturječnosti opisane u 

komentaru članka 

- ne prihvaća 

se 

Ne postoji proturječja u članku 20. 

prijedloga Olduke. 



769 Miroslav Mađarić 2Iznošenje spremnika da bude 

dostupan djelatnicima davatelja usluge 

(Članak 20): proturječno i teško 

provedivo. 

PpO: U Odluku dodati da se iznošenje 

spremnika na javnu površinu u svrhu 

pražnjenja može povjeriti i 

djelatnicima davatelja usluga uz 

naknadu (recimo u tom slučaju paušal 

ne 45 kn nego 55 kn). 

- ne prihvaća 

se 

Učiniti dostupnim i vidljivim znači da su 

spremnici dostupni radnicima davatelja 

usluge na način da radnici davatelja usluge 

mogu doći do spremnika kako bi ih iznijeli 

do vozila u koje iste prazne 

770 Miroslav Mađarić 3. Propisno odlaganje otpada 

(Članak 7) nije moguće nadzirati, 

najveći problem je odlaganje MKO u 

nestandardnim vrećicama bilo gdje.  

PpO:  Odluka treba razraditi načine 

kako ograničiti takvu zloupotrebu od 

strane korisnika usluge. Neke od 

načina sam predložio u sljedećim 

točkama. 

- ne prihvaća 

se 

U svhru navedenoga su propisane i odredbe 

o ugovornoj kazni a koje su propisane u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

771 Miroslav Mađarić 5. Iz Članka 8 zaključujem da za 

reciklabilni miješani otpad neće biti 

vrećica kao do sada, nego će se 

odlagati u tri vrste spremnika. To će 

omogućiti da nesavjesni korisnici  u te 

spremnike odlažu MKO u 

nestandardnim vrećicama. 

• PpO: Treba uvesti posebne 

personalizirane vreće za ovu vrstu 

otpada. 

- ne prihvaća 

se 

U svhru navedenoga su propisane i odredbe 

o ugovornoj kazni a koje su propisane u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 



ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

772 Miroslav Mađarić 6. Spremnici su javno dostupni 

(dulje vremena, 6-12 sati prije i poslije 

pražnjenja?) nakon što ih ovlaštena 

osoba korisnika iznese na mjesta 

dostupna za prikupljanje i odvoz 

otpada. Zbog toga nije moguće 

nedvojbeno utvrditi odgovornost 

korisnika za nepropisno odlaganje 

otpada (Članak 24). 

• PpO: Taj velik problem u 

višestambenim kućama se može riješiti 

alternativom iznošenja od strane 

djelatnika davatelja usluga, kako je 

opisano gore. U tom slučaju 

odgovornost preuzima davatelj usluge i 

nema ugovorne kazne. 

- ne prihvaća 

se 

Svaki korisnik usluge odgovoran je za 

spremnike i njihov sadržaj. 

U slučaju zajedničkog korištenja spremnika  

člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

U svrhu kontrole spremnika i njihova 

sadržaja člankom 24. prijedloga Odluke 

propisane su odredbe o ugovornoj kazni  u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 



proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

773 Miroslav Mađarić 7. Personalizacija vrećica (novi 

članak) 

• PpO: Spomenuta 

personalizacija vrećica može bitno 

unaprijediti cijeli sustav na dva načina: 

• A) Može se provoditi naplata 

svega striktno po kućanstvu 

• B) U slučaju pretjerane 

količine prekršaja koji se ne mogu 

identificirati, moguće je upozoriti 

kućanstva koja imaju premalo 

evidentiranog otpada. 

- ne prihvaća 

se  

Navedeni prijedlog bi bio teško provediv za 

sve korisnike javnih usluga na području 

Grada Zagreba, te je stoga ocjenjeno da bi 

najjednostavnije bilo da se raspoloživost 

vrećica osigura u trgovinama, kioscima i sl, 

čime se omogućava lakša dostupnost istih 

vrećica korisnicima usluga koji bi ovisno o 

svojim potrebama navedene vrećice mogli 

kupovati prigodom obavljanja kupovine 

kućanskih potrepština. 

774 Miroslav Mađarić 8. Mnoge zgrade u centru 

nemaju mogućnost držanja spremnika 

unutar svojeg objekta/katastarske 

čestice (Članak 8). 

• PpO: Odluka treba sadržavati 

rješenje za takve zgrade, uz 

odgovarajuću nadoknadu, odnosno 

povećanje cijene paušala. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

775 Miroslav Mađarić 9. Ovlaštena osoba ne raspolaže 

nikakvim mehanizmima po kojima će 

utvrditi tko od korisnika odlaže otpad 

na nepropisni način, te još manje kako 

će osigurati da se takvo što ne događa 

(Članak 20). Zbog toga će sustav biti 

neučinkovit, a korisnici će se teško 

prihvaćati ove uloge. 

- ne prihvaća 

se 

Svaki korisnik usluge odgovoran je za 

spremnike i njihov sadržaj. 

U slučaju zajedničkog korištenja spremnika  

člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 



• PpO: Omogućiti da taj posao 

za račun i na teret korisnika osigurava 

davatelj usluga. 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

U svrhu kontrole spremnika i njihova 

sadržaja člankom 24. prijedloga Odluke 

propisane su odredbe o ugovornoj kazni  u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

776 Miroslav Mađarić 10. Cijena paušal + vrećice nije 

primjerena, odnosno predstavlja 

povećanje cijene zbrinjavanja u 

svakom slučaju, i to bitno (Čl. 17) 

• PpO: Ukupnu cijenu učiniti 

takvom, da uz striktno odvajanje 

korisnik može UŠTEDJETI u odnosu 

na sadašnju cijenu zbrinjavanja otpada. 

To znači da treba smanjiti paušal npr. 

na 30,00 kn, a cijenu vrećice na 3,00 

kn. Na taj način bi korisnik koji do 

sada plaćao recimo 47,00 kn s četiri 

vrećice mjesečno došao na 42,00 kn. 

Naime, ukoliko se ova promjena 

obračuna pokaže kao apsolutno 

povećanje u svim situacijama, 

opravdani revolt građana može dovesti 

do masovnog sabotiranja iste, tj 

odlaganje MKO bilo gdje bez trošenja 

na standardizirane vrećice, a što se 

nikako ne može nadzirati i spriječiti. 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 



777 Miroslav Mađarić 11. Temeljni problem koncepta 

Odluke je u manjku modeliranja 

poslovnog procesa, poglavito 

nepostojanja odgovarajućeg nadzora 

postupanja kako korisnika, tako i 

davatelja usluga. 

• PpO: Procesni model treba 

razraditi i prikazati BPMN shemom. 

Temeljni problem nadzora se 

jednostavno dade ilustrirati sljedećim 

primjerom: fotografija je iz jedne 

novije zgrade u središtu Zagreba, s 

kućanstvima u prosjeku „više srednje 

klase“. Vidljivo je da mnogi korisnici 

ne žele učiniti apsolutno nikakav napor 

u odlaganju otpada, konkretno radije 

bace vrećice na pod nego naprave dva 

koraka do praznog kontejnera. Takvo 

ponašanje očito nije izuzetak, nego 

pravilo, tj. tako se ne ponašaju 

pojedinci, nego očito većina korisnika: 

- primljeno 

na znanje 

Svaki korisnik usluge odgovoran je za 

spremnike i njihov sadržaj. 

U slučaju zajedničkog korištenja spremnika  

člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

U svrhu kontrole spremnika i njihova 

sadržaja člankom 24. prijedloga Odluke 

propisane su odredbe o ugovornoj kazni  u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

778 Dora Lukin DOSTUPNOST MANJIH VREĆICA 

U skladu s poticanjem odvajanja 

reciklabilnog otpada trebalo bi 

predvidjeti i manje vrećice od onih od 

20 l jer kućanstvo koje propisno odvaja 

sav otpad nema više od 5 l miješanog 

otpada tjedno, a mora se uzeti u obzir i 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



da dio miješanog otpada zbog mirisa 

nije moguće skladištiti u stanu cijeli 

tjedan, dakle bilo bi dobro iznositi 

smeće dvaput tjedno. Prema tome 

vrećice od 20 l bacali bismo praktički 

prazne, zbog čega treba razmotriti 

uvođenje bar vrećice od 10 l, ako zbog 

isplativosti ne bude moguća ona od 5 l, 

koja bi bila najprimjerenija. 

779 Dora Lukin PRAVEDNIJA NAPLATA 

PAUŠALA 

Predviđeno je da paušal svim 

kućanstvima bude jednak neovisno o 

broju članova, što je izuzetno 

nepravedno prema manjim 

kućanstvima, koja svakako proizvode i 

manje sveukupnog otpada. Predlažem 

da se osnovni jedinstveni paušal smanji 

te uvede dodatni varijabilni dio paušala 

prema broju članova kućanstva. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

780 Goran Dušanek Nedopustivo je kažnjavati građane koji 

uredno odvajaju otpad, kažnjavati ih po 

kolektivnoj odgovornosti, zbog onih u 

zgradi koji ne odvajaju. Taman da se 

svi drugi problemi u vezi nove naplate 

otpada uspiju riješiti, preko ovog se 

problema ne smije prijeći, tj. ne smije 

ga se ignorirati ili nečasno 

relativizirati. Zamislimo situaciju u 

kojoj svi u Zagrebačkom holdingu 

dobivaju otkaz ili disciplinski 

odgovaraju zbog prekršaja jednog svog 

djelatnika. Za onoga tko uredno i 

savjesno odvaja otpad psihološki je 

neodrživa situacija "kolektivne 

odgovornosti" cijele zgrade koja 

njegov ekološki entuzijazam i 

građansku savjesnost parodira i vrijeđa 

na najružniji mogući način. Iz vaše se 

perspektive ovaj problem može činiti 

minornim jer odvajanje otpada 

smatrate urgentnim pitanjem 

današnjice (što ono i jest); zbog toga 

možete smatrati da u ovakvim 

slučajevima cilj smije opravdavati 

sredstva. No kad jednom otvorite 

"Pandorinu kutiju" takvog rezoniranja, 

otvorili ste put veoma negativnim i 

nasilnim društvenim tendencijama koje 

vode u distopiju. Nije bez razloga 

nastala poslovica: "Put za pakao 

popločan je dobrim namjerama." 

Za kraj, vraćam se na prvu stavku – svi 

drugi problemi su nebitni pred 

problemom kolektivnog kažnjavanja 

građana zbog samo jednog 

neodgovornog stanara u zgradi. Preko 

tog se problema ne bi smjelo prijeći. 

Ne smije se u cilju njegova rješavanja 

pretpostaviti ili od građana očekivati 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 



da se međusobno špijuniraju i svađaju, 

ili čak očekivati da se u smetlarnike 

ugrađuju kamere, da se detektivski 

istražuje sadržaj nepropisne vrećice itd. 

Ako takve stvari rade u Švicarskoj, to 

ne znači da je to dobro i dopustivo. 

Nije! Model „plati onoliko koliko 

smeća stvoriš“ u teoriji je najpošteniji, 

no na isti onaj način na koji je i 

komunizam u teoriji djelovao kao 

savršeno društvo. U praksi, međutim, 

stvari ne funkcioniraju onako kako to 

artificijelno zamišljaju političari u 

svojim kancelarijama, nedotaknuti 

stvarnim životom.          

781 Goran Dušanek Nadalje, nametanje tzv. "švicarskog 

modela" naplate otpada građanima 

Hrvatske (Zagreba) pokazuje neku 

vrstu nezrelosti u rezoniranju jer je 

potpuno jasno da se države 

desetljećima razvijaju na različite, 

međusobno bitno drugačije načine, s 

bitno drugačijim ekonomskim, 

sociološkim i psihološkim težištima. 

Švicarski način naplate otpada možda 

je zadovoljio brojne preduvjete prije 

nego što je pravilno profunkcionirao, 

preduvjete koje zagrebačka Čistoća i 

Grad Zagreb još ni približno nisu u 

stanju zadovoljiti, a pritom ipak ostaje 

pitanje je li švicarski model zaista 

moralno ispravan. Hazardno je i 

zbiljski neosnovano smatrati da je sve 

što dolazi iz tzv. Zapadne Europe 

automatski bolje od onoga što smo 

kadri sami smisliti. Pritom je pitanje 

koje se ne smije zaobići ili "strpati pod 

tepih" upitnost građanske zrelosti 

stanovnika Zagreba. Ako je ta 

građanska zrelost ispod određene 

razine, a vjerojatno jest, tada će 

"švicarski model" proizvesti puno više 

kaosa nego reda i puno više štete nego 

koristi. Izabiranje manjeg od dva zla 

trebala bi biti krucijalna vrlina 

političara koji kane preuzeti 

odgovornost. Ako ta vrlina ne postoji, 

onda se čovjek ne bi smio baviti 

politikom niti bilo kakvim nesebičnim 

javnim angažmanom. Već sada jasno je 

vidljiv visok stupanj neodgovornosti i 

nesavjesnosti građana koji žive u 

stambenim zgradama po pitanju 

pravilnog odlaganja i odvajanja otpada. 

Kad stupi na snagu vaš novi model 

naplate, taj će se kaos i ta 

neodgovornost samo još mnogostruko 

uvećati, što znači da će se 

mnogostruko uvećati i stupanj 

„kolateralne žrtve“ savjesnih građana. 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 



Važno je napomenuti i to da će novi 

model naplate primarno financijski 

pogoditi siromašnije građane koji žive 

u malim stanovima i koji su do sada 

odvoz smeća plaćali oko 35 kuna. I uz 

maksimalno odvajanje svega što se 

može odvajati, njima će račun za 

odvoz smeća poskupjeti minimalno za 

100 do 150 %! Je li to u redu?! 

Bitno je naglasiti i da će se uvođenjem 

novih, obveznih vrećica samo povećati 

ukupan kvantum plastike u gradu, a 

nikako smanjiti. Mnogi građani trajno 

iskorištavaju vrećice dobivene po 

trgovinama i na razne druge načine 

kako bi u njih pohranili svoj otpad; na 

taj se način dobar dio plastičnih vrećica 

ipak uspije iskoristiti (da ne propadne). 

Sada će se svim tim vrećicama samo 

pridodati vaše obvezne vrećice i to će 

biti enormno povećanje ukupne 

količine plastike u gradu. 

Ne smije se smetnuti s uma da se 

mnogi oblici otpada – koji se ne mogu 

reciklirati – moraju odnositi u 

kontejner na dnevnoj bazi (higijenski 

ulošci, mačji izmet, ostaci termički 

obrađene hrane itd.) To su male 

količine otpada za koje nijedne 

predviđene obvezne vrećice vjerojatno 

neće biti adekvatne, tj. bit će prevelike, 

a radi se o otpadu koji ne može više od 

nekoliko sati stajati u stanu. To će 

mnogim građanima dodatno poskupjeti 

uslugu odvoza otpada jer će biti 

prisiljeni potrošiti puno više obveznih 

vrećica zbog sveg onog otpada koji se 

mora bacati na dnevnoj bazi. 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

782 Alenka Čanžek 

Vukmanić 

Marljivo i pedantno u našem kućanstvu 

odvajamo otpad, Čula sam ali ne mogu 

provjeriti da će obitelji sa malom 

djecom koje koriste pelene dobiti 

besplatne vrećice. 

Suprug je 2014.g doživio moždani udar 

i ostala je oduzeta desna strana tijela. 

Rabi pelene za mokrenje ali ima i anus 

preter odnosno stolica mu izlazi na 

trbuhu u plastičnu vrećicu. Kako ima 

kratko crijevo ima dnevno 2-4 stolice - 

taj izmet zamotam u novine i bacim u 

smeće. Da nemamo pelena i tih paketa 

praktički ne bi imali komunalnog 

otpada.Oboje imamo 73 godine. 

Da li uz potvrde postoji mogućnost 

dobivanja dodatnih vrećica kao što je 

najavljeno za pelene male djece. 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

783 Marin Plečko Predlažem da se uz vrećice za miješani 

otpad od 40 i 20 litara za 8 odnosno 

4kn, dodatno puste u promet i vrećice 

od 8 ili 10 litara. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



Ako se ispravno odvajaju korisne 

sirovine (papir, metal, plastika, 

biootpad...) ostatni  otpad (miješani 

komunalni) je volumenom vrlo mali i 

uglavnom se sastoji od otpadaka 

životinjskog podrijetla i ostataka 

termički obrađene hrane. Kako ovog 

otpada nema previše, a sklon je 

razvijanju neugodnih mirisa poželjno 

ga je iznijeti iz stana čim češće što bi 

korištenjem većih vrećica rezultiralo 

odlaganjem polupraznih vrećica. 

B. Veliki broj građana danas za 

odlaganje ostatnog (miješanog 

komunalnog) otpada danas koristi 

vrećice dobivene/kupljene za prijenos 

namirnica. Te vrećice obično nisu veće 

od 10 litara, i građani za takve vrećice 

već imaju prikladne spremnike/kante u 

stanovima. Uvođenjem većih vrećica, 

došlo bi do potrebe zamjene tih 

spremnika većima što je dodatni 

trošak, a došlo bi do produkcije nove 

količine smeća odbacivanjem starog-

manjeg spremnika/kante. 

 

Cijena standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad odredit će se cjenikom 

davatelja usluge. 

784 Marin Plečko Predlažem da se ukinu vrećice za 

biootpad ili da se iste počnu naplaćivati 

po nabavnoj cijeni. 

 Obrazloženje:  

A. Koristili bio-vrećice ili ne svejedno 

se kanta mora oprati budući se nakon 

tjedan dana vrećica probije, pa je 

svejedno koristili vrećicu ili ne (Da 

vrećica je namijenjena za 3 do 4 dana, 

pa postoji mogućnost da u tom 

vremenu ostane čitava, međutim to je 

neracionalno korištenje jer većina 

obitelji je u ta 3 - 4 dna neće napuniti 

niti do pola); 

B.  Obiteljske kuće ne dobivaju 

vrećice, a komunalnu uslugu plaćaju 

jednako koliko i stanovi i time su 

dovedene u neravnopravni položaj. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

 

Za obiteljske kuće je pretpostavka da iste 

imaju mogućnosti držati spremnike za 

biootpada unutar svojih dvroišta. 

785 Slaven Olcar Kante su uklonjene iz smetlarnika 

Stambenih zgrada bas kada su se ljudi 

poceli navikavati na iste pa se situacija 

vratila na staro, ako vracate kante za 

plastiku i bio otpad onda je potrebno 

odvesti bar trecinu kanti za mjesani 

otpad jer u smetlarnicima nece biti 

mjesta, a plastika je i tako ⅔ volumena 

smeca. Nacelno su vrecice za mjesani 

otpad dobra ideja ali ju treba odgoditi 

na godinu dvije dok ljudi ponovno ne 

pohvataju recikliranje jer se inace 

prebacuje na predstavnike suvlasnika 

da hvataju prekrsitelje zbog kojih 

smece nije odvezeno ili, kao u Srbiji, 

dati ovlasti komunalnim redarima da 

naplacuju kazne za krsenje kucnog 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 9. stavkom 1. prijedloga Odluke je 

propisano:“ Davatelj usluge dužan je 

prilagoditi volumen spremnika za 

sakupljanje miješanog komunalnog otpada 

na način da spremnik bude primjeren potrebi 

pojedinog korisnika usluge.“ 

Sukladno navedenom će se izvršiti revizija 

za potrebnim volumenima spremnika za 

miješni komunalni otpadom. 

Prema odredbi članka 37. sustav prikupljanja 

miješanog komunalnog otpada putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad je odgođen do 01.07.2022.  



reda. Zadnja stvar - za bio otpad su 

dovoljne kante od 120lit i potreban je 

odvoz bar 2x tjedno jer inace dolazi do 

nesnosnog smrada. Govorim sve iz 

iskustva jer sam bio predstavnik 

suvlasnika u zgradi od 180 stanova. 

 

786 Franjo Mudrovčić Članak 3. 

- Gdje i kako se odvaja otpad 

životinjskog porijekla (izmet kućnih 

ljubimaca, uginuli kućni ljubimci i sl)? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

787 Franjo Mudrovčić Članak 7, stavak 6. 

- Da li veći spremnik za MKO 

znači veću cijenu, logično NE(jer se 

cijena obračunava pojedinačno prema 

utrošenim 20 i 40-litarskim 

vrećicama)? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

788 Franjo Mudrovčić Članak 11, stavak 3: 

- Usluga odvojenog sakupljanja 

otpadnog tekstila za sada praktički 

uglavnom ne postoji (osim u 

reciklažnim dvorištima), premda u 

novim naseljima prostornih 

mogućnosti za smještaj specijalnih 

metalnih spremnika postoji). Tko 

odlučuje da li postoji mogućnost? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 11. stavkom 3. prijedloga Odluke 

je propisano: „ Korisnicima usluga 

omogućava se i usluga sakupljanja otpadnog 

tekstila putem specijalnih metalnih 

spremnika za prikupljanje otpadnog tekstila 

postavljenih na javnoj površini tamo gdje za 

to postoje prostorne mogućnosti o čemu 

odlučuje davatelj usluge.“ 



789 Franjo Mudrovčić Članak 14, stavak 1. 

- Ukoliko praksa pokaže 

(naročito u ljetnim mjesecima zbog 

neugodnog mirisa) da navedene 

najmanje učestalosti odvoza MKO i 

bio otpada nisu dostatne, učestalost se 

treba povećati.  

- Također, ukoliko praksa 

pokaže da su za plastiku i papir 

navedene najmanje učestalosti odvoza 

nedostatne, ili da su spremnici premali, 

učestalost odvoza ili veličinu 

spremnika treba povećati (to je već sad 

nedostatno). U protivnom, korisnicima 

usluga ostaje jedina (a neprihvatljiva) 

mogućnost odlaganje vreća pored 

spremnika. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

790 Franjo Mudrovčić Članak 16. 

- Izrazi za izračunavanje 

ukupne cijene usluge nejasni, dovoljno 

je navesti točku 1 i 2 (cijena za 

količinu MKO i i cijena obvezne 

minimalne javne usluge) 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

 

 

791 Franjo Mudrovčić Članak 20. 

- Potrebno još razraditi i 

pojednostavniti 

- Što ako su spremnici prepuni 

(bilo da su premalog kapaciteta ili se 

ne odvoze redovito, gdje ide otpad 

životinjskog porijekla, kako provoditi 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe o načinu zajedničkog korištenja 

spremnika propisane su u skladu sa čankom 

66. stavkom 1. točke 9. te su u istim 

odredbama u dovoljnoj mjeri razrađeni 

slučajevi zajedničkog korištenja spremnika 

te propisane mogućnosti korisnicima usluga 

koji zajednički koriste spremnik, kako i 



identificiranje osoba koje nemaju 

pravo korištenja zajedničkog 

spremnika 

mogućnost da se korisnici o zajedničkom 

korištenju spremnika sporazume pisanim 

sporazumom a u kojim isti mogu 

sporazumjeti o svim okolnostima za koje 

smatraju bitim za zajedničko korištenje 

spremnika pa i o onim okolnostima koje nisu 

navedene u članku 20. prijedloga Odluke. 

792 Franjo Mudrovčić Članak 21. 

- Potrebno razlučiti 

odgovornosti 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 21. prijedloga Odluke je propisano 

što se smatra prihvatljivim dokazom 

izvršenja javne usluge. 

793 Franjo Mudrovčić Članak 24. 

- Govori se samo o 

odgovornosti korisnika usluge, a ne i o 

odgovornosti davatelja usluge 

- Stavak 1, prvi red: nakon „... 

ili ih neuredno ispuni“, dodati „a 

davatelj usluge redovito i na vrijeme 

izvršava svoje obveze,“ 

- Da li se za spremnike koji se 

već od prije nalaze na javnoj površini 

(betonirano mjesto ili „kavez“) treba 

podnijeti zahtjev? 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom, te sukladno 

navedenom članku ugovorna kazna se 

odnosi samo na korisnike usluge. Za 

davatelja usluge su Zakonom o gospodarenju 

otpadom propisane kazne u prekršajnim 

odredbama navedenog zakona. 

Za sve spremnike koji se ne nalaze u 

smetrlarnicima, haustorima, boksovima, 

unutar katastarske čestice nekretnine je 

potrebno podnijeti zahtjev davatelju odluke 

za davanje odobrenja da se isi mogu nalaziti 

na javnoj površini a sukladno članku 27. 

prijedloga Odluke. 

794 Franjo Mudrovčić Članak 26. 

- Kako korisnik dokazuje 

korištenje ili zadovoljenje pojedinih 

kriterija za umanjenje cijene. 

- Uz pelene za djecu treba 

staviti i pelene za odrasle 

prihvaća se  Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

795 Franjo Mudrovčić Članak 27. 

- Gdje se odvaja otpad 

životinjskog porijekla uključujući 

izmet kućnih ljubimaca bilo kad su 

doma ili u šetnji po javnim površinama 

(dosad su vlasnici u najboljem slučaju 

skupljali to u plastičnu vrećicu i bacali 

u prvu kantu/koš za MKO) 

- Stavak 5. A sankcioniranje 

neredovitog pražnjenja spremnika i 

shodno tome pretrpanosti spremnika ? 

- Utvrđivanje pojedinačne 

odgovornosti teško provedivo u praksi 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

Korisnici usluga mogu podnijeti prigovor 

zbog neugode koja im je uzrokovana 

radnjom ili propuštanjem radnje davatelja 

usluge sukladno članku 19. prijedloga 

Odluke kojim je propisan postupak po 

podensenom prigovoru. 

796 Franjo Mudrovčić PRIMJEDBE NA PRILOG III (OPĆI 

UVJETI UGOVORA S 

KORISNICIMA USLUGA)“ 

- Gdje se odlaže otpad 

životinjskog porijekla uključujući 

izmet kućnih ljubimaca i ostaci hrane 

životinjskog porijekla 

- - kako osigurati da se u 

spremnik za MKO (u stvari, 

kante/koševe za otpad) uz parkove i 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 



zelene površine ne odlaže (ili može 

odlagati???) izmet kućnih ljubimaca 

- Davatelj usluga dužan je 

redovito (prema unaprijed definiranim 

datumima i satnici) prazniti spremnike 

i time spriječiti ispadanje sadržaja i 

eventualno odlaganje vrećica pored 

spremnika 

Korisnici usluga mogu podnijeti prigovor 

zbog neugode koja im je uzrokovana 

radnjom ili propuštanjem radnje davatelja 

usluge sukladno članku 19. prijedloga 

Odluke kojim je propisan postupak po 

podensenom prigovoru. 

797 Tatjana Musija 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Predlažem razmotriti mogućnost 

razvrstavanja korisnika javne usluge u 

tri kategorije: kućanstva, profitne 

pravne osobe i neprofitne pravne 

osobe. Obrazloženje: neprofitne udruge 

u velikom broju slučajeva značajno 

podižu kvalitetu života građana, 

financiraju se projektno i često nisu u 

mogućnosti skupiti sredstva za režije. 

- ne prihvaća 

se  

Korisnici javne usluge razvstani su u 

kategorije korisnika javne usluge sukladno 

članku 70. stavku 2. Zakona o gospodarenju 

otpadom. 

798 Tatjana Musija 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Moguće da nisam dobro razumjela, ali 

u medijima je prezentirano da će cijena 

usluge biti zbroj cijene obvezne 

minimalne javne usluge (za kućanstvo 

45 kn) i cijene vrećica koje će građani 

kupovati. U čl. 16. spominje se i 

kapacitet spremnika i broj odvoza, pa 

se nadam da će se do donošenja 

Odluke biti pojašnjeno kolika je 

konačna mjesečna cijena usluge. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

799 Tatjana Musija 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl.14.st.4. – obzirom na količinu 

plastičnog otpada predlažem 

pražnjenje žutih spremnika jednom 

tjedno. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

800 Tatjana Musija 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

Čl.18.st.8. – predlažem rok čuvanja 

produljiti na najmanje 3 godine zbog 

mogućeg trajanja upravnog spora 

- ne prihvaća 

se 

Navedeni rok propisan je sukladno članku 

10. stavku 7. Zakona o zaštiti potrošača, 

time da je prijedlogom Odluke propisano da 



javno ne 

objavljuju 

je davatelj usluge dužan čuvati pisanu 

evidenciju najmanje godinu dana. 

801 Tatjana Musija 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl.16. – nije definirana cijena vrećice 

za otpad, što ostavlja mogućnost za 

samovoljno dizanje cijene 

- ne prihvaća 

se  

Cijena standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad odredit će se cjenikom 

davatelja usluge koji je davatelj usluge 

dužan donijeti sukladno članku 77. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

802 Tatjana Musija 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl.26.st.3. – predlažem definirati rok 

za donošenje Cjenika 

- ne prihvaća 

se  

Rok za donošenje cjenika je propisan 

člankom 178. stavkom 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom, prema kojem se 

cjenik mora donijeti u roku od 3 mjeseca od 

donošenja Odluke. 

803 Tina Bebić Podržavam poticanje odvajanja otpada, 

njegovo recikliranje i kompostiranje. 

Kućanstvo koje reciklira proizvodi 

bitno manje količine komunalnog 

otpada. 

Također podržavam da se građane 

nagradi za odvajanje otpada, ali sam 

protiv da ih se kažnjava za tuđe kršenje 

Odluke o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu u 

slučajevima kada se koristi zajednički 

spremnik ili u slučaju utjecaja trećih 

osoba. 

Smatram da bi Grad Zagreb mogao i 

morao u skorijoj budućnosti uvesti 

sistem podzemnih spremnika za 

odlaganje komunalnog otpada koji bi 

se otvarali čipom te bi se time riješili 

vrećica, problema trećih osoba, susjeda 

koji ne recikliraju i građana u ulozi 

njihovih nadzornika. 

- primljeno 

na znanje 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. U 

tijeku je provedba analiza gdje se mogu 

graditi podzemni spremnici. 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

804 Tina Bebić Članak 7 , stavak 7 

Predlažem da se uvedu standardizirane 

vrećice za miješani komunalni otpad 

volumena 5 i 10 litara jer ako 

kućanstvo zaista reciklira tada 

miješanog komunalnog otpada ima 

vrlo malo, a potrebno ga je češće 

odlagati u spremnike. 

Također, nadam se da će reciklirani 

materijal od kojeg će vrećice biti 

napravljene izdržati bar 7 dana bez da 

se počnu razgrađivati i raspadati kao 

što je slučaj sa sadašnjim vrećicama za 

biootpad koje se počinju razgrađivati 

za 3 dana te sve ispada iz njih 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

805 Tina Bebić Članak 8, stavak 6 

Molim da se jasno naznači tko 

otključava boks/smetlarnik/spremište 

za spremnike. Hoće li to činiti 

djelatnici Čistoće ili korisnici usluge? 

Naime, ako se spremnici prazne prije 7 

sati ujutro, korisnik usluge ih mora 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 



otključati navečer te je tako 

spremnicima cijelu noć omogućen 

pristup od strane trećih osoba. Isto se 

događa kad korisnik usluge spremnik 

mora izvesti iz svog dvorišta kako bi u 

vrijeme odvoza bio dostupan 

djelatnicima Čistoće. 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

806 Tina Bebić Članak 14, stavak 1 

Najmanja učestalost odvoza plastične i 

metalne ambalaže bi trebala biti 

jednom tjedno. Vreće s plastičnom i 

metalnom ambalažom koja je najčešće 

s tragovima ostataka hrane koja je bila 

upakirana njoj (omoti margarina, 

grickalica, pašteta i sl,), a koji se ne 

mogu oprati, stoje na ulicama i 

privlače mačke, ježeve i druge 

životinje koje često progrizu/rastrgaju 

vreću čime uzrokuju rasipanje 

sadržaja. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

807 Tina Bebić Prilog III 

“4. odgovarati za postupanje s otpadom 

i spremnikom na obračunskom mjestu 

korisnika usluge, te kad više korisnika 

koristi zajednički spremnik zajedno s 

ostalim korisnicima usluge na istom 

obračunskom mjestu odgovarati za 

obveze nastale zajedničkim 

korištenjem spremnika“ 

Primjedba: 

Smatram da jedan korisnik usluge ne 

može biti odgovoran za postupke 

drugog korisnika kojima taj drugi 

korisnik može prouzročiti štetu ili 

novčanu kaznu, jer korisnici usluge 

nemaju pravne ovlasti kojima bi ih 

privoljeli da poštuju zakonske propise. 

 

- primljeno 

na znanje 

Obveze korisnika usluga su propisane 

sukladno članku 70. stavku 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

808 Tina Bebić „Korisnik usluge dužan je komunalni 

otpad odlagati u standardizirane 

spremnike, odnosno vreće. Korisnik 

usluge dužan je postupati s otpadom 

tako da se onemogući ispadanje otpada 

i širenje neugodnih mirisa iz 

spremnika, odnosno vreća te ne prlja 

prostor oko spremnika. Korisnici 

usluge ne smiju u spremnike, odnosno 

vreće za komunalni otpad odlagati 

žeravicu, vrući pepeo, tekućinu, ulje, 

boje, kiseline i drugi opasni otpad te 

uginule životinje i životinjski izmet.“ 

Prijedlog: 

Postavljanje i češće pražnjenje kanti za 

pseći izmet je potrebno kako bi ga 

vlasnici pasa imali gdje odložiti. 

Potrebno je i više kanti za smeće na 

javnim površinama, jer njihov 

nedostatak prisili građane da ubacuju 

otpad u kante za pseći izmet. 

- ne prihvaća 

se 

Postavljanje spremnika za pseći izmet nije 

predmetom Odluke o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada, te će se isto 

urediti posebnim aktom. 



809 Tina Bebić Davatelj usluge je dužan prati 

spremnike za komunalni otpad i 

biootpad, kojima se služe korisnici u 

višestambenim objektima dva puta 

godišnje, dezinficirati ih i deratizirati te 

održavati ih ispravnima“ 

Primjedba: 

Pranje spremnika treba biti bar jednom 

u dva mjeseca u zimskom periodu, a u 

ljetnom jednom mjesečno. Također bi 

davatelj usluge trebao korisniku usluge 

u višestambenim objektima dati 

raspored pranja spremnika kako bi 

spremnici bili dostupni u određeno 

vrijeme i kako bi korisnik usluge 

mogao pratiti realizaciju planiranog 

pranja spremnika. 

- ne prihvaća 

se  

Odlukom je propisano da će pravnje 

spremnika biti 2 puta godišnje uzimajući pri 

tome u obziro nemogućnost organiziranja 

pravnja spremnika češće na području 

cijeloga Grada Zareba, uslijed nedostatka 

ljudskih kapaciteta.. 

810 Nenad Dragelj 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Podržavam poticanje odvajanja otpada, 

njegovo recikliranje i kompostiranje. 

Kućanstvo koje reciklira proizvodi 

bitno manje količine komunalnog 

otpada. 

Također podržavam da se građane 

nagradi za odvajanje otpada, ali sam 

protiv da ih se kažnjava za tuđe kršenje 

Odluke o javnoj usluzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu u 

slučajevima kada se koristi zajednički 

spremnik ili u slučaju utjecaja trećih 

osoba. 

Smatram da bi Grad Zagreb mogao i 

morao u skorijoj budućnosti uvesti 

sistem podzemnih spremnika za 

odlaganje komunalnog otpada koji bi 

se otvarali čipom te bi se time riješili 

vrećica, problema trećih osoba, susjeda 

koji ne recikliraju i građana u ulozi 

njihovih nadzornika. 

- primljeno 

na znanje 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. U 

tijeku je provedba analiza gdje se mogu 

graditi podzemni spremnici. 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

811 Nenad Dragelj 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 7 , stavak 7 

Predlažem da se uvedu standardizirane 

vrećice za miješani komunalni otpad 

volumena 5 i 10 litara jer ako 

kućanstvo zaista reciklira tada 

miješanog komunalnog otpada ima 

vrlo malo, a potrebno ga je češće 

odlagati u spremnike. 

Također, nadam se da će reciklirani 

materijal od kojeg će vrećice biti 

napravljene izdržati bar 7 dana bez da 

se počnu razgrađivati i raspadati kao 

što je slučaj sa sadašnjim vrećicama za 

biootpad koje se počinju razgrađivati 

za 3 dana te sve ispada iz njih. 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

812 Nenad Dragelj Članak 8, stavak 6 - ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  



zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Molim da se jasno naznači tko 

otključava boks/smetlarnik/spremište 

za spremnike. Hoće li to činiti 

djelatnici Čistoće ili korisnici usluge? 

Naime, ako se spremnici prazne prije 7 

sati ujutro, korisnik usluge ih mora 

otključati navečer te je tako 

spremnicima cijelu noć omogućen 

pristup od strane trećih osoba. Isto se 

događa kad korisnik usluge spremnik 

mora izvesti iz svog dvorišta kako bi u 

vrijeme odvoza bio dostupan 

djelatnicima Čistoće. 

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

813 Nenad Dragelj 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 14, stavak 1 

Najmanja učestalost odvoza plastične i 

metalne ambalaže bi trebala biti 

jednom tjedno. Vreće s plastičnom i 

metalnom ambalažom koja je najčešće 

s tragovima ostataka hrane koja je bila 

upakirana njoj (omoti margarina, 

grickalica, pašteta i sl,), a koji se ne 

mogu oprati, stoje na ulicama i 

privlače mačke, ježeve i druge 

životinje koje često progrizu/rastrgaju 

vreću čime uzrokuju rasipanje 

sadržaja. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

814 Nenad Dragelj 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Prilog III 

“4. odgovarati za postupanje s otpadom 

i spremnikom na obračunskom mjestu 

korisnika usluge, te kad više korisnika 

koristi zajednički spremnik zajedno s 

ostalim korisnicima usluge na istom 

obračunskom mjestu odgovarati za 

obveze nastale zajedničkim 

korištenjem spremnika“ 

Primjedba: 

Smatram da jedan korisnik usluge ne 

može biti odgovoran za postupke 

drugog korisnika kojima taj drugi 

korisnik može prouzročiti štetu ili 

novčanu kaznu, jer korisnici usluge 

nemaju pravne ovlasti kojima bi ih 

privoljeli da poštuju zakonske propise. 

primljeno na 

znanje 

Obveze korisnika usluga su propisane 

sukladno članku 70. stavku 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

815 Nenad Dragelj 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

„Korisnik usluge dužan je komunalni 

otpad odlagati u standardizirane 

spremnike, odnosno vreće. Korisnik 

usluge dužan je postupati s otpadom 

tako da se onemogući ispadanje otpada 

i širenje neugodnih mirisa iz 

spremnika, odnosno vreća te ne prlja 

prostor oko spremnika. Korisnici 

usluge ne smiju u spremnike, odnosno 

vreće za komunalni otpad odlagati 

žeravicu, vrući pepeo, tekućinu, ulje, 

boje, kiseline i drugi opasni otpad te 

uginule životinje i životinjski izmet.“ 

Prijedlog: 

Postavljanje i češće pražnjenje kanti za 

pseći izmet je potrebno kako bi ga 

vlasnici pasa imali gdje odložiti. 

- ne prihvaća 

se 

Postavljanje spremnika za pseći izmet nije 

predmetom Odluke o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada, te će se isto 

urediti posebnim aktom. 



Potrebno je i više kanti za smeće na 

javnim površinama, jer njihov 

nedostatak prisili građane da ubacuju 

otpad u kante za pseći izmet. 

816 Nenad Dragelj 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

„Davatelj usluge je dužan prati 

spremnike za komunalni otpad i 

biootpad, kojima se služe korisnici u 

višestambenim objektima dva puta 

godišnje, dezinficirati ih i deratizirati te 

održavati ih ispravnima“ 

Primjedba: 

Pranje spremnika treba biti bar jednom 

u dva mjeseca u zimskom periodu, a u 

ljetnom jednom mjesečno. Također bi 

davatelj usluge trebao korisniku usluge 

u višestambenim objektima dati 

raspored pranja spremnika kako bi 

spremnici bili dostupni u određeno 

vrijeme i kako bi korisnik usluge 

mogao pratiti realizaciju planiranog 

pranja spremnika. 

- ne prihvaća 

se 

Odlukom je propisano da će pravnje 

spremnika biti 2 puta godišnje uzimajući pri 

tome u obziro nemogućnost organiziranja 

pravnja spremnika češće na području 

cijeloga Grada Zareba, uslijed nedostatka 

ljudskih kapaciteta.. 

817 Ljiljana 

Kuterovac 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Jedinu zamjetljivu posljedicu koju će 

novi sustav imati je  povećanje cijena 

usluge svim kategorijama kućanstava,  

neovisno o tome da li su do sada 

odvajali otpad na miješani komunalni 

otpad, papir i tzv. reciklabilni 

komunalni otpad (plastiku, metal, 

staklo) te će umjesto poticanja 

odvajanja otpada imati za posljedicu 

upravo suprotno. 

Ovo se može jasno vidjeti  iz primjera 

računa za jednočlano kućanstvo u 

stanu od 35m2 u stambenoj zgradi. 

Za stan od 35 m2 za na računu iskazan:  

volumen od 50 l, broj mjesečnih 

odvoza 13, cijena 0,09622 kn/l, za 

siječanj 2022. godine cijena usluge 

iznosi 32,37 kn.  

Za isto kućanstvo sukladno predmetnoj 

Odluci cijena usluge bi bila 45kn 

+3x4kn (3 vrećice od 20 l) = 57 kn, što 

znači povećanje cijene od 76% . 

Međutim, kada se umjesto iskazane 

usluge na računu u obzir uzme stvarno 

korištenje, povećanje je još drastičnije.   

U jednočlanom kućanstvu iz primjera 

(stan od 35 m2) živi jedna osoba koja 

stvarno  ima jednu kantu za smeće od 

10 l, te već odvaja miješani komunalni 

otpad od reciklabilnog odnosno odvaja 

papir, plastiku, metal i staklo i baca u 

zajedničke za to namijenjene 

spremnike. Kantu od 10 l napuni 

tjedno tako da stvarno baca 4x10 l 

miješanog komunalnog otpada. Sada 

će zbog najmanje vrećice od 20 l po 4 

kn, kako je predviđeno Odlukom a iz 

razloga što nema gdje držati veću 

kantu za smeće u stanu od 35 m2 pored 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je 

smanjiti količine nerazvrstanog otpada i 

povećanje stupnja recikliranja. 



zasebnog prikupljanja k tome još i 

papira i stakla i plastike i metala, 

morati kupovati 4 vrećice od 20 l po 

cijeni od 4 kune te će imati stvarni 

trošak od 45+ 4x4=61 kn, što je 

povećanje od  88%. Jedino racionalno 

rješenje za to kućanstvo bit će  

prestanak odvojenog prikupljanja 

miješanog komunalnog otpada i 

reciklabilnog komunalnog otpada  i 

nadopunjavanje tjedne razlike od 10 l 

povrh stvarnog miješanog komunalnog 

otpada u vrećici od 20 l reciklabilnim 

komunalnim otpadom (staklo, papir, 

plastika, metal) kojeg bi kućanstvo  

inače odvajalo, budući da je sanitarno 

neprihvatljivo da se dva tjedna u stanu 

prikuplja miješani komunalni otpad 

koji uključuje i biološki otpad koji je 

podložan kvarenju a da bi se napunila 

vrećica d 20 l. 

Iz navedene analize je razvidno da je 

novi sustav naplate usluge odvoza 

otpada izrazito ekonomski nepovoljan i 

nestimulativan za jednočlana 

domaćinstva u malim stanovima, što je 

po logici stvari ekonomski 

najugroženija kategorija stanovništva 

(najčešće se radi o staračkim 

domaćinstvima s malim prihodima - 

mirovinama). Struktura cijena 

komunalnih usluga u kojima je u 

visokom iznosu postavljen fiksni udio 

a varijabilni  dio čini manji dio cijene 

ne potiče korisnike na  ekonomično 

korištenje resursa  budući da je razlika 

između fiksnih i varijabilnih troškova 

premala. 

Da bi novi sustav bio pravedan (u 

smislu cijene usluge za različite 

kategorije korisnika)  i učinkovit (u 

smislu poticanja odvajanja otpada na 

miješani komunalni i otpad koji se 

može reciklirati) minimalna fiksna 

naknada za uslugu trebala bi biti 

znatno niža od 45 kn (max. 30 kn), a 

trebalo bi uvesti više veličina vrećica te 

osobito vrećice manjeg volumena (10 

l) po cijeni nižoj od 4kn.  

Ideja da se stanovi, osobito mali 

stanovi, pretvore u stanice za držanje 

velikih volumena različitih vrsta 

otpada je potpuno  promašena – 

potrebno je imati dovoljno zajedničkih 

i/ili javnih spremnika u koje se može 

kontinuirano bacati komunalni otpad 

jer takva spremišta su sanitarno 

prihvatljivija za držanje otpada u 

dužem periodu između odvoza. 

Reduciranje spremnika za otpad koji se 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 



može reciklirati na javnim površinama 

i zamjena s namjenskim vrećicama u 

kojima bi se unutar domaćinstva 

prikupljali veliki volumeni 

raznovrsnog otpada je potpuno 

promašeno i može funkcionirati samo 

u privatnim kućama koje imaju 

dvorišta. 

Također, potrebno je uvesti smislenu 

dinamiku odvoza otpada – u mojoj 

ulici kamioni za odvoz otpada bukom 

probude stanare u 1h u noći, da bi ih 

samo 5 sati kasnije u 6h ujutro 

ponovno probudili drugi kamioni za 

odvoz smeća, što očito nije smisleno 

niti racionalno pružanje usluge. 

 

818 Gordana Šubat 4. KRITERIJ OBRAČUNA 

KOLIČINE MIJEŠANOG 

KOMUNALNOG OTPADA  

Članak 6. 

Kriterij obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada koji predaje 

korisnik javne usluge je volumen 

spremnika izražen u litrama i broj 

pražnjenja spremnika u obračunskom 

razdoblju. 

 

Primjedba: Zakon o gospodarenju 

otpadom pretpostavlja izražavanje 

mase otpada kao težinu. Volumen koji 

se koristi za obračun isporučenog 

otpada za kućanstva u Nacrtu Odluke 

nije sukladan pozitivnim propisima. 

Može se prihvatiti kao prelazno 

razdoblje dok se ne osiguraju tehnički 

preduvjeti za jednolik obračun prema 

težini otpada, svim korisnicima 

- ne prihvaća 

se 

Kriteriji obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada propisani su sukladno 

članku 66. stavku 1. točke 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, što predstavlja 

obvezni sadržaj Odluke,  a u skladu sa 

člankom 67. istog Zakona. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

819 Gordana Šubat . STANDARDNE VELIČINE I 

DRUGA BITNA SVOJSTVA 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 



SPREMNIKA ZA SAKUPLJANJE 

OTPADA 

Članak 7. 

Miješani komunalni otpad prikuplja se 

u spremnicima za miješani komunalni 

otpad, biootpad se prikuplja u 

spremnicima za biootpad, otpadni 

papir i karton prikupljaju se u 

spremnicima za prikupljanje otpadnog 

papira i kartona. 

Korisnik usluge u Izjavi odabire 

volumen standardiziranih spremnika za 

miješani komunalni otpad na temelju 

svojih potreba,..... 

Miješani komunalni otpad od korisnika 

usluga prikuplja se u standardiziranim 

vrećicama za miješani komunalni 

otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom 

trošku, a prema cijeni određenoj 

Cjenikom davatelja usluge, te koje 

korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

spremnicima za koje je zadužen 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog 

članka. 

Članak 8. 

Standardizirane spremnike za 

sakupljanje miješanog komunalnog 

otpada, biootpada, otpadnog papira i 

kartona, te reciklabilnog komunalnog 

otpada koji se sastoji od otpadne 

plastične i metalne ambalaže, 

korisnicima usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo, osigurava davatelj 

usluge te ih im predaje na korištenje. 

Spremnici iz stavka 1. i 2. ovoga 

članka moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge u 

za to predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi 

odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba. 

Davatelj usluge dužan je za korisnike 

usluge osigurati raspoloživost 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad u trgovinama,..... 

Standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovoga 

članka davatelj usluge je dužan 

propisano označiti te putem svojih 

mrežnih stranica, sredstvima javnog 

priopćavanja i na drugi odgovarajući 

način obavijestiti korisnike usluga o 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



mjestima i načinima na koji ih mogu 

nabaviti. 

Primjedba na čl.7 i čl.8: 

Broj spremnika za otpad pozicioniran 

je pred ulaze bez dogovora sa 

korisnicima usluge. 

Spremnici su vlasništvo GH 

Podružnica Čistoće i označeni su 

brojevima 

Za spremnike suvlasnici stmbenih 

zgrada nisu zaduženi  nikakvim 

potpisanim dokumentom, a spremnici 

za papir i plastiku postavljeni su u 

ožujku 2022.g. Prema informacijama iz 

tiska Zagreb je dobio 18.900 

spremnika koje je nabavio Fond za 

zaštitu okoliša. Da li je napravljen 

godišnji popis 2021.g. raspodijeljenih 

spremnika u Gradu? 

Na tuđe vlasništvo ne može se 

postavljati lokoti, te ih korisnici ne 

mogu zaključavati, a u mnogim 

višestambenim objektima nema 

prostora u spremištima da se drže svi 

dodijeljeni spremnici. Svako kućanstvo 

ima dodijeljen barcod od Podružnice 

Čistoće koja ih printa na mjesečnoj 

fakturi i naziva „sistemski broj 

obveznika“ i „ sistemski broj objekta“ 

Prijedlog za čl.7. i čl.8.: 

-Komunikaciju korisnika usluge sa MO 

treba standardizirati u obliku obrasca 

Zahtijev za odobrenje korištenja javnih 

površina. 

-Pružatelj usluge treba bar kodove 

(sistemski broj obveznika“ i „ 

sistemski broj objekta“) isprintati i 

poslati na adresu korisnika. Korisnik je 

dužan zalijepiti svoj bar cod na 

kupljenu vrećicu prije nego ju odloži u 

zajednički spremnik za miješani 

komunalni otpad 

820 Gordana Šubat Članak 9. 

Davatelj usluge dužan je prilagoditi 

volumen spremnika za sakupljanje 

miješanog komunalnog otpada na 

način da spremnik bude primjeren 

potrebi pojedinog korisnika usluge. 

Primjedba na čl.9: 

Primjer: Ulaz ima 43 stana, 6 praznih, 

13 stanova kučnstvo čini 1 član. 

Obračun miješanog komunalnog 

otpada: 

Tjedno 2 spremnika po 1000 L = 2000 

L x 2 pražnjenja =4000 L  

Mjesečno 40000 x 4 tjedna iznosi 

16.000 L 

Fakturira se prazno za puno, pogotovo 

u ljetnim mjesecima. U ovom slučaju 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 9. stavkom 1. prijedloga Odluke je 

propisano:“ Davatelj usluge dužan je 

prilagoditi volumen spremnika za 

sakupljanje miješanog komunalnog otpada 

na način da spremnik bude primjeren potrebi 

pojedinog korisnika usluge.“ 

Sukladno navedenom će se izvršiti revizija 

za potrebnim volumenima spremnika za 

miješni komunalni otpadom. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 



ulazu je potreban samo 1 spremnik koji 

se odvozi 2x tjedno.  

Bez konzultacija sa korisnicima usluge 

dodijeljeni su spremnici što nije u redu. 

Faktura za ulaz je 50l x 8 odvoza x 43 

stana = 17.200 L fakturiranogodinama, 

a to fizički ne postoji.!!!  

Racionalizacijom potrebnog broja 

spremnika korisniku, racionalizira se i 

transportni kapacitet pružaocu uslue, 

skraćuje vrijeme utovara, smanji 

vrijeme relacije. 

Prijedlog za čl.9.:  

-Izjava o načinu korištenja javne 

usluge - Ugovor između pružaoca i 

korisnika usluge treba ažurirati , 

precizirati broj i volumen spremnika 

prema potrebama i korisnike zadužiti . 

-Izjava –Ugovor o načinu korištenja 

javne usluge treba ponuditi kao 

standardni obrazac. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

Izjava o načinu korištenja javne usluge će se 

dostavljati na propisanom obrascu koji će 

sadržavati propisani sadržaj. 

821 Gordana Šubat 8.CIJENA JAVNE USLUGE 

Članak 16. 

Iznos za obračun troška za generirani 

predani miješani komunalni otpad je 

broj spremnika x broj odvoza x cijena. 

Primjedba na čl.16: 

Stavlja se u nepovoljan položaj 

kućanstvo sa 1 članom, jer podatak za 

obračun ovisi o kućanstvima koji imaju 

više članova, što je neprihvatljivo ili 

ovisi o inerciji predstavnika stanara 

koji nisu zainteresirani ili „ 

podkapacitirani“ da uopće odrade 

propisane korake.  

Prijedlog za čl.16:  

Raspodjela ukupnog mjesečnog troška 

za ulaz višestambenog objekta treba 

biti po broju članova kućanstva, (kao 

kod vode) -BEZ ALTERNATIVE. 

- ne prihvaća 

se  

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 



sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocjenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 

obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

822 Gordana Šubat 9. IZNOS CIJENE OBVEZNE 

MINIMALNE JAVNE USLUG S 

OBRAZLOŽENJEM 

Članak 17 

        Cijena obvezne minimalne javne 

usluge na području Grada Zagreba za 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo iznosi 45,00 kuna 

(sa PDV-om)..... 

Primjedba na izračun u čl.17. 

Sada u fakturi za svako kućanstvo 50L 

x 8 odvoza= 400L otpada mjesečno x 

0,09622kn=38,49 kn x PDV1,13 = 

43,49KN. Kućanstvo 1 član, ne može 

izgenerirati 400L miješanog 

komunalnog otpada mjesečno. Fiksni 

dio za svako kućanstvo jednako je bez 

obzira na broj članova. To je 

nekorektno. Volumen spremnika 

korišten kroz mjesec dana treba dijeliti 

po ukupnom broju stanara obračunskog 

mjesta.(ulaza) 

50L x 8 odvoza= 400L otpada 

mjesečno x 0,09822kn=38,49 kn x 

PDV 1,13 = 44,395KN=45? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 



Volumen fiktivni od 1200 l fakturirani 

iznos izražen financijski za ulaz 130,50 

kn (sa PDV). 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

823 Gordana Šubat 12. NAČIN KORIŠTENJA 

ZAJEDNIČKOG SPREMNIKA 

Članak 20. 

- da se spremnici nalaze u za to 

predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi 

odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba; 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

 

824 Gordana Šubat 13. PRIHVATLJIV DOKAZ 

IZVRŠENJA JAVNE USLUGE ZA 

POJEDINOG KORISNIKA USLUGE 

Članak 21. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 



već je svaki korisnik usluge dužan 

osigurati da njemu dodijeljene 

spremnike ne koriste neovlašteno treće 

osobe. 

Primjedba na čl.20. i čl.21. 

Spremnici su vlasništvo Podružnice 

Čistoće i označeni su brojevima (već 

rečeno). Onemogućavanje pristupa, 

neovlašteno korištenje može se 

spriječiti postavljanjem zaštite, ali na 

tuđe vlasništvo korisnik ne može 

postavljati lokoti. 

RFID čip je budućnost. Treba koristiti“ 

sistemski broj obveznika“ i „ sistemski 

broj objekta“) Prijedlog za čl 20. i 21.:  

Vlasnik spremnika treba postavi na 

spremnike zaštitu-lokot. Korisnici 

usluge rade kopije ključa. Trošak 

umnožavanja ključa knjiži se na teret 

pričuve. 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

825 Gordana Šubat 14. NAČIN OODREĐIVANJA 

UDJELA KORISNIKA USLUGA 

Članak 22. 

...... kućanstva koriste zajednički 

spremnik za miješani komunalni otpad, 

a nije postignut sporazum o njihovim 

udjelima, kriterij za određivanje udjela 

po korisniku usluge je omjer broja 

fizičkih osoba u kućanstvu korisnika 

usluge i ukupnog broja korisnika 

usluga na obračunskom mjestu, pri 

čemu broj fizičkih osoba u jednom 

kućanstvu za obračun iznosi jedan do 

trenutka dok se ne postigne sporazum 

korisnika o njihovim udjelima, a što će 

se primjenjivati u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 

Primjedba i prijedlog kao kod čl.16.-za 

čl.22.: 

- ne prihvaća 

se 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 



sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 

826 Gordana Šubat 15. UGOVORNE KAZNE 

Članak 24. 

Primjedba na čl.24.: 

Kazne se ne mogu primijeniti dok 

vlasnik spremnika ne osmisli i ostvari 

zaštitu-zaključavanje spremnika. 

primljeno na 

znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Primjena odredbi o ugovornoj kazni 

člankom 37. prijedloga Odluke je odgođena 

do 01.07.2022. goidne. 

827 Gordana Šubat 18. KORIŠTENJE JAVNE 

POVRŠINE.... 

Članak 27. 

-....odnosno mjesnim odborima izdati 

korisniku usluge odobrenje za smještaj 

spremnika na javnu površinu koja se 

nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, o 

trošku vlasnika višestambene zgrade. 

Prijedlog za čl.27. 

Zahtijev za odobrenjem o načinu 

korištenja javne površine treba 

ponuditi kao standardni obrazac. 

- primljeno 

na znanje 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

828 Mia Pelc Predviđeni sustav je potpuno 

neprihvatljiv, stoga pozivam još 

jednom predlagatelja da za sav ostatni 

otpad, kao i otpad koji se ne isplati 

reciklirati, predvidi termičku obradu, 

izgradnju energane, dvije ili tri na 

području Zagreba i Zagrebačke 

županije, prema uzoru na najmodernije 

Europske sustave, Njemačke, 

Švicarske, Austrije, Danske, Norveška, 

pa ako želite u budućnosti i Slovenije, 

te ostalih država Europe. 

Obzirom da prema izvješćima otprije 

tri godine, kompostana Zrinjevac na 

području Prudinca nije bila izgledom i 

načinom rada predviđena za obradu 

kućnog biootpada (kućni biootpad 

kvari sastav komposta), nužno je istu u 

najkraćem roku zatvoriti zbog vrlo 

neugodnih mirisa koje stvara i 

zagađuje okoliš u krugu nekoliko 

kilometara, isto kao i drobilice, te 

odlagalište otpada. 

primljeno na 

znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

Zatvaranje kompostane nije proedmetom 

Odluke o javnoj uslugzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu 

829 Mia Pelc OPĆI UVJETI UGOVORA S 

KORISNICIMA USLUGA 

Građani Novog Zagreba istok bili bi 

vrlo sretni da Zagreb postupa sa svojim 

otpadom na način da ne dovodi u 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 



opasnost ljudsko zdravlje građana 

Novog Zagreba istok. 

Na predloženi način cijena odvoza 

smeća raste najmanje dvostruko, a u 

konačnici problem odlagališta otpada 

Prudinec/Jakuševec se ne rješava, niti 

će se riješiti u budućnosti. Termička 

oporaba nema alternative. 

Umjesto zatvaranja slijedi povećanje 

volumena smeća koji se dovozi na 

područje Novog Zagreba istok. 

Ovakvom organizacijom ukupni 

volumen smeća koji će završiti na 

smetlištu bit će veći nego prethodnih 

godina, a velika količina smeća 

završavat će u prirodi i na divljim 

odlagalištima. 

U Zagrebačkoj županiji još uvijek ima 

više nenaseljenog prostora nego u 

Zagrebu, za projektiranje novog 

velikog CGO-a, u kojem bi se 

omogućilo i privatnim poduzetnicima 

da se bave djelatnošću oporabe otpada. 

U tom smislu PGO treba vratiti na 

raspravu u Gradsku skupštinu. Na ovaj 

način, i dodatnim opterećenjem SOC-a, 

ugroženo je zdravlje 100.000 

stanovnika koji žive u krugu 3-4 km od 

lokacije Tišinske i Servisne, a loša 

kvaliteta zraka izmjerena je na 

mjernim postajama, kako na državnoj 

postaji Zagreb3 u Dugavama, tako na 

industrijskoj postaji Jakuševec, ali i na 

sustavu Eko-karte grada Zagreba. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Plan gospodarenja otpadom, izgradnja CGO-

a, opterećenje SOC-a, nije preodmetom  
Odluke o javnoj uslugzi sakupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu 

830 Mia Pelc Članak 6. 

Kriterij obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada koji predaje 

korisnik javne usluge je volumen 

spremnika izražen u litrama i broj 

pražnjenja spremnika u obračunskom 

razdoblju. 

Ukoliko je kriterij obračuna MKO 

volumen spremnika i broj pražnjenja, 

onda odgovornost po domaćinstvu nije 

individualizirana. Na taj način 

nemoguće je dokazati što je u 

spremniku čije. Što građani dobivaju 

za svojih 45 kuna? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Kriteriji obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada propisani su sukladno 

članku 66. stavku 1. točke 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, što predstavlja 

obvezni sadržaj Odluke,  a u skladu sa 

člankom 67. istog Zakona. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 



otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

831 Mia Pelc Članak 7. 

Miješani komunalni otpad od korisnika 

usluga prikuplja se u standardiziranim 

vrećicama za miješani komunalni 

otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom 

trošku, a prema cijeni određenoj 

Cjenikom davatelja usluge, te koje 

korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog 

članka. 

Apsolutno neprihvatljivo. Ako uopće 

imamo ovakav sustav s vrećicama, 

onda je nužno uvesti vrećice od 5 i 10 

litara, po kunu ili 50 lipa, jer mnogi 

naprosto nemaju potrebe za većim 

obujmom, a neke vrste smeća nužno je 

iznositi svakodnevno, poput ostataka 

kuhane hrane, kosti, higijenskih 

uložaka ili pelena. 

- djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

Cijena standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpada biti če određena cjenikom 

davatelja usluge. 

832 Mia Pelc Članak 20. 

- da se vizualnim pregledom u koliko 

je to moguće utvrdi da sadržaj 

spremnika odgovara vrsti otpada čija 

se primopredaja obavlja, da odloženi 

otpad u spremniku nije sabijen čime bi 

se onemogućilo gravitacijsko 

pražnjenje, da u spremnike, a osobito u 

spremnike za miješani komunalni 

otpad, nije odložen problematičan, 

opasni ili otpad životinjskog porijekla, 

da oko spremnika ne postoji razbacani 

otpad, da se poklopci spremnika mogu 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 



uredno zatvoriti, da se rukuje sa 

spremnicima na način koji ne uzrokuje 

njihovo oštećenje, a sve kako bi se 

izbjeglo izricanje ugovorne kazne; 

+ Članak 24. 

Cijeli.  

Neprovedivo i nezakonito. Na koji 

način se misli individualizirati 

odgovornost prilikom odlaganja MKO 

u eventualno neprihvatljivim 

vrećicama, jer ja kao vlasnik 

domaćinstva u ulazu stambene zgrade 

od 10 stanova, ne želim plaćati kazne 

ni za kojeg od mojih susjeda, a još 

manje mi je prihvatljivo tužakanje 

susjeda, a uzgred ne znam kako bi se 

odgovornost i dokazala, te na koji 

način pokrenuo postupak prisilne 

naplate pojedincu? Pravno i zakonski 

nemoguće. Nadalje, nije za očekivati 

da će bilo koji građanin preuzimati 

posao Čistoće kao davatelja usluge, u 

bilo kojem dijelu odvoza smeća i 

otpada. Gradska uprava pod čijom je 

ingerencijom ova organizacija sustava, 

je ta koja treba davatelja usluge 

obvezati i platiti mu za uslugu 

rukovanja spremnicima) 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

U općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluga koji su kao priloga III sastavni dio 

prijedloga Odluke propisane su dužnosti 

davatelja usluge u skladu sa člankom 69. 

stavkom 1. Zakona o gospodarenju otpadom. 

833 Mia Pelc Članak 25. i 26. 

16. KRITERIJ ZA ODREĐIVANJE 

KORISNIKA USLUGE U ČIJE IME 

SE PREUZIMA OBVEZA 

SUFINANCIRANJA CIJENE JAVNE 

USLUGE 

Građani koji žive u naseljima 

Jakuševec, Mičevec, te Hrelić ne 

plaćaju odvoz smeća, a trošak za njih 

preuzimaju svi ostali građani Zagreba. 

Tako je sada. 

Ovim putem naglašavam da je u samo 

8 godina, dva prethodna mandata, 

dakle od 2013., obujam smeća 

odveženog na Odlagalište otpada 

Prudinec/Jakuševec narastao za 

najmanje milijun i pol tona smeća. 

Shodno tome, utjecaj smetlišta 

značajno se proširio i na okolne 

kvartove. VGČ Novi Zagreb istok na 

svojoj 30. sjednici prethodnog 

mandata, u kolovozu 2019., donijelo je 

Zaključak da se područje cijele GČ 

Novi Zagreb istok, imenuje područjem 

pod utjecajem Odlagališta otpada 

Prudinec/Jakuševec. 

Na osnovu toga predlažem da građani 

Novog Zagreba istok budu oslobođeni 

plaćanja tog predviđenog paušala od 

45 kuna, sve do zatvaranja smetlišta, 

odnosno uklanjanja kompostane i 

drobilica. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 25. stavkom 1. je propisano da  
Grad Zagreb preuzima obvezu plaćanja 

javne usluge u visini cijene obvezne 

minimalne javne usluge samo za korisnike 

javne usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo prema propisima o socijalnoj 

skrbi koji imaju prebivalište na području 

grada Zagreba, a razliku do ukupne cijene 

javne usluge podmiruje sam Korisnik 

usluge. 



834 Dalibor 

Radošević 

I. Fiksni dio naknade za odvoz otpada 

Svim korisnicima kućanstva, koji žive 

u stambenim zgradama značajno će 

poskupiti odvoz otpada, i to u prosjeku 

od 80% do 200% 

Primjer: 

Obitelj od 4 člana koja živi u stanu od 

75 m2, trenutno plaća u prosjeku 47 kn 

odvoz otpada, te redovito razdvaja 

otpad za plastiku, bio-otpad i papir te 

svaki tjedan  odlaže razvrstani otpad u 

reciklažnom dvorištu, kako bi smanjili 

količinu miješanog otpada. 

Uz navedeno odvajanje tjedno 

proizvode minimalno 60 l miješanog 

otpada, što znači da će mjesečno 

potrošiti oko 12 vrećica po 20 l, i 

dodatno će platiti 48 kn. 

Račun će biti 45 + 48 = 93 kn, a do 

sada su plaćali 48 kn,  što je godišnje 

povećanje od oko 576 kn. 

Ovo povećanje odvoza smeća će uz sva 

druga povećanja cijena energenata 

dovesti veliki broj građana na prag 

siromaštva. 

S obzirom da je za ovu odluku uzet 

Švicarski model zbrinjavanja otpada, u 

kojemu nema fiksne naknade za odvoz 

otpada, nego se sustav financira iz 

prodaje vrećica, na temelju stvarno 

proizvedenog smeća, prijedlog je da se 

u ovoj Odluci ukine fiksni dio 

naknade, ili da se smanji na 20 kn. 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

835 Dalibor 

Radošević 

II. Spremnici za prikupljanje 

mješovitog otpada 

Mišljenja sam da se za provedbu ove 

odluke, trebaju provesti pripremne 

radnje kako bi se osigurale brave i 

spremišta. 

Potrebno je osigurati svim zgradama 

brave koje se mogu ugraditi na 

postojeće spremnike. 

Brave se trebaju otvarati preko ključa 

kojeg će imati stanari te univerzalnog 

ključa kojeg će imati djelatnici čistoće. 

S obzirom da veliki broj zgrada nema 

zajednički prostor u kojemu se mogu 

držati spremnici, Zagrebački holding 

treba ponuditi mogućnost kupnje 

različitih modela bokseva za 

spremnike. 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 



usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

836 Dalibor 

Radošević 

I.Ugovorna kazna 

Predložena Odluka o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada, članak 

24. Ugovorna kazna,  stavak: 

„Kad više korisnika usluge koristi 

zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad 

se ne utvrdi odgovornost pojedinog 

korisnika snose svi korisnici usluge 

koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju 

spremnika.“   

Ako korisnik uredno odvaja komunalni 

otpad i drži se svih propisa ove odluke, 

onda on ne može biti kažnjen za djelo 

drugog korisnika, bez obzira što koristi 

zajednički spremnik, te ovaj stavak 

odluke nije u skladu sa važećim 

zakonskim aktima i ustavom RH jer se 

ne može izreći kazna za djelo koje nije 

počinjeno. 

Eventualno izricanje kazne za djelo 

koje nije počinjeno može dovesti do 

sudskog procesa i ocjenu ustavnosti 

ove Odluke. 

- primljeno 

na znanje 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

837 Nataša Mijatović 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

   veličina vrećica bi trebale biti 

različitih veličina jer u kućanstvima 

živi različit broj ljudi 

   U čl.7 stoji kako će vrećice za 

miješani komunalni otpad biti veličine 

20l i 40l. Kada se razvrsta sav otpad 

koji se stvori u kućanstvu, za 

komunalni otpad ne preostaje gotovo 

ništa pa su vrećice navedene litraže i 

više nego prevelike, pogotovo ako u 

kućanstvu živi jedna osoba. Zbog 

neugodnog mirisa koji se stvara, ova 

vrsta otpada ponekad ne može stajati 

dulje od 2-3 dana. Predlažem da za 

miješani komunalni otpad uvedete 

vrećice od 2l ili 5l. Ne vidim smisao 

kažnjavanja korisnika, kako stoji u 

čl.24, ukoliko se ne odlaže u propisane 

- ne prihvaća 

se 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara, a sukladno velikom broju zahtjeva 

građana u javnom savjetovanju. 



vrećice, ako one po veličini ne 

odgovaraju korisniku. 

838 Nataša Mijatović 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

     Iako u Odluci nigdje ne stoji, 

predlažem i da se smanji litraža vrećica 

za plastiku koje su također prevelike i 

ne stanu u kantu za smeće. Ukoliko za 

to ne postoji opcija, korisnicima bi se 

moglo omogućiti odlaganje istog 

otpada u drugim PVC vrećicama ili u 

rasutom obliku. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 7. stavkom 2. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Reciklabilni komunalni otpad  

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže prikuplja se  u spremnicima za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada a u slučajevima gdje nisu dodijeljeni 

spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u 

propisano označenim vrećama.“ 

839 Nataša Mijatović 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

     Mjesto držanja spremnika ne bi 

trebao biti unutar zgrada radi 

preintenzivnog mirisa koji se stvara; 

predlažem izradu boksova koji će biti 

pod ključem, ali na javnoj površini 

Također se ne slažem da se spremnici 

za biootpad nalaze u smetlarnicima 

zgrade (čl.8.) zbog neugodnog mirisa 

koji se stvaraju.  

     Odlukom nije predviđeno, ali  

obzirom da u zgradi zaudara zbog 

odloženog komunalnog otpada, 

predlažem da se od strane davatelja 

usluge organizira zamjena spremnike 

prilikom odvoženja mješanog 

komunalnog otpada te se iste opere o 

trošku korisnika. Ukoliko to nije 

moguće da se omogući odlaganje svog 

otpada u boksovima na javnim 

površinama. 

- primljeno 

na znanje  

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

Općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluge koji su kako Prilog III sastavni dio 

predložene Odluke je propisano da je 

davatelj usluge je dužan prati spremnike za 

komunalni otpad i biootpad, kojima se služe 

korisnici u višestambenim objektima dva 

puta godišnje, dezinficirati ih i deratizirati te 

održavati ih ispravnima. 

 

840 Nataša Mijatović 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

korisnici se ne bi trebali kažnjavati, a 

sam razlog je naveden u Primjedbama i 

prijedlozima 

 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 



 

841 Božica Horvat Načelno smatram da je naplata količine 

odloženog mješovitog otpada putem 

prodaje vrećica dobar model, no 

potrebno je izvršiti nekoliko dopuna 

kako pojedine ranjive skupine ne bi 

bile drastično oštećene njegovom 

provedbom.  

Jedna od skupina koja je u potpunosti 

izostavljena u prijedlogu odluke su 

korisnici pelena za odrasle. Za neke od 

njih, osobito one koji stanuju u 

stambenim jedinicama manje 

kvadrature, primjenom predloženog 

modela troškovi će skočiti tri do četiri 

puta kad se uzme u obzir medicinski 

normativ od tri pelene dnevno (koje su 

znatno većeg volumena od onih za 

djecu) i koje bi trebalo odložiti iz 

životnog prostora barem jednom 

dnevno. Smatram da se ovaj dodatni 

trošak nikako ne može nadoknaditi 

popustom na cijenu usluge, a korisnici 

pelena teško mogu zaraditi dodatni 

novac kako bi nadoknadili porast 

troškova. Štoviše primjenom modela 

oni koji troše više pelena jer su im 

zdravstvene poteškoće dugotrajnije i 

veće, bit će zbog toga još i financijski 

kažnjeni. 

Procedura odobravanja popusta nije 

propisana Odlukom, no vjerojatno će 

dodatno opteretiti ove osobe ili osobe 

koje o njima skrbe (a koje su ionako 

vremenski, financijski i fizički 

preopterećene) jer se može 

pretpostaviti da će trebati ishoditi 

potvrdu od liječnika te istu nositi ili 

slati pružatelju usluge, a samo 

dokazivanje da netko koristi pelene za 

odrasle ima karakteristike uplitanja u 

zdravstvene podatke pojedinca, kao i 

potencijalno ponižavajuć karakter. 

Dodatno, tu su i problemi za korisnike 

pelena za odrasle koji nisu vlasnici 

nekretnine u kojoj stanuju ili 

privremeno (na primjer nakon 

medicinskog zahvata) borave na drugoj 

adresi. 

Kako bi se izbjeglo dodatno 

opterećivanje ove skupine korisnika 

(financijski ili administrativno) 

predlažem najjednostavnije rješenje – 

da se dopusti odlaganje svih vrsta 

pelena u bilo kakvim prozirnim 

zatvorenim vrećicama. Mišljenja sam 

da su zlouporabe ovog principa 

zanemarive (vjerojatnost da će netko 

otvarati vrećicu s pelenama kako bi 

odložio veću količinu svojeg otpada 

djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

 



zaista nije velika). Ako je ovo rješenje 

neprihvatljivo predlagatelju Odluke, 

kao alternativu predlažem da se u 

dogovoru s ljekarnama pri kupovini 

odnosno preuzimanju pelena za odrasle 

korisnicima koji imaju prebivalište ili 

boravište na području Grada dodjeljuju 

besplatne vrećice u odgovarajućoj 

količini ili bon za kupovinu vrećica u 

odgovarajućoj količini. 

842 Božica Horvat Druga skupina građana koja će 

svakako financijski osjetiti teret ovog 

modela su građani koji već sada 

odvajaju većinu otpada, a žive u 

manjim stanovima. (Osobno tjedno 

stvaram manje od jedne litre otpada i 

samim plaćanjem paušala i kupovinom 

samo jedne vrećice na mjesec moji će 

trenutni troškovi narasti za više od 

30%). 

Predložene zapremnine vrećica od 20 i 

40 litara, kao i u javnosti spomenute 

vrećice od 10 litara prevelike su za 

potrebe nekih od nas stoga predlažem 

da se u uporabu uvedu i mini vrećice 

od 3 ili 5 litara. 

Nadalje jasno je kako će dio građana s 

ciljem uštede otpad umjesto jednom 

(ili dva put) tjedno sada iz svog 

životnog prostora iznositi jednom 

mjesečno. U međuvremenu će stariji 

otpad omatati u dodatnu ambalažu koja 

im je na raspolaganju da umanje 

smrad. Na taj način doći će do: 

- višestrukog korištenja ambalaže što je 

loše za okoliš; 

- dugotrajnog zadržavanja mješovitog 

otpada u stambenim jedinicama što će 

pogoršati uvjete života, loše je za 

zdravlje ljudi, povećava broj raznih 

štetočina... 

Kako bi se izbjegli problemi odnosno 

osiguralo da svatko može iznijeti svoj 

otpad jednom tjedno predlažem da se u 

cijenu mjesečnog paušala uključe četiri 

besplatne mini vrećice za mješoviti 

otpad.  

Dodjelom navedenih besplatnih 

vrećica na korištenje istih potaknuli bi 

se i oni koji odbijaju njihovu uporabu, 

a iste bi se mogle dijeliti ili uz vrećice 

za plastiku i biootpad ili bi se bonovi 

za besplatne vrećice mogli slati uz 

račun Holdinga (svaki mjesec ili 

nekoliko puta godišnje). 

 

Predlažem da se kad uvjeti dopuste 

omogući i naručivanje vrećica za 

mještoviti komunalni otpad na kućnu 

adresu (elektroničkim putem ili 

- ne prihvaća 

se 

 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara, a sukladno velikom broju zahtjeva 

građana u javnom savjetovanju. 

 

 

 

Navedeni prijedlog bi bio teško provediv za 

sve korisnike javnih usluga na području 

Grada Zagreba, te je stoga ocjenjeno da bi 

najjednostavnije bilo da se raspoloživost 

vrećica osigura u trgovinama, kioscima i sl, 

čime se omogućava lakša dostupnost istih 

vrećica korisnicima usluga koji bi ovisno o 

svojim potrebama navedene vrećice mogli 

kupovati prigodom obavljanja kupovine 

kućanskih potrepština. 



telefonski, možda putem neke od 

dostavnih službi) kako se ne bi stvaralo 

dodatno opterećenje za bolesne, 

samoizolirane, nepokretne i slabije 

pokretne građane. 

843 Božica Horvat Početak provedbe modela za mnoge će 

podrazumijevati duže zadržavanje 

otpada u životnom prostoru kako im 

odlaganje polupraznih vrećica ne bi 

stvaralo troškove što će u ljetnoj sezoni 

dovesti do pogoršanja životnih uvjeta i 

negativnog stava prema ovoj Odluci. 

Nadalje uzimajući u obzir da će vrećice 

trebati nabaviti i distribuirati kako bi ih 

korisnici mogli kupiti te da dio građana 

nema osiguran zatvoreni prostor za 

kontejnere, a kako bi ga osigurali 

trebaju pribaviti dozvole i pronaći 

izvođače radova predlažem da se 

primjena Odluke odgodi barem do 1. 

rujna 2022. kako bi se sve pripremne 

radnje mogle obaviti do roka i kako 

već na početku ne bi došlo do 

odgađanja provedbe novog modela. 

- ne prihvaća 

se 

Primjena odredbi o  sakupljanju miješanog 

komunalnog otpada putem standardiziranih 

vrećica za miješani komunalni otpad, o 

smještaju spremnika na javnu površinu i o  

ugovornoj kazni člankom 37. prijedloga 

Odluke je odgođena do 01.07.2022. goidne. 

844 Božica Horvat Članak 7. stavak 7. promijeniti u: 

"Miješani komunalni otpad od 

korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za 

miješani komunalni otpad izrađenih od 

recikliranog materijala, korisnog 

volumena 3, 10, 20 ili 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom 

trošku, a prema cijeni određenoj 

Cjenikom davatelja usluge, te koje 

korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog 

članka." 

Ako pretpostavimo da će korisnici 

usluge trebati zavezati vrećice bitno je 

propisati da je riječ o korisnom 

volumenu. Osim toga potrebno je 

osigurati vrećice manjih dimenzija 

uključujući i mini-vrećice kako građani 

ne bi gomilali otpad te pogoršavali 

uvjete življenja. 

- ne prihvaća 

se 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara, a sukladno velikom broju zahtjeva 

građana u javnom savjetovanju. 

845 Božica Horvat Članak 7., dodati stavak 8. koji  bi 

otprilike glasio: 

"Iznimno od stavka 7. pelene za djecu i 

pelene za odrasle mogu se odložiti u 

spremnike za miješani komunalni 

otpad i u drugim zavezanim prozirnim 

vrećicama." 

Na ovaj način bi se olakšalo 

financijsko opterećenje, ali i 

administrativne procedure koje bi 

korisnici pelena prolazili, a kojima se 

zadire u njihove zdravstvene 

informacije. Detaljnije opisano u 

načelnim primjedbama. 

- ne prihvaća 

se 

Sav mjiešani komunalni otpad mora se 

odlagati u propisano označenim 

standardiziranim vrećicama za miješani 

komunalni otpad sukladno članku 7. stavku 

7. prijedloga Odluke, a za ne pridžavanje 

navedenoga je propisana ugovorna kazan. 



846 Božica Horvat Članak 17. dopuniti stavkom 

"U cijenu obvezne minimalne javne 

usluge uključene su četiri vrećice za 

mješoviti komunalni otpad najmanjeg 

volumena." 

Uključivanjem besplatnih vrećica 

potaknut će se svi korisnici na 

korištenje istih, a korisnici slabijeg 

imovinskog statusa moći će otpad 

redovno iznositi iz svog životnog 

prostora. Detaljnije opisano u načelnim 

primjedbama 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge je 

fiksni dio u strukturi cijene javne usluge i 

služi za pokriće kompletnog sustava 

prikupljanja komunalnog otpada, dok 

kupnjom standardiziranih vrećica korisnici 

usluga plaćaju varijabilni dio cijene javne 

usluge. 

847 Božica Horvat Članak 37. predlaže se izmjena početka 

provedbe kako bi se osigurali 

preduvjeti: 

"Ova odluka stupa na snagu osmoga 

dana od dana objave u Službenom 

glasniku Grada Zagreba, osim odredbi 

članka 7. stavka 7, članka 8. stavaka 

3.,4. i 6. ,  članka 24. i članka 27. koje 

stupaju na snagu 01. rujna 2022. 

godine." 

- ne prihvaća 

se  

Primjena odredbi o  sakupljanju miješanog 

komunalnog otpada putem standardiziranih 

vrećica za miješani komunalni otpad, o 

smještaju spremnika na javnu površinu i o  

ugovornoj kazni člankom 37. prijedloga 

Odluke je odgođena do 01.07.2022. goidne. 

848 Nebojša Ševo 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Tko je u stvari „korisnik (javne) 

usluge“? Jesam li ja kao fizička osoba 

ili smo to mi suvlasnici u zgradi? 

- Kome se obratiti oko mogućnosti 

korištenja javne površine i kad će se 

utvrditi je li moguće i opravdano 

koristiti javnu površinu? 

- Kome se obratiti oko mogućnosti 

pristupa spremištima ili dvorištima? 

- Ako će se koristiti javna površina za 

spremnike za otpad – kolika će biti 

naknada i tko i kad će ju odrediti? 

- Postoji li mogućnost ili razmišljanje 

da spremnici koji su na javnoj površini 

budu zaključani i da ih radnici Čistoće 

otključavaju i zaključavaju? 

- Ako će korisnici brinuti o tome da 

izvezu spremnike na javnu površinu, 

kako će znati barem okvirno vrijeme 

odvoza? 

- Hoće li biti popusta ako se odlučimo 

na manje odvoza tijekom tjedna (dakle 

NE dva puta već samo jednom)? 

- Hoće li i kako biti nagrađivani 

korisnici koji npr. papir dovoze u 

reciklažno dvorište? 

- Kad i kome će biti dostavljene 

„Izjave o načinu korištenja javne 

usluge“? Ako će se dostavljati na 

osobu – što ako osoba ne bude 

dostupna 

- U nekim dijelovima grada (npr. 

Tuškanac) sa jedna kuća (zgrada) 

nalazi iza druge (na dvije katastarske 

čestice) a kolni ulaz i prilaz nije 

moguće koristiti kamion za odvoz 

smeća. Što će napraviti stanari kuće u 

dvorištu? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Korisnici usluga propisani su člankom 5. 

prijedloga Odluke. 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 



- Mi trenutno koristimo spremnik od 

1.100 litara zajedno sa susjednom 

zgradom. Ako se odvojimo i uzmemo 

jedan spremnik od 240 litara – hoćemo 

li imati popust? 

 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

Svaki korisnik uslug odlučuje o tome hće li 

učiniti dostupnim spremnike za pražnjenje 

davatelju usluge 

Dostavljanje izjave o načinu pružanja javne 

usluge propisano je u općim uvjetima 

ugovora s korisnicima usluga koji su Prilog 

III. prijedloga odluke. 

kriteriji za umanjenje cijene javne usluge 

propisani su člankom 26. prijedloga Odluke. 

849 Nebojša Ševo 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 17: 

Cijena paušala je previsoka i nije 

stimulativna. Bolje bi bilo sniziti cijenu 

paušala na recimo 30 kuna a povećati 

cijenu standardiziranih vrećica. Uz 

ovakav prijedlog je meni skoro 

potpuno svejedno hoću li trošiti 2 ili 4 

manje vrećice mjesečno. Uz smanjenje 

paušala a povećanje cijene vrećice ne 

bi mi bilo svejedno. 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

850 Nebojša Ševo 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Članak 24: 

Budući mi nije jasno tko je „korisnik 

usluge“ (fizička osoba ili svi 

suvlasnici) potpuno je nejasno tko bi 

mogao biti kažnjen. Npr. biti će 

kažnjen …. „ako ne dostavi davatelju 

usluge ispunjenu Izjavu o načinu 

korištenja javne usluge“. Čija je to 

dužnost: moja kao osobe, svih 

suvlasnika ili predstavnika suvlasnika? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Svaki korisnik usluge je dužan dostaviti 

izjavu o načinu korištenja javne usluge osim 

u slučaju pisanog sporazuma o zajedničkom 

korištenju spremnika kada je dovoljno uz 

sporazum dostaviti jednu izjavu kako je to 

propisano člankom 20. stavkom 6. prijedloga 

Odluke. 

851 Ana Mali 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Kao privatni korisnik koji godinama 

redovito odvaja otpad, reciklira i 

koristi reciklažno dvorište mogu 

prihvatiti da je promjena potrebna, ali 

kao suvlasnik u stambenoj zgradi, te 

kao korisnik usluga a pješak, vidim i 

koristim uz brojne poteškoće za koje 

navodim primjedbe u nastavku: 

- Neredovita isporuka vrećica 

za plastiku/metal i biootpad. -> 

Isporučivati redovno svakih 6 mjeseci 

ili promijeniti frekvenciju u svaka 4 

mjeseca (3 puta godišnje umjesto 2). 

- Nepostojanje zelenih otoka 

duž cca 5 km Vrapčanske ulice pa 

skoro sve do ulice Perjavica na zapadu 

( MO Vrapče-centar -> molim uzmite u 

obzir da ima dosta stanovnika koji su 

pješaci, nisu svi u mogućnosti u 

automobilu voziti par km otpad na 

djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

 

Člankom 7. stavkom 2. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Reciklabilni komunalni otpad  

koji se sastoji od otpadne plastične i metalne  

ambalaže prikuplja se  u spremnicima za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada a u slučajevima gdje nisu dodijeljeni 

spremnici, reciklabilni otpad prikuplja se u 

propisano označenim vrećama.“ 

Člankom 8. stavkom 9.prijedloga Odluke je 

propisano: „ U višestambenim objektima 

korisnici usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo svoj biootpad mogu odlagati u 

spremnike za biootpad putem 

kompostabilnih vrećica za biootpad 

volumena 10 litara koje im osigurava 



reciklažu) -> Postaviti zelene otoke u 

MO Vrapče-Centar. 

- Nepostojanje spremnika za 

odlaganje otpadnih jestivih ulja (osim 

u reciklažnim dvorištima). -> Postaviti 

spremnike na punktove po gradskim 

četvrtima (kao što postoje, i puno se 

koriste, u gradovima poput Siska, 

Rijeke pa sve do Medulina na vrhu 

Istre) 

- Nedovoljan broj odvoza 

plastične i metalne ambalaže – ulica i 

kvart (a vidimo i cijeli grad) su 

zatrpani žutim vrećama, a pogotovo u 

dan odvoza kada velika većina 

korisnika iznosi vreće ujutro prije npr. 

odlaska na posao, a njihov odvoz se 

vrši u poslije podnevnim satima. -> 

Promijeniti frekvenciju odvoza plastike 

u jednom tjedno sa sadašnjih jednom 

svaka 2 tjedna. 

- Mala smo zgrada, svi su 

suvlasnici iz kategorije kućanstvo, i 

nemamo smetlarnik, nemamo 

mogućnost stavljanja spremnika u 

haustor, nemamo mogućnost 

postavljanja kamera, parcela nije 

ograđena zatvorenom ogradom. 

Ukoliko postavimo „bokseve“ na koji 

način mislite da bi mi mogli 

onemogućiti drugima dolazak do istih, 

uništavanje brava i vrata na 

„boksevima“ ili jednostavno 

ostavljanje otpada na ili pored 

„bokseva“ 

- Predstavnik suvlasnika 

(ukoliko ga zgrada ima), prema 

nekoliko pravilnika i zakona, 

predstavlja samo sponu između brojnih 

suvlasnika i upravitelja zgrade – nije 

domar, čuvar i nema nikakva 

ovlaštenja postupati prema drugima. 

Predstavnik suvlasnika ne može voditi 

brigu i provoditi korekcije ponašanja 

ili postupanja drugih suvlasnika niti 

postoji ikakvo pravilo, procedura ili 

zakon koje bi druge suvlasnike na 

sugerirano postupanje potaklo ili 

„natjeralo“. Isto to vrijedi i za neku 

drugu osobu. 

- Komunalni redari nemaju 

ovlaštenja doći, niti postupati na 

privatnim katastarskim česticama, iz 

iskustva (razgovora sa komunalnim 

redarom o konkretnoj situaciji) znamo 

da mogu postupati jedino vezano uz 

nepravilnosti koje se nalaze na javnim 

površinama  

- Na koji će se točno način 

ostvarivati popusti za korištenje što 

davatelj usluge, u rasutom stanju  ili pakiran 

u drugi biorazgradivi materijal (papir i sl.).“ 

Člankom 11. stavkom 4. prijedloga Odluke 

je propisano: „ Spremnici za reciklabilni 

komunalni otpad u Gradu Zagrebu 

postavljaju se na javnim površinama 

sukladno Popisu lokacija za postavljanje 

spremnika za reciklabilni komunalni otpad 

(dalje u tekstu: Popis lokacija).“ 

Otpada jestiva ulja odlažu se sukladno 

Pravilniku o otpadnim uljima i nisu 

predmetom ove Odluke. 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



dječjih što pelena za odrasle? Kome će 

se i sa kakvom potvrdom dokazivati 

broj djece/dijagnoza i kako će se 

popust obračunavati (na fiksni iznos ili 

u obliku besplatnih vrećica)? Tko će, i 

prema kojem pravilu, odrediti, do koje 

godine dijete koristi pelene (tj 

obračunava se olakšica)? 

- U koju vrstu otpada se odlažu 

npr. izmet životinja, otpadni pijesak za 

mačke, podloge i piljevina/slama za 

hrčke? 

Nadležnost komunalnih redara propisana je 

člankom 136. stavkom 5. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

852 Ana Mali 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

- Članak 16. (CIJENA JAVNE 

USLUGE) Da li se ovdje opisuje 

trenutno važeći način obračuna odvoza 

otpada (zaduženi volumen na korisnika 

u litrama x broj mjesečnih odvoza x 

cijena po litri), a ne novi predloženi 

način obračuna koji se sastoji od 

fiksnog dijela „obvezne minimalne 

javne usluge za kućanstvo od 45 kn“ + 

koliko vrećica kupimo tj upotrijebimo 

određeni mjesec? Malo je nejasno u 

odnosu na dane primjere izračuna u 

pitanjima/odgovorima, budući da se 

kvadratura nekretnine sada uzima u 

obzir u kalkulaciji a nije navedeno u 

primjerima da će tako biti i po novoj 

odluci 

 

- primljeno 

na znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

853 Ana Mali 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

- Članak 24. (UGOVORNA 

KAZNA) – značio bi da svaki korisnik 

tj. (su)vlasnik nekretnine u stambeno 

zgradi koji koristi zajednički spremnik 

pojedinačno plaća 45 kn bez obzira na 

suvlasnički udio ili broj osoba u 

kućanstvu, a eventualna kazna se dijeli 

na ili broj osoba u pojedinom 

kućanstvu ili prema suvlasničkom 

udjelu (kako dobiti ovaj broj ispravno i 

istinito prijavljen?). Kome će se kazne 

uručivati? Stambena zgrada nije pravna 

osoba-nema OIB, upravitelj zgrade ne 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 



smije izvršiti plaćanje bez odobrenja 

predstavnika suvlasnika budući da se 

radi o sredstvima pričuve zgrade koja 

se nalaze na računu posebne namjene 

koji su izuzeti od ovrhe. Ljudi u i 

ispred zgrade ne moraju biti suvlasnici, 

a npr. podstanari nemaju ovlasti u 

odlučivanju ni uvid u financije 

stambene zgrade. Čistoća je davatelj 

usluge privatnom korisniku kojem i 

isporučuje račun za svoje usluge, ne 

stambenoj zgradi koja niti ne postoji 

kao subjekt. Vjerujem da 

zakonom/propisom nije dozvoljeno 

teretiti jednog korisnika na određenoj 

adresi ukoliko se utvrdi razlog za 

ispisivanje kazne zbog nepravilnosti u 

zajedničkom spremniku. 

 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

854 Sandra Popović 

 

Prijedlog za višestambenu zgradu – 

Biankinijva 4., Zagreb, obzirom da 

nemamo mogućnost držanja spremnika 

za otpad u svom dvorištu ili haustoru, 

imamo prijedlog da nam se omogući 

kavez s ključem sa spremnicima  

ispred ulaza u Zgradu. 

 

primljeno na 

znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

855 Elina 

Hadžihajdarević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

1. (Članak 7) za miješani 

komunalni otpad osigurati i vrećice 

volumena od 10 l, jer: 

1.1. u Zagrebu postoji značajan 

broj samačkih domaćinstava, u kojima 

mnogi nemaju balkon, terasu, šupu, 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



garažu i sl. i onaj tko živi kao samac, a 

odvaja otpad, nema adekvatan 

prostor/uvjete za prikupljanje 

miješanog otpada kroz duže vremensko 

razdoblje, pogotovo u ljetnom 

razdoblju (a da se isti ne usmrdi ili da 

se ne pojave crvi ili sl.) da bi napunio 

vrećicu od 20 l. Nije stimulativno, a k 

tome nije ni pravedno, prisiliti 

korisnika (koji i inače plaća, u odnosu 

na višečlana kućanstva, veću cijenu 

obavezne javne usluge) na bacanje 

napola prazne vrećice. Dapače, to bi 

moglo polučiti kontraefekt tj. naprosto 

odustajanje od odvajanja, jer nije 

pravedno da neko mora stalno bacati 

poluprazne vrećice i kupovati nove, da 

bi se izbjegla nelagoda u stambenom 

prostoru uzrokovanu 'čekanjem da se 

napuni velika vrećica'.  

1.2. takva vrećica je, vjerujem, 

primjerenija i za turiste ili vlasnike 

nekretnina za povremeni boravak s 

obzirom da će se maknuti javni 

spremnici i kontejneri, 

856 Elina 

Hadžihajdarević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

2. (Članak 14) osigurati češće 

(najmanje 1 tjedno) odvoze svih 

kategorija komunalnog otpada (a 

posebno papira/kartona i plastike) u 

razdoblju od 15.12. - 15.1. kad se, kao 

posljedica blagdanskih kupovina i 

darivanja, generira puno veća količina 

ambalažnog otpada 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

857 Elina 

Hadžihajdarević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

3. (članak 22.) predlažem da 

Davatelj usluga bude taj koji definira 

udjele u korištenju zajedničkog 

spremnika, jer, vjerujem, da su podaci 

o broju osoba u pojedinom kućanstvu 

raspoloživi u matičnom registru ili 

drugim sličnim registrima. Ovako kako 

je predloženo, jedini način pravednije 

definicije tog udjela u odnosu na broj 

osoba koji živi u jednom kućanstvu je 

preko međusobnog dogovora u 

višestambenoj zajednici, što nije 

dovoljno pravedno, jer ovisi o odluci 

većine, a ne o stvarnoj situaciji. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom propisano je da 

korisnici usluga određuju udjele 

međusobnim sporzaumom. 

858 Elina 

Hadžihajdarević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

4. (članak 26.) na koji 

(jednostavan) način će se pojedini 

korisnik usluge registrirati prilikom 

evidentiranja korištenja usluga po 

kojima se ostvaruje pravo za 

umanjenje cijene (npr. prilikom 

odlaganja u reciklažnim dvorištima ili 

mobilnim reciklažnim dvorištima)? 

Predlažem izradu jednostavne mobilne 

aplikacije, u koju se pospremi ID broj 

korisnika ili ono što je već bitno 

djelatniku radi provjere, da se ne mora 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

Postojeća mobilna aplikacija će se 

konstantno dorađivati i usavršavati sa novim 

rješenjima za koja se ocijeni da će moći 

pomoći korisnicima usluga u vezi sa 

sustavom sakupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a sve s ciljem kako bi se 

korisnicima usluga što više olakšalo 

korištenje javne usluge. 



baš nositi papirnata ili digitalna 

uplatnica 

859 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Poštovani, 

Generalno mi je drago da se stvari 

pokreću i dovode u red. Međutim, 

morate biti svjesni da ovom odlukom 

poskupljujete uslugu više od 100% I 

možda je to nužno radi opstanka i 

održivosti cijelog sustava, navod 

„izbjegavajući neopravdano visoke 

troškove“ nije točan. 

Trenutačno plaćam uslugu 30,32 kn 

(spremnik 50 l x 9 odvoza x jedinična 

cijena 0,09622 kn/l – neki popust 16,56 

(nije mi poznato temeljem čega) = neto 

26,74 kn) , živim sama u 32 m2, 

općina Pešćenica. Razdvajam i 

recikliram apsolutno sav otpad (čak i 

sa posla nosim plastiku doma jer na 

poslu nemamo kontejner – vrlo čudno, 

obzirom da radim u ministarstvu!) te 

mi na kraju mješovitog otpada ostaje 

stvarno jako malo. 

Iako nije bilo transparentno kako se do 

sada određivala naknada za čistoću, tj. 

formula je postojala, ali malim 

istraživanjem tržišta sam došla do 

informacije da je svaka zgrada imala 

različiti broj odvoza i različitu veličinu 

spremnika i time plaćala različitu 

naknadu. 

Vašim prijedlogom se za mene cijena 

fiksnog dijela diže 50% - sa 30,22 na 

45 kn. Uz ogromne vreće od 20 l i 

cijenu od 4 kn, to je mjesečno barem 

još 16 kn. Već sam na 61 kn te je znači 

povećanje više od 100%! I to bez 

naknade što će spremnik biti na 

gradskom zemljištu jer nema uvjete da 

bude u ulazu. I bez kazni koje će 

sigurno biti jer kao društvo ne 

napredujemo već nazadujemo i 

moralno ( i svakako drugačije) 

propadamo. 

Sve komentare po člancima navela sam 

dolje u tablici, a ovdje navodim 

sažetak: 

1. Uvođenje ovakvog modela naplate 

bit će još jedan udar na budžet građana 

– znatno poskupljenje bez povećanja 

transparentnosti naplate i kriterija 

naplate/popusta i povećanja kvalitete 

usluge 

2. Vjerujem da ste fiksni dio cijene 

podigli radi osiguranja održivosti 

usluge, ali kako ste naveli u 

objašnjenju navodi „postojan i 

ekonomski učinkovit način“  i 

„izbjegavajući neopravdano visoke 

troškove“ nisu točni - uz postojeće 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

 

Člankom 28. stavkom 1. prijedloga Odluke 

propisano je preuzimanje glomaznog otpada 

u količini od 2m3 dva puta godišnje, što je 

više od propisanog u članku 85. stavku 1. 

Zakona o gospodarenju otpadom koji 

propisuje da je davatelj usluge u okviru 

javne usluge dužan najmanje jednom u 

kalendarskoj godini preuzeti glomazni otpad 

od korisnika usluge koji je kućanstvo bez 

naknade. 



neadekvatne vreće od 30 l za bio otpad 

i 60 l za plastiku, uvode se nove, 

prevelike i nastavno preskupe vreće 

koje će same po sebi stvarati dodatni 

otpad jer će se morati bacati napunjene 

možda 30%! 

3. Nužno je promijeniti odvoz 

glomaznog otpada na način kako je 

sada, a u predloženoj Odluci to nije 

definirano – puno je bolje bilo kada je 

odvoz bio dva puta godišnje na 

definirani datum jer se točno znalo 

kada je to i gdje. Sada imamo slučaj da 

ljudi ne nazovu da im se dostavi 

kontejner nego jednostavno bacaju 

fotelje, namještaj, šutu i sve ostalo 

naokolo. 

Prijedlog je da se u jedinstveni fiksni 

dio od 45 kn uključe 4 vrećice od 5 l 

(ili čak 3 l, ovisi što bi bilo Gradu 

jeftinije) čime bi se pokrio minimum 

potrebe nas korisnika. Varijabilni dio 

naplate usluge ostvarit će se kroz 

dodatnu kupovinu vrećica za korisnike 

koji će imati veće potrebe, a time bi se 

ujedno riješilo i pitanje kriterija više 

osoba/kućnih ljubimaca ili specifičnih 

potreba kućanstva. Popust se može dati 

ako se odjednom kupi veća količina 

vreća. Također je ovakav način 

motivirajući za razvrstavanje otpada tj. 

da mješovitog proizvodimo što manje. 

Što se troška tiče: predlažem da se 

vreće za bio otpad smanje sa 30 l na 10 

l, a da se žute vreće za plastiku (koje 

trenutačno u praksi i onako služe 

ljudima da bacaju mješoviti otpad!) 

ukinu jer i onako dovoljno plastičnih 

vrećica dobivamo po dućanima (npr. za 

voće) i možemo koristiti njih ili u neku 

drugu plastičnu ambalažu koju i onako 

bacamo ili bacati plastiku u rasutom 

obliku. Uostalom, to je još jedna 

inicijativa za smanjenje plastičnih 

vreća tj. plastike generalno. 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

860 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 1 povlaka 16 - kriterij za umanjenje 

cijene javne usluge nije naveden u 

odluci; ovo su samo navedeni 

slučajevi, ali ne i kriterij dodjele 

popusta 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

861 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 6. st 1. Veličina spremnika nije 

kriterij obračuna koji je opisan u čl. 16. 

st. 3. 

primljeno na 

znanje 

Kriteriji obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada propisani su sukladno 

članku 66. stavku 1. točke 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, što predstavlja 

obvezni sadržaj Odluke,  a u skladu sa 

člankom 67. istog Zakona. 

862 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

Čl. 7. st.7- ovo je link na trenutačni 

cjenik usluga i nigdje nema određene 

niti veličine niti cijene vrećica 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



javno ne 

objavljuju 

https://www.cistoca.hr/usluge/cjenik-

usluga-1230/1230 

U predloženoj Odluci nigdje ne stoji 

datum do kojeg će se donijeti novi 

Cjenik davatelja usluge, a odluka se u 

dosta dijelova poziva na isti. Nadalje, 

smatram da bi se i cijena i volumen 

trebali odrediti u navedenom cjeniku 

jer će se sigurno vremenom morati 

mijenjati i smanjivati volumen vrećica 

što će (ako već sada to tvrdoglavo ne 

uzmete u obzir) vrijeme pokazati kao 

nužnost. Vezano za veličinu vreća - 

kakvom se je uopće kalkulacijom došlo 

do volumena vreće od 20 l? Dakle, 

vrećice od 20 l su puno prevelike za 

mala ili solo kućanstva. Razdvajanjem 

otpada (za osobe koje to već sada rade) 

se količina mješovitog otpada smanjila 

na stvarno malu količinu (1 ili 

maksimalno 2 l tjedno za jednu osobu) 

tako da ćemo plaćati jako skupo 20-

litarsku vreću za koju će trebati više od 

mjesec dana da ju se napuni (u ljeti će 

to biti nemoguće, čak i pitanje 

zdravlja!). Ili ćemo ju bacati praktično 

više od poluprazne (iskustvo od 30 

litarskih bio vreća koje sada dobivamo 

od Grada). A ako se kupuje takva vreća 

po 4 kn, tada je to za mjesec dana 16 

kn samo varijabilni dio usluge! Zašto 

se ne naprave vrećice od 5 l, pa neka 

košta i malo više od 1 kn (u konačnici 

4 takve bi bile skuplje od jedne vreće 

od 20 l), ali daje korisnicima izbor i 

pritom poštuje princip dobrog 

gospodarenja. Jedini zaključak je da 

ćete građane grada Zagreba tjerati na 

duplo skuplju uslugu prisilom 

kupovine 20 litarskih vreća što uopće 

nije niti korisnički orijentirano, 

troškovno opravdano niti je princip 

„dobrog gospodarstvenika“ koji stvara 

dodatan trošak Gradu, utječe na 

budžete građana, a već se unaprijed 

zna da se neće u cijelosti koristiti jer je 

to nemoguće. A moram naglasiti da 

nije niti motivirajuće – motivirajuća bi 

bila manja vrećica, jeftinija i za manje 

otpada jer bi se tako ljudi natjerali da 

razvrstavaju! Vjerujem da ste fiksni 

dio cijene podigli radi osiguranja 

održivosti usluge i na kako ste naveli 

„postojan i ekonomski učinkovit 

način“ ali navod „izbjegavajući 

neopravdano visoke troškove“ nije 

točan. Nije problem da se naplati 

usluga koja je izvršena, ali vreća koja 

će biti 30% napunjena jest neopravdani 

trošak. Također podupirem nastojanja 

 

Cijeniik davatelja javne usluge donosi se 

sukladno članku 77. Zakona o gospdoarenju 

otpadom te ga je davatelj usluge dužan 

donijeti u roku od 3 mjeseca od donošenja 

odluke, a sukladno navedenom članku. 



gradonačelnika u nastojanju promjene 

kulture i razmišljanju svojih građana, 

ali budite pritom korektni i 

transparentni. 

863 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 8 st. 5: Da li „korisnik koji nije 

kućanstvo“ neće smjeti koristiti 

spremnike koji su dani kućanstvima na 

raspolaganje? A ako jest, na koji će se 

to način kontrolirati, a vezano na st. 7. 

ovog članka? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 5. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Korisnici usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo dužni su iz 

miješanog komunalnog otpada izdvojiti 

biootpad, reciklabilni komunalni otpad 

(otpadni papir i karton, otpadnu plastiku, 

otpadni metal i otpadno staklo, uključujući 

otpadnu ambalažu) kao i opasni otpad, te 

preuzimanje tog otpada ugovoriti prema 

posebnom cjeniku s davateljem usluge ili s 

drugim ovlaštenim sakupljačem navedenog 

otpada, odnosno isti otpad mogu predavati u 

reciklažna dvorišta ili mobilna reciklažna 

dvorišta uz obvezu plaćanja svih troškova 

gospodarenja tim otpadom.“ 

864 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 8 st. 7. Na koji način je zamišljeno 

da korisnici vode računa da treće strane 

ne oštećuju ili uništavaju spremnike? 

Imamo slučaj da se javna imovina u 

parkovima uništava od strane (pijanih) 

maloljetnika koji se zadržavaju po 

parkovima i devastiraju sve redom. Da 

li će se osigurati komunalni redari koji 

će pomoći u ovakvim situacijama? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 



865 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl.8 st 9. sadašnje vrećice za bio otpad 

su volumena 30 l, a za plastiku 60 l – 

ako se to mijenja, pozdravljam jer su 

bio vrećice definitivno prevelike i 

raspadaju se nakon tjedan dana te ju je 

nemoguće dulje koristiti (predviđeno 

korištenje trenutačno je 2 tjedna!). Pa 

je smanjenje volumena na 10 l dobar 

korak. Iako se bio otpad može skupljati 

i u drugim bio razgradivim vrećicama 

koje se mogu i kupiti pa je to manji 

problem u odnosu na ove koje 

predlažete za mješoviti otpad. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

866 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 14. st.1. Navedena je učestalost 

odvoza glomaznog otpada te se 

spominje i u kasnijim člancima. 

Međutim nigdje nije definirano da li se 

ostaje pri trenutačnom načinu (da se 

mora pozvati kontejner) ili će se proces 

mijenjati. Napominjem da trenutačni 

način UOPĆE ne funkcionira i da ljudi 

bacaju glomazni otpad svako malo bez 

ikakvog dogovora. Prijedlog je da se 

vratimo na stari način – da Čistoća 

unaprijed odredi i komunicira 2 

datuma u godini kada će se na kojoj 

lokaciji odvoziti glomazni otpad. Ovo 

sada ne funkcionira! 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 28. stavkom 1. prijedloga Odluke 

propisano je preuzimanje glomaznog otpada 

u količini od 2m3 dva puta godišnje, što je 

više od propisanog u članku 85. stavku 1. 

Zakona o gospodarenju otpadom koji 

propisuje da je davatelj usluge u okviru 

javne usluge dužan najmanje jednom u 

kalendarskoj godini preuzeti glomazni otpad 

od korisnika usluge koji je kućanstvo bez 

naknade. 

867 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 16 st 1. Da li ova kalkulacija 

„cijena za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada“ predstavlja 

varijabilni dio naplate usluge (ako da, 

bilo bi dobro da se tako i nazove) i u 

kakvom je odnosu s Čl.7. st.7 kojim je 

definirana veličina vrećica? 

Iako nije bilo transparentno kako se do 

sada određivala naknada za čistoću, tj. 

formula je postojala, ali malim 

istraživanjem tržišta sam došla do 

informacije da je svaka zgrada imala 

različiti broj pražnjenja spremnika i 

njegovu različitu veličinu (ili je bilo 

njih više na jednom mjestu?). Samim 

time se i plaćala različita naknada po 

stanu u različitim zgradama. Na broj 

odvoza kao i na veličinu spremnika 

uopće nije moguće utjecati. Sada je iz 

formule izbačena jedna varijabla tj. 

veličina spremnika. Znači ostaje 

umnožak jedinične cijene za pražnjenje 

(po kn/l) i broju pražnjenja. 

Obavezne vrećice koje ćemo kupovati 

su predefinirane svojim volumenom i 

cijenom i ne uzima se u obzir stvarni 

volumen otpada koji ćemo proizvoditi, 

a ni formulu iz ovog članka. 

Zašto je onda ovdje navedena kao 

formula, kada UOPĆE nećemo moći 

imati utjecaja na taj dio? 

primljeno na 

znanje 

Kriteriji obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada propisani su sukladno 

članku 66. stavku 1. točke 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, što predstavlja 

obvezni sadržaj Odluke,  a u skladu sa 

člankom 67. istog Zakona. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 



U svrhu transparentnosti naplate usluge 

potrebno je objasniti kako navedena 

formula utječe na (ukupnu? 

varijabilnu?) cijenu koju ćemo plaćati 

te usuglasiti sa čl. 6 st. 1.     

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

868 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 16 st. 3. Na koji način ja kao 

korisnik mogu uopće utjecati na broj 

odvoza? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Korisnik usluge odlučuje hoće li spremnike 

učiniti dostupnim radnicima davatelja 

usluge. 

869 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 17. st. 6 Na koji je način formirana 

cijena obavezne minimalne javne 

usluge i zašto je jedinstvena? U st.10. 

se pobrojavaju troškovi koji se njome 

pokrivaju, ali ne i način formiranja 

cijene. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocjenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 

obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

 

Člakom 17. stavkom 10. prijedloga Odluke 

je propisano: „         Iznosi cijene obvezne 

minimalne javne usluge za korisnike javne 

usluge iz kategorije korisnika kućanstvo i 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo  određeni su 

stavljajući u omjer dosadašnju razinu usluge 

koju su korisnici javne usluge bili dužni 

plaćati s troškovima za koje postoji obveza 

financiranja, a  čija je svrha pružanje javne 

usluge što uključuje slijedeće: 



1. troškove nabave i održavanja opreme za 

prikupljanje otpada 

2. troškove prijevoza otpada 

3. troškove obrade miješanog komunalnog 

otpada i biootpada 

4.troškove koji su nastali radom reciklažnog 

dvorišta i mobilnog reciklažnog dvorišta 

zaprimanjem bez naknade otpada nastalog u 

kućanstvu na području jedinice lokalne 

samouprave za koje je uspostavljeno 

reciklažno dvorište 

5. troškove prijevoza i obrade glomaznog 

otpada koji se prikuplja u okviru javne 

usluge i  

6. troškove vođenje propisanih evidencija i 

izvješćivanja u svezi s javnom uslugom.“ 

 

870 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 17. st 8. Čl. 17. st 8. Znači, sada će 

svi stanovi imati jednistven fiksni dio 

od 45 kn bez ikakvog kriterija (broj 

osoba u kućanstvu, kućni ljubimci, 

djeca, nadam se ne kvadratura stana jer 

kvadrati stana ne utječu na proizvodnju 

otpada!)? Da li ste svjesni da će cijena 

predstavljati poskupljenje (samo 

fiksnog dijela!) od 50% - ovo je na 

mom konkretnom primjeru. 

A zatim u varijabilnom dijelu uopće 

nismo motivirani odvajati otpad jer će 

vreće biti ogromne i skupe. Takvu 

vreću od 20 l iz Čl. 7. jedna osoba u 

stanu ne može napuniti za mjesec dana 

obzirom da kada se razvrstava otpad, 

ostaje minimalna količina mješovitog 

otpada. Prikupljanje otpada dok se 

napuni ta velika vreća bit će naročito 

sporno u ljetnim mjesecima gdje će biti 

problem smrada i čak pitanje zdravlja. 

Prijedlog je da se u jedinstveni fiksni 

dio od 45 kn uključe 4 vrećice od 5 l 

čime bi se pokrio minimum. 

Varijabilni dio naplate usluge ostvarit 

će se kroz dodatnu kupovinu vrećica za 

korisnike koji će imati veće potrebe, a 

time bi se ujedno riješilo i pitanje 

kriterija više osoba/kućnih ljubimaca 

ili specifičnih potreba kućanstva. 

Također je ovakav način motivirajući 

za razvrstavanje otpada C Što se troška 

tiče: predlažem da se vreće za bio 

otpad smanje sa 30 l na 10 l, a da se 

žute vreće za plastiku (koje trenutačno 

i onako služe ljudima da bacaju 

mješoviti otpad!) ukinu jer i onako 

dovoljno plastičnih vrećica dobivamo 

po dućanima (npr. za voće) i možemo 

koristiti njih ili u neku drugu plastičnu 

ambalažu koju i onako bacamo ili 

bacati plastiku u rasutom obliku. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocjenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 

obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

 

Člakom 17. stavkom 10. prijedloga Odluke 

je propisano: „         Iznosi cijene obvezne 

minimalne javne usluge za korisnike javne 

usluge iz kategorije korisnika kućanstvo i 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo  određeni su 

stavljajući u omjer dosadašnju razinu usluge 

koju su korisnici javne usluge bili dužni 

plaćati s troškovima za koje postoji obveza 



Uostalom, to je još jedna inicijativa za 

smanjenje plastičnih vreća generalno. 

financiranja, a  čija je svrha pružanje javne 

usluge što uključuje slijedeće: 

1. troškove nabave i održavanja opreme za 

prikupljanje otpada 

2. troškove prijevoza otpada 

3. troškove obrade miješanog komunalnog 

otpada i biootpada 

4.troškove koji su nastali radom reciklažnog 

dvorišta i mobilnog reciklažnog dvorišta 

zaprimanjem bez naknade otpada nastalog u 

kućanstvu na području jedinice lokalne 

samouprave za koje je uspostavljeno 

reciklažno dvorište 

5. troškove prijevoza i obrade glomaznog 

otpada koji se prikuplja u okviru javne 

usluge i  

6. troškove vođenje propisanih evidencija i 

izvješćivanja u svezi s javnom uslugom.“ 

 

871 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl.12. st 20. Sporazum za zajedničko 

korištenje spremnika odnosi se samo 

na plaćanje kazne, obzirom da je 

jedinična cijena usluge (fiksni dio) 

određena prema kućanstvu, a ne prema 

broju stanara. Na koji će se način 

osigurati da su spremnici (ili spremnik) 

samo za jedan ulaz, a ne za više 

ulaza/zgrada kako je sada? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

872 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl.21. st.1. povlaka 4:Na koji način 

kao korisnik usluge mogu utjecati na 

treće strane? Da li je predviđeno da se 

komunalni redar ili policija odaziva na 

takve prijave? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 



način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

873 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 24. st. 1. , povlaka 6. Da li je uvjet 

kazne samo da je otpad u 

odgovarajućoj vrećici, ali ne i sadržaj 

vrećice? Da li će komunalni redari ili 

djelatnici čistoće otvarati te vrećice i 

kontrolirati? I da li će i spremnici za 

papir, plastiku i staklo također biti 

„pod ključem“ kako bi se moglo 

kontrolirati tko je pogrešno bacio 

otpad? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

874 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 24.St.4. Djelatnici čistoće 

trenutačno redovito bacaju lišće koje 

prikupe kada čiste javne površine u 

mješoviti otpad. Više nego jednom sam 

to vidjela, ali nisam im ništa rekla jer 

me strah agresivne reakcije. Stavljati 

takvu obvezu na sustanare je jedino u 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 66. stavka 1. točke 7. 

Zakona o gospodarenju otpadom je 

propisano da Odluka mora sadržavati pored 

ostaloga i odredbe o načinu podnošenja 

prigovora i postupanje po prigovoru građana 

na neugodu uzrokovanu sustavom 

sakupljanja komunalnog otpada. 



redu ako samo stanari jednog ulaza 

imaju pristup toj kanti. U protivnom 

ćemo plaćati kolektivne kazne za 

nepoznate počinitelje i to nije u redu. 

Vrijedi i uz komentar uz Čl. 8 st. 6. 

U članku 18. propisane su odredbe o 

mogućnosti podnošenja prigovora od strane 

korisnika usluge na račun za javnu uslugu i 

za slučaj ukoliko su njegova prava ili interesi 

povrijeđeni činjenjem i propuštanjem 

činjenja od strane davatelja usluge, a što je 

sve propisano u skladu sa Zakonom o zaštiti 

potrošača i Zakonom o općem upravnom 

postupku. 

875 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 26. Propisuje se da će se 

dodjeljivati popusti, ali nije 

transparentno opisano kome i pod 

kojim kriterijima će se davati popust na 

količinu predanog miješanjog 

komunalnog otpada. Što znači „ako 

kompostiraju svoj biootpad“ u vezi sa 

mješovitim otpadom i njegovom 

naplatom? Ili ako koriste pelene za 

djecu? Da li i pelene za odrasle ulaze u 

tu kategoriju? Ili ulošci za žene? I kako 

će se dokazivati korištenje pelena? I 

kakve to veze ima i kako će se to 

kontrolirati? Molim pojasniti članak 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 

876 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 34. Zašto se prilikom projektiranja 

novih višestambenih objekata 

preporučuje, a ne obavezuje 

projektirati odvojeni prostor za 

spremnike za odvojeno prikupljanje 

otpada? Na ovaj će način Zagreb i 

dalje biti Kantograd! 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 34. je dana preporuka da se 

prilikom projektiranja novih višestambenih 

objekata projektiraju odvojeni prostor za 

spremnike za odvojeno prikupljanje otpada, 

odnosno platoe na katastarskoj čestici 

objekta na kojima se mogu izgraditi 

tipizirani boksovi za smještaj spremnika. 

877 Larisa Živčić 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Čl. 36. Obzirom da će se navedeni 

pravilnik iz članka 27. („Grad Zagreb 

će pravilnikom propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu.“)  

donijeti naknadno, kako ćemo kao 

korisnici (unutar višestambenog 

objekta tj. zgrade) znati koliko će nas 

to sve u konačnici koštati?   

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

878 Bojan Nikočević 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Primjedba na Članak 7:  Predlažem 

vrećice volumena 10 litara za miješani 

komunalni otpad. Najmanji volumen 

(20l)  standardiziranih vrećica za 

miješani komunalni nije prilagođen 

jednočlanim kućanstvima. Ukoliko se 

radi odvajanje otpada miješani otpad se 

smanjuje. Kućanstvo s jednim članom 

bi plaćalo više od onog što baca ako je 

vrećica od 20 litara iskorištena samo 

50%. Postojeće vrećice za biootpad su 

od 10 litara. Također postoji potreba 

bacanjem manjih količina smeća koje 

ne može stajati u stanu po tjedan dana 

- prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

879 Jelena Sekulić Smatram da prijedlog nije suvremen te 

da je tek opravdanje za poskupljenje 

usluge i rješavanje proračunskih 

problema Grada Zagreba preko leđa 

građana. Proizlazi da će usluga biti 

neproporcionalno skuplja za samce 

primljeno na 

znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 



koji će i na ovaj način biti 

diskriminirani. 

Gradska uprava bi trebala biti svjesna 

činjenice da će s ovakvim lošim 

prijedlogom sasvim sigurno dolaziti do 

zloupotreba jer mnogi građani nemaju 

infrastrukturu za izdvojit kontejnere i 

nadgledat njegovo korištenje. 

Prijedlog nije pošten prema samcima te 

ne uzima u obzir posebno osjetljivu 

kategoriju umirovljenika koji žive 

sami. Naime, najavljene su vrećice za 

komunalni otpad od 20 litara po cijeni 

od 4 kune, što samcima i to osobito u 

ljetnim mjesecima neće biti uopće 

praktično.  Konkretno, moj  se 

minimalni račun u startu povećava za 

četiri kune, a teško da ću moći čuvati 

jednu vrećicu mjesec dana i to ne 

nužno zbog količine već zbog smrada. 

U najmanju ruku ste mogli staviti četiri 

manje vrećice po 1 kn. 

Dakle, poticaja i nagrade za odvajanje 

u mojem slučaju nema, već sam u 

startu kažnjena s većim računom iako 

godinama dobrovoljno odvajam 

reciklabilni otpad. 

Ono što osobito bode u oči je da bi 

prijedlog trebao stimulirati ne samo 

odvajanje već i STVARANJE manje 

smeća, osobito plastičnog. Tako da 

netko tko primjerice kupuje kosti za 

juhu (koje su razgradive!) u papirnatoj 

ambalaži skuplje plaća otpad od nekog 

tko svakodnevno kupuje velike 

količine plastične ambalaže ali ju 

odvaja. Je li to vaš cilj? 

Od „lijevo- zelene“ vlasti svakako sam 

očekivala moderniji prijedlog koji je 

usluga građanima za visoki prirez koji 

uplaćuju, recimo, barem da se naprave 

tri spremnika – jedan za 

plastiku/papir/staklo i metal, jedan za 

miješani i treći za bio-otpad.  

Uz to, pokazali ste socijalnu 

neosjetljivost prema umirovljenicima-

samcima a kako je obrazloženo gore. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

880 Ivana Zanze 

Roditelji u akciji - 

Roda 

Uz pohvalu što ste roditelje male djece 

koji koriste jednokratne pelene 

prepoznali kao građane kojima je 

potrebno odobriti popust na količinu 

otpada, navodeći ih u članku 26. koji 

glasi: 

Kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge moraju poticati korisnika usluge 

da odvojeno predaje biootpad, 

reciklabilni komunalni otpad, glomazni 

otpad i opasni komunalni otpad od 

miješanog komunalnog otpada te da, 

kad je to primjenjivo, kompostira 

- primljeno 

na znanje 

Navedeni prijedlog nije predmetom Odluke 

o javnoj usluzi sakupljanja komunalgog 

otpada u Gradu Zagrebu. 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća, a kroz koju će se 

edukaciju istcati ekološka prihvatljivost 

platnenih pelena. 



biootpad. Korisnicima javne usluge 

odobrava se popust za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada u sljedećim slučajevima: 

-....ako koriste pelene za djecu; 

kao udruga koja dugo godina 

promovira roditeljske stilove koji su 

odgovorni prema zdravlju, djeci i 

okolišu, javljamo se s prijedlogom da 

Grad Zagreb podrži i one roditelje 

kojima su izbor platnene pelene u 

obliku subvencioniranja kupovine 

platnenih pelena. Pretpostavljamo da to 

nije nužno učiniti u okviru Odluke o 

javnoj usluzi sakupljanja komunalnog 

otpada u Gradu Zagrebu, ali smo 

odlučile predstaviti Vam model koji 

koriste mnogi gradovi u inozemstvu (a 

u RH je takvu praksu imao i Grad 

Požega) i ponuditi se za pomoć i 

podršku kod razvoja modela 

sufinanciranja kupovine platnenih 

pelena.  

 

Obrazloženje: 

Zagađenje plastikom poprima razmjere 

krize jer svjetska proizvodnja i 

potrošnja plastičnih proizvoda za 

jednokratnu upotrebu daleko 

nadmašuje mogućnost sigurnog 

odlaganje tih predmeta. Procjena je se 

da se samo u Europskoj uniji potroši 

oko 33 milijarde jednokratnih pelena 

godišnje, što rezultira s oko 6,7 

milijuna tona otpada godišnje. 

Proizvedene, među ostalim sastojcima, 

i od nekoliko plastičnih masa 

(poliester, polietilen, polipropilen, itd.), 

jednokratne pelene imaju utjecaj na 

okoliš tijekom cijelog svog ciklusa 

razgradnje, koji traje, prema različitim 

izvorima, od 450 do 550 godina, 

budući da se većina plastike biološki 

ne razgrađuje, već se s vremenom 

raspada na sve manje i manje komade, 

postajući na kraju "mikroplastika" čije 

su čestice pronađene u gotovo svakom 

prirodnom staništu na Zemlji. Zato je 

sve jasnija potreba za razmatranjem 

alternativa jednokratnim pelenama. 

Rezolucija o rješavanju problema 

onečišćenja plastičnim proizvodima za 

jednokratnu upotrebu Skupštine 

Ujedinjenih naroda za okoliš iz ožujka 

2019. (UNEP/EA.4/R.9), potiče države 

članice da poduzmu mjere, prema 

potrebi, promicati razvoj ekološki 

prihvatljivih alternativa plastičnim 

proizvodima za jednokratnu uporabu, 



uzimajući u obzir implikacije tih 

alternativa na cijeli životni ciklus. 

 

Tijekom pelenaškoga staža samo 

jednog djeteta, njegovi roditelji na 

odlagališta odlože najmanje 1000 

kilograma jednokratnih platnenih 

pelena (5000 komada pelena). Prema 

izračunima koje smo napravile za 

potrebe ovog obrazloženja, ovisno o 

dobi djeteta, roditelji će jednu vrećicu 

za komunalni otpad volumena 20L 

napuniti za 4-7 dana. To znači da će im 

tijekom ukupnoga razdoblja korištenja 

jednokratnih pelena trebati i do 200 

vrećica za komunalni otpad.  

 

S druge strane, potrebno im je 20-25 

komada platnenih pelena i 6-9 komada 

nepromočivih zaštitnih gačica. 

Platnene pelene odložene na 

odlagalište razgradit će se unutar 6 

mjeseci (budući da su izrađene od 

tekstila), te u potpunosti ispunjavaju 

prioritete i red prvenstva u primjeni 

propisa i politika gospodarenja 

otpadom jer se  

• njihovom upotrebom 

sprječava nastanak otpada, 

• jednom korištene (za jedno 

dijete), platnene pelene se kasnije 

mogu ponovno upotrebljavati za drugo 

dijete,  

• tekstil se može reciklirati i 

tako osiguravamo izvor sirovina za 

proizvodnju novih proizvoda.  

 

Ne uzimajući u obzir dugoročni 

okolišni učinak, već samo trošak 

odlaganja jedne tone pelena koje 

proizvede samo jedno dijete u svojem 

pelenaškom stažu, on iznosi 402,95 

kune (Jakuševac). To je usporedivo s 

protuvrijednosti oko stotinu 20-litrenih 

vrećica za komunalni otpad, čija će 

prodajna cijena, kako je najavljeno, biti 

4 kune. 

 

Naš je prijedlog da Grad Zagreb 

potakne roditelje na kupovinu i 

korištenje platnenih pelena, na način da 

se za kupovinu određene količine 

pelena, koja bi osigurala poštedno 

djelovanje na okoliš, roditelje 

subvencionira u vrijednosti do 400 

kuna. Dosta je pozitivnih praksi u 

Europi, Kanadi i SAD-u gdje gradovi 

ili okruzi subvencioniraju kupovinu 

platnenih pelena i platnenih 

menstrualnih uložaka na različite 



načine i u različitim iznosima i to već 

dugi niz godina, što dokazuje korisnost 

mjere za te zajednice.  

U udruzi Roda ćemo rado biti na 

raspolaganju za sve informacije, fokus 

grupe s roditeljima i slično, koje bi bile 

potrebne u svrhu planiranja i 

razmatranja ovakve mjere. 

 

881 Luka Despot Predviđeni sustav je potpuno 

neprihvatljiv, stoga pozivam još 

jednom predlagatelja da za sav ostatni 

otpad, kao i otpad koji se ne isplati 

reciklirati, predvidi termičku obradu, 

izgradnju energane, dvije ili tri na 

području Zagreba i Zagrebačke 

županije, prema uzoru na najmodernije 

Europske sustave, Njemačke, 

Švicarske, Austrije, Danske, Norveška, 

pa ako želite u budućnosti i Slovenije, 

te ostalih država Europe. 

Obzirom da prema izvješćima otprije 

tri godine, kompostana Zrinjevac na 

području Prudinca nije bila izgledom i 

načinom rada predviđena za obradu 

kućnog biootpada (kućni biootpad 

kvari sastav komposta), nužno je istu u 

najkraćem roku zatvoriti zbog vrlo 

neugodnih mirisa koje stvara i 

zagađuje okoliš u krugu nekoliko 

kilometara, isto kao i drobilice, te 

odlagalište otpada. 

 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

882 Luka Despot Građani Novog Zagreba istok bili bi 

vrlo sretni da Zagreb postupa sa svojim 

otpadom na način da ne dovodi u 

opasnost ljudsko zdravlje građana 

Novog Zagreba istok. 

Na predloženi način cijena odvoza 

smeća raste najmanje dvostruko, a u 

konačnici problem odlagališta otpada 

Prudinec/Jakuševec se ne rješava, niti 

će se riješiti u budućnosti. Termička 

oporaba nema alternative. 

Umjesto zatvaranja slijedi povećanje 

volumena smeća koji se dovozi na 

područje Novog Zagreba istok. 

Ovakvom organizacijom ukupni 

volumen smeća koji će završiti na 

smetlištu bit će veći nego prethodnih 

godina, a velika količina smeća 

završavat će u prirodi i na divljim 

odlagalištima. 

U Zagrebačkoj županiji još uvijek ima 

više nenaseljenog prostora nego u 

Zagrebu, za projektiranje novog 

velikog CGO-a, u kojem bi se 

omogućilo i privatnim poduzetnicima 

da se bave djelatnošću oporabe otpada. 

U tom smislu PGO treba vratiti na 

primljeno na 

znanje 

Navedeno nije predmetom Odluke o javnoj 

usluzi sakupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu. 



raspravu u Gradsku skupštinu. Na ovaj 

način, i dodatnim opterećenjem SOC-a, 

ugroženo je zdravlje 100.000 

stanovnika koji žive u krugu 3-4 km od 

lokacije Tišinske i Servisne, a loša 

kvaliteta zraka izmjerena je na 

mjernim postajama, kako na državnoj 

postaji Zagreb3 u Dugavama, tako na 

industrijskoj postaji Jakuševec, ali i na 

sustavu Eko-karte grada Zagreba. 

883 Luka Despot Članak 6. 

Kriterij obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada koji predaje 

korisnik javne usluge je volumen 

spremnika izražen u litrama i broj 

pražnjenja spremnika u obračunskom 

razdoblju. 

Ukoliko je kriterij obračuna MKO 

volumen spremnika i broj pražnjenja, 

onda odgovornost po domaćinstvu nije 

individualizirana. Na taj način 

nemoguće je dokazati što je u 

spremniku čije. Što građani dobivaju 

za svojih 45 kuna? 

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Kriteriji obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada propisani su sukladno 

članku 66. stavku 1. točke 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, što predstavlja 

obvezni sadržaj Odluke,  a u skladu sa 

člankom 67. istog Zakona. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 



koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

884 Luka Despot Članak 7. 

Miješani komunalni otpad od korisnika 

usluga prikuplja se u standardiziranim 

vrećicama za miješani komunalni 

otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom 

trošku, a prema cijeni određenoj 

Cjenikom davatelja usluge, te koje 

korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog 

članka. 

Apsolutno neprihvatljivo. Ako uopće 

imamo ovakav sustav s vrećicama, 

onda je nužno uvesti vrećice od 5 i 10 

litara, po kunu ili 50 lipa, jer mnogi 

naprosto nemaju potrebe za većim 

obujmom, a neke vrste smeća nužno je 

iznositi svakodnevno, poput ostataka 

kuhane hrane, kosti, higijenskih 

uložaka ili pelena 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

885 Luka Despot Članak 20. 

- da se vizualnim pregledom u koliko 

je to moguće utvrdi da sadržaj 

spremnika odgovara vrsti otpada čija 

se primopredaja obavlja, da odloženi 

otpad u spremniku nije sabijen čime bi 

se onemogućilo gravitacijsko 

pražnjenje, da u spremnike, a osobito u 

spremnike za miješani komunalni 

otpad, nije odložen problematičan, 

opasni ili otpad životinjskog porijekla, 

da oko spremnika ne postoji razbacani 

otpad, da se poklopci spremnika mogu 

uredno zatvoriti, da se rukuje sa 

spremnicima na način koji ne uzrokuje 

njihovo oštećenje, a sve kako bi se 

izbjeglo izricanje ugovorne kazne; 

+ Članak 24. 

Cijeli.  

Neprovedivo i nezakonito. Na koji 

način se misli individualizirati 

odgovornost prilikom odlaganja MKO 

u eventualno neprihvatljivim 

vrećicama, jer ne želim plaćati kazne 

ni za kojeg od mojih susjeda, a još 

manje mi je prihvatljivo tužakanje, a 

uzgred ne znam kako bi se 

odgovornost i dokazala, te na koji 

način pokrenuo postupak prisilne 

naplate pojedincu? Pravno i zakonski 

nemoguće. Nadalje, nije za očekivati 

da će bilo koji građanin preuzimati 

posao Čistoće kao davatelja usluge, u 

bilo kojem dijelu odvoza smeća i 

otpada. Gradska uprava pod čijom je 

ingerencijom ova organizacija sustava, 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 



je ta koja treba davatelja usluge 

obvezati i platiti mu za uslugu 

rukovanja spremnicima) 

 

886 Luka Despot Članak 25. i 26. 

16. KRITERIJ ZA ODREĐIVANJE 

KORISNIKA USLUGE U ČIJE IME 

SE PREUZIMA OBVEZA 

SUFINANCIRANJA CIJENE JAVNE 

USLUGE 

Građani koji žive u naseljima 

Jakuševec, Mičevec, te Hrelić ne 

plaćaju odvoz smeća, a trošak za njih 

preuzimaju svi ostali građani Zagreba. 

Tako je sada. 

Ovim putem naglašavam da je u samo 

8 godina, dva prethodna mandata, 

dakle od 2013., obujam smeća 

odveženog na Odlagalište otpada 

Prudinec/Jakuševec narastao za 

najmanje milijun i pol tona smeća. 

Shodno tome, utjecaj smetlišta 

značajno se proširio i na okolne 

kvartove. VGČ Novi Zagreb istok na 

svojoj 30. sjednici prethodnog 

mandata, u kolovozu 2019., donijelo je 

Zaključak da se područje cijele GČ 

Novi Zagreb istok, imenuje područjem 

pod utjecajem Odlagališta otpada 

Prudinec/Jakuševec. 

Na osnovu toga predlažem da građani 

Novog Zagreba istok budu oslobođeni 

plaćanja tog predviđenog paušala od 

45 kuna, sve do zatvaranja smetlišta, 

odnosno uklanjanja kompostane i 

drobilica. 

- ne prihvaća 

se 

Navedno nije predmetom predložene 

Odluke, te je Odredbom članka 25. stavka 1. 

je propisano da će Grad Zagreb  preuzeti 

obvezu plaćanja javne usluge u visini cijene 

obvezne minimalne javne usluge samo za 

korisnike javne usluge iz kategorije 

korisnika kućanstvo prema propisima o 

socijalnoj skrbi koji imaju prebivalište na 

području grada Zagreba, a razliku do ukupne 

cijene javne usluge podmiruje sam Korisnik 

usluge. 

887 Jere Meić . Za zgrade u donjem gradu gdje u 

haustorima nema mjesta za kontejner 

grad će osigurati javnu površinu za 

kontejner ali uz naplatu te javne 

površine suvlasnicima. 

 

• To rješenje je dijelom ok ,jer 

nema mjesta u stambenih zgradi pa 

treba biti vani kontejner, ali dodatna 

naplata suvlasnicima nije ok. Plaćamo 

prirez i komunalna davanja i grad treba 

osigurati način javnog odlaganja 

otpada bez dodatne naplate nekim 

građanima. 

 

• Ili napraviti podzemne 

spremnike za višestambene zgrade. 

primljeno na 

znanje 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. U 

tijeku je provedba analiza gdje se mogu 

graditi podzemni spremnici. 

888 Jere Meić 2. Odluka mora adresirati problem 

menstrualnog siromaštva 

• Higijenski ulošci moraju biti u 

istom razredu kao i pelene za djecu i 

odrasle 

djelomično 

se prihvaća   

Kriteriji za umanjenje cijene javne usluge 

propisani su samo za korisnike usluga koji u 

kućanstvu imaju djecu koja koriste pelene. 

Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 



889 Jere Meić 3. Zaključavanjem smetlarnika za 

kontejnere skupljači boca će biti 

prisiljeni razvaljivati lokote  

i brave kako bi došli do kontejnera. 

• Razmisliti o tome da se 

naprave posebni manji boxovi za 

povratnu ambalažu kako bi izbjegli 

provaljivanje. Dugoročno će se isplatiti 

plus pokazat ćemo socijalnu notu 

misleći na najsiromašnije 

primljeno na 

znanje 

Razmatra se mogućnost stavljana mrežica na 

spremnike na javnim površinama u kojima 

bi se odlagala povratna ambalaža koju bi 

skupljači istih mogli prikupiti. 

890 Jere Meić 4. Što kada je na istoj adresi i 

stanovanje i registracija poduzeća, da li 

dolazi dupli račun? Zakon predviđa 

samo dvije kategorije: kućanstvo 

(fizičke osobe odnosno domaćinstva) i 

one koji nisu kućanstvo (poslovni 

korisnici 

• Racionalizacija, ne 

preklapanje troškova 

 

Papir / plastika prerijetko se odvoze, a 

stupanjem odluke na snagu samo će se 

još povećati količina 

• Potreban je češći odvoz 

papira/plastike 

 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 76. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano: „ Ako 

se na istom obračunskom mjestu isti korisnik 

može razvrstati i u kategoriju kućanstvo i u 

kategoriju korisnika koji nije kućanstvo, 

korisnik je dužan plaćati samo cijenu 

obvezne minimalne javne usluge obračunanu 

za kategoriju korisnika koji nije kućanstvo“ 

 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

891 Jere Meić . 40l i 20l vrećice su malim 

kućanstvima prevelike 

• Osigurati vrećice od 10l 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

892 Jere Meić 7. Osim višestambenih zgrada, i 

obiteljske kuće (višeetažne) koje 

nemaju veća dvorišta imaju problem sa 

držanjem kanti/vrećica do odvoza kad 

bi ih trebali izvući na javnu površinu 

• Omogućiti i na područjima 

gdje postoji potreba i interes građana 

koji žive u kućama da se postave na 

javnu površinu kontejneri/smetlarnici. 

Npr na početak/kraj ulice ili neko 

prikladno mjesto. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

893 Jere Meić 8. Ako službene vrećice ne budu 

dostupne na dovoljno distributivnih 

mjesta, građani će koristiti neslužbene 

vrećice. 

• Službene vrećice trebaju biti 

dostupne za kupnju na što je više 

moguće mjesta... osim trgovina i npr. 

kiosci, drogerije, pošta?... omogućiti 

možda i kupnju preko weba ili 

telefonsku narudžbu uz besplatnu 

dostavu za veću količinu? 

primljeno na 

znanje 

Člankom 8. stavkom 3. prijedloga Odluke je 

propisano: „Davatelj usluge dužan je za 

korisnike usluge osigurati raspoloživost 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad u trgovinama, kioscima, 

specijalnim automat boksovima za prodaju 

vrećica ili ih korisnici usluga mogu kupiti 

neposredno od davatelja usluge u njegovim 

poslovnim prostorijama“ 

894 Jere Meić 9. U Gradu Zagrebu, prema procjenam, 

ima više od 60.000 ragistriranih pasa. 

Ako samo jedna trećinaodgovornih 

vlasnika pokupi iza psa izmet to je 

dnevno oko 20.000 vrećica. U širem 

dijelu grada ne postoje posebne kante 

za odlaganje izmeta, već se odlaže u 

kante za miješani komunalni otpad i to 

- ne prihvaća 

se 

Navedeni prijedlog nije predmetom Odluke 

o javnoj usluzi sakupljanja komunalnog 

otpada u Gradu Zagrebu. 



u one kante koje se „nađu na putu“ pr. 

Slikom šetnji. Smatramo da će doći do 

velikih problema kad se uvede novi 

sustav za odlaganje jer stanari neće 

dozvoliti bilo kakve i bilo čije vrećice 

u svojim kantama, naročito kada se 

uvede sustav kažnjavanja. 

• Stoga se predlaže da se 

prodaju i vrećice od 1l za pseći izmet 

koje smiju ići u kante za miješani 

komunalni otpad (rola od 100 kom, 

cijena ne bi smjela biti viša od 20 kn – 

sada su biorazgradive vrećice 60 kom 

13 kn) ili kako je u nekim drugim 

gradovima u Europi da su vrećice 

biorazgradive i idu u organski otpad 

• Povećati broj mjesta za 

odlaganje psećeg izmeta (primjer 

Austrija – svaka kanta ima na sebi i 

vrećice koje su gratis za stanovnike) 

895 Jere Meić 10. Sve vrećice moraju biti u 

smetlarniku pod ključem? Kako će 

radnici čistoće doći do tih vrećica sa 

smećem , koje su pod ključem , a ljudi 

rade i ne mogu otključati smetlarnik u 

tom trenutku kada dolaze dečki iz 

čistoće? Kako izvesti ideju sa osobnim 

smetlarnikom ukoliko nema mjesta da 

se odvoji neki takav dio unutar 

dvorišta?  Na koji način će radnici 

čistoće dolaziti do vrećica sa smećem 

do onih obitelji koje su dislocirane od 

ceste po kojima se kreće vozilo koje 

zbrinjava smeće, s obzirom da se u 

mnoga dvoriša ne može doći 

kamionom , pa se kante s otpadom 

odvoze i nekoliko metara od ulaska u 

kuću ili dvorište? Gdje će te obitelji 

odlagati smeće i u čemu? Da li će 

ostati postojeće kante za zbrinjavanje 

otpada ,jer u protivnom će psi i mačke 

rastrgati vrećice čim ih nanjuše na 

cesti, jer nema mogućnosti mjesta za 

smetlarnik ? 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

896 Jere Meić čl.7 st.7 / prilog III 

Miješani komunalni otpad od korisnika 

usluga prikuplja se u standardiziranim 

vrećicama za miješani komunalni 

otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom 

trošku, a prema cijeni određenoj 

Cjenikom davatelja usluge, te koje 

korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog 

članka." 

PRIMJEDBA: s obzirom da se potiče 

odvajanje otpada (a i iz vlastitog 

- djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 



iskustva) potrebno je uvesti i manje 

vrećice od 5 i 10 litara 

 

897 Jere Meić "čl.14 st.1 

Najmanja učestalost odvoza miješanog 

komunalnog otpada je jednom u tjedan 

dana" 

PRIMJEDBA: s ciljem što većeg 

odvajanja otpada predlažem odvoziti 

miješani komunalni otpad jednom u 

dva tjedna 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

898 Jere Meić čl.14 st.4 

Najmanja učestalost odvoza otpadne 

plastične i metalne ambalaže je jednom 

u dva tjedna." 

PRIMJEDBA: s obzirom da plastične 

ambalaže uvijek ima najviše, što se 

vidi i po vječno razbacanim vrećama 

oko spremnika, ovu vrstu otpada bi 

trebalo odvoziti jednom u tjedan dana 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

899 Jere Meić čl.17 st.2 i st.3 

Ako korisnik usluge trajno ne koristi 

nekretninu, nije dužan platiti cijenu 

javne usluge za obračunsko mjesto. 

Nekretnina koja se trajno ne koristi je 

nekretnina za koju se utvrdi da se u 

razdoblju od najmanje 12 mjeseci ne 

koristi za stanovanje ili nije pogodna 

za stanovanje, boravak ili obavljanje 

djelatnosti, odnosno nije useljiva. " 

PRIMJEDBA: zašto se ovo ograničava 

na najmanje 12 mjeseci? Cijena javne 

usluge plaća se za 1 mjesec. Ukoliko 

netko ne koristi nekretninu duže od 1 

mjeseca (npr.10 mjeseci), zašto bi 

plaćao odvoz otpada koji ne proizvodi? 

Tako se naplaćuje usluga koje nema. 

Da se nekretnina ne koristi može se 

dokazati predloženim u Odluci 

dokazuje se temeljem podataka 

očitanja mjernih uređaja za potrošnju 

električne energije ili plina ili pitke 

vode bez obzira da li se radi o 2 ili 12 

mjeseci. Može se svakog prvog ili 

zadnjeg dana u mjesecu, ili svaka 3 

mjeseca napraviti očitanje mjernih 

uređaja i zajedno sa slikom mjernog 

uređaja poslati kao dokaz. 

- ne prihvaća 

se  

Odredbe o trajnom nekorištenju nekretnine 

propisane su u skladu sa čalnkom 71. 

Zakona o gospodarenju otpadom. 

900 Jere Meić "čl.20 st.4 (-2) / prilog III 

stoji da korisnici usluge koji zajednički 

koriste spremnik mogu među sobom 

odrediti i ovlastiti osobu, koja će 

(između ostalog) skrbiti da radnici 

davatelja usluge nakon obavljene 

primopredaje spremnike vrate na 

njihovo mjesto" 

PRIMJEDBA: komentar ispod uz čl.24 

st.1 (-4) jer je povezano 

- ne prihvaća 

se 

Korisnici su dužni skrbiti o spremnicima i 

njihovom sadržaju kao i da budu vraćeni na 

svoje mjesto nakon obavljene primopredaje.  

Korisnici koji koriste zajednički spremnik 

mogu se sprorazumjeti da te poslove obavlja 

za njih sporazumom određena osoba uz 

naknadu ili bez posebne naknade, ali i u tom 

slučaju korisnici usluga su odgovorni i za 

propuste osobe koju su odredili za skrb o 

spremnicima. 



901 Jere Meić čl.24 st.1 (-4) 

stoji da će se korisnik usluge kazniti 

(između ostalog) ako nakon obavljene 

primopredaje spremnike ne vrati na 

njihovo mjesto " 

PRIMJEDBA: u suprotnosti sa čl. 20 

st.4 (-2) i prilogom III, pa predlažem 

brisanje ovog dijela iz čl. 24. Osim 

toga, ako se radi o kućanstvu u kojem 

živi starija osoba ili osoba s 

invaliditetom ne može se očekivati da 

će baratati spremnicima za otpad 

- ne prihvaća 

se  

Korisnici su dužni skrbiti o spremnicima i 

njihovom sadržaju kao i da budu vraćeni na 

svoje mjesto nakon obavljene primopredaje.  

Korisnici koji koriste zajednički spremnik 

mogu se sprorazumjeti da te poslove obavlja 

za njih sporazumom određena osoba uz 

naknadu ili bez posebne naknade, ali i u tom 

slučaju korisnici usluga su odgovorni i za 

propuste osobe koju su odredili za skrb o 

spremnicima. 

902 Šime Validžić Pojedinac sam koji pokušava živjeti na 

ekološki održiv način i da to postane 

općeprihvaćen način života. 

Razdvajam preko 99% svog otpada (po 

težini) za recikliranje i kompostiranje i 

to činim od 1990. (s time da sam do 

1992. živio u Australiji). Često sam 

nailazio na licemjerje kod drugih 

ekoloških aktivista i vegana koji ne 

razdvajaju otpad za recikliranje i 

razočaran sam kad se na nekom 

ekološkom ili veganskom festivalu 

otpad ne razdvaja za recikliranje ili se 

to čini jako loše. 

  

Predstavljam sebe i ostale građane koje 

žele živjeti na ekološki održiv način, 

ali i sva ostala živa bića (domorodačke 

narode, divlje životinje, biljke, gljive) 

koja imaju pravo na život i opstanak i 

vrijednost same po sebi. Njima naša 

'civilizacija' uništava stanište tako što 

se zbog sirovina vade rude i fosilna 

goriva, sijeku šume i izvozi otpad u 

siromašne i 'nerazvijene' države u 

kojima ne postoji odgovarajuća 

tehnologija recikliranja ali čime se 

potrošače i korisnike sustava za 

recikliranje dovodi u zabludu da će se 

taj otpad ispravno reciklirati. 

Prijedlog odluke ide u dobrom smjeru 

jer potiče korisnike da razdvajaju otpad 

za recikliranje i kompostiranje. 

Treba pružiti informaciju o tome što se 

točno može reciklirati; na primjer, od 

raznih mješavina plastike, papira i/ili 

metala; od etiketa na plastičnoj boci 

koje možda nisu od iste vrste plastike 

kao boca; masnog papira ili plastike, i 

slično. Mogu li prljavi papir i bio-

plastika ići u vrećicu za biootpad? 

 Ne radi se samo o pravednoj naplati 

računa odnosno kazne nego osobno 

želim znati ako neispravno razdvajam 

otpad. Želim izdvojiti što više (a ne 

olako stavljati ono za što nisam siguran 

u vrećicu za miješani komunalni otpad) 

ali ipak ne želim pretjerati jer sam 

primljeno na 

znanje 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 



čitao na američkim i australskim 

internetskim stranicama da, na primjer, 

mala količina masnog papira kojeg 

netko ubaci u papir ili kristalna čaša 

koju netko ubaci u staklo može 

upropastiti cijelu pošiljku papira 

odnosno stakla i uzrokovati da ona 

završi na odlagalištu miješanog 

komunalnog otpada i da sirovine budu 

bespovratno izgubljene. To mi je 

neprihvatljivo jer znam da se zbog 

papira, plastike i metala događa 

uništavanje prašume, odnosno vađenje 

nafte i metala, i to često porijeklom iz 

Južne Amerike ili drugih područja gdje 

dolazi do uništavanje prirode, 

istrebljenja biljnih i životinjskih vrsta i 

genocida protiv domorodačkih naroda. 

903 Šime Validžić Članak 3. 

  

Treba riješiti i recikliranje istrošene 

obuće. 

primljeno na 

znanje 

Korisnicima usluga omogućeno je odlaganje 

istrošene i stare obuće putem spremnika 

postavljenih u reciklažnim i mobilnim 

reciklažnim dvorišteima 

904 Šime Validžić Članak 11. 

 

     Za sakupljanje reciklabilnog 

komunalnog otpada koji se sastoji od 

otpadnog stakla, otpadne plastike, 

otpadnog metala, otpadnog papira i 

kartona, korisnicima usluge 

omogućava se usluga prikupljanja 

navedenog otpada i putem 

standardiziranih spremnika za 

reciklabilni komunalni otpad na javnoj 

površini. 

     Standardizirani spremnici za 

reciklabilni komunalni otpad su 

specijalni metalni ili plastični 

spremnici, i to: plavi za otpadni papir i 

karton, zeleni za otpadno staklo, žuti za 

otpadnu plastiku i sivi za otpadni 

metal. 

 

- ne prihvaća 

se  

Otpadni metal se odlaže zajedno sa 

otpadnom plastikom u žute spremnike. 

905 Šime Validžić Članak 14. 

 

     Najmanja učestalost odvoza 

miješanog komunalnog otpada je 

jednom u dva tjedna.  

     Najmanja učestalost odvoza 

biootpada je jednom u tjedan dana. 

     Najmanja učestalost odvoza 

otpadnog papira i kartona je jednom u 

tjedan dana. 

     Najmanja učestalost odvoza 

otpadne plastične i metalne ambalaže 

je jednom u tjedan dana.  

 

Treba rjeđe odvoziti mješoviti 

komunalni otpad da se destimulira 

nerazdvajanje. 

 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 



906 Šime Validžić Članak 20. 

  

S obzirom da se uvode vrećice za 

miješani otpad kojima se naplaćuje 

varijabilni dio usluge, nema smisla da 

se korisnici oko toga dogovaraju. 

  

Kako vidjeti što je na dnu spremnika 

odnosno kako znati tko je krivac jer 

nije moguće stalno pratiti spremnik 

kroz 24 sata na dan? 

- ne prihvaća 

se 

Korisnici usluge koji zajednički koriste 

spremnik mogu se sporazumjeti o svim 

okolnostima bitnim za zajedničko korištenje 

spremnika kao i o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika koji se primjenjuje u 

sučaju izricanja ugovorne kazne kada se ne 

može utvrditi odgovornost pojedinog 

korisnika usluge. 

907 Šime Validžić Članak 22. 

  

S obzirom da se uvode vrećice za 

miješani otpad kojima se naplaćuje 

varijabilni dio usluge, nema smisla da 

se korisnici dogovaraju oko udjela u 

zajedničkom spremniku, a navedeni 

kriterij broja članova kućanstva ionako 

niti nije ispravan jer ne mora značiti da 

neko kućanstvo s više osoba nužno ima 

i više otpada od kućanstva s manje 

otpada. 

 

- ne prihvaća 

se 

Korisnici usluge koji zajednički koriste 

spremnik mogu se sporazumjeti o svim 

okolnostima bitnim za zajedničko korištenje 

spremnika kao i o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika koji se primjenjuje u 

sučaju izricanja ugovorne kazne kada se ne 

može utvrditi odgovornost pojedinog 

korisnika usluge. 

908 Šime Validžić Članak 24. 

 

Piše da će korisnik usluge platiti 

ugovornu kaznu ako ne koristi javnu 

uslugu na području na kojem se nalazi 

nekretnina i ne predaje proizvedeni 

komunalni otpad davatelju usluge iz 

članka 4. ove odluke putem zaduženog 

spremnika.  

 

Što ako osoba ima daleko manje od 

jedne vrećice otpada na tjedan? Osobni 

imam manje od 10 litara (ili 2 

kilograma) miješanog komunalnog 

otpada u godini i radi se o suhom 

otpadu koji ne smrdi (kao što su 

ljepljive trake s kartonskih kutija i 

slično) pa ga dugo držim u stanu. 

Nadam se da nitko neće sumnjati da 

negdje ilegalno odlažem otpad jer ću 

vrlo rijetko iznositi vrećicu miješanog 

komunalnog otpada. 

Piše da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu 

obvezu plaćanja ugovorne kazne u 

slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju 

spremnika. 

  

Zbog toga bi bilo dobro da svaka 

vrećica ima barkod ili neku drugu 

oznaku kojom se može utvrditi iz čijeg 

je domaćinstva nastao taj otpad. 

  

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

 

 



Ne radi se samo o pravednoj naplati 

računa odnosno kazne nego osobno 

želim znati ako neispravno razdvajam 

otpad. Želim izdvojiti što više (a ne 

olako stavljati ono za što nisam siguran 

u vrećicu za miješani komunalni otpad) 

ali ipak ne želim pretjerati jer sam 

čitao na američkim i australskim 

internetskim stranicama da, na primjer, 

mala količina masnog papira koju 

netko ubaci u papir ili kristalna čaša 

koju netko ubaci u staklo može 

upropastiti cijelu pošiljku papira 

odnosno stakla i uzrokovati da ona 

završi na odlagalištu miješanog 

komunalnog otpada  i da sirovine budu 

bespovratno izgubljene. 

  

Zbog toga treba pružiti informaciju o 

tome što se točno može reciklirati, na 

primjer, od raznih mješavina plastike, 

papira i/ili metala; od etiketa na 

plastičnoj boci koje možda nisu od iste 

vrste plastike kao boca; masnog papira 

ili plastike, i slično. Mogu li prljavi 

papir i bio-plastika ići u vrećicu za 

biootpad?   

909 Šime Validžić Članak 26. 

 Odlično je što se putem umanjenje 

cijene javne usluge potiče korisnike 

usluge da odvojeno predaju biootpad, 

reciklabilni komunalni otpad, glomazni 

otpad i opasni komunalni otpad od 

miješanog komunalnog otpada te da, 

kad je to primjenjivo, kompostiraju 

biootpad. 

 Treba omogućiti kompostiranje u 

okolici višestambenih zgrada ako je 

oko njih zelenilo. 

 Ne treba odobriti popust osobama koje 

koriste jednokratne pelene za djecu ili 

odrasle. Ne treba poticati korištenje 

jednokratnih pelena nego višekratnih 

ili kompostabilnih pelena. 

primljeno na 

znanje 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća, pri čemu će se poticati korištenje 

višektratnih ili kompostabilnih pelena. 

910 Ignac Lovrek Podržavamo micanje kanti za otpad s 

ulica i trgova te razvrstavanje i naplatu 

otpada po količini, a sugestijama i 

prijedlozima u nastavku nastojimo 

pomoći u pronalaženju dobrog 

rješenja. 

Sakupljanje komunalnog otpada u 

Zagrebu svakako treba unaprijediti 

putem razvrstavanja i smanjenja 

količine miješanog otpada, bolje 

organizacije odvoza i uvođenjem, ne 

samo više reciklažnih dvorišta, već i 

bolje organiziranih „točaka“ dostupnih 

građanima pješice, za odlaganje papira, 

stakla, limene ambalaže, plastike i 

tekstila. 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 



 

Osnovni problem u izvedivosti 

novopredloženih mjera koji uočavamo, 

kao cjeloživotni stanovnici strogog 

centra Zagreba s iskustvom i u 

predstavništvu stanara, odnosi se na 

sklanjanje kanta na „lokaciju 

obračunskog mjesta“. Naime, mnoge 

zgrade u centru Zagreba ili nemaju 

dvorište ili mu se ne može pristupiti. 

Nije izvedivo da stanari kante od 

nekoliko desetaka kila vuku gore-dolje 

po 20-ak stepenica ili ostavljaju iza 

ulaznih vrata. Stoga novopredložena 

mjera kojoj je cilj uklanjanje 

prevelikog broja kanti s javnih 

površina te koju podržavamo, ne može 

biti samo promjena mjesta na kojem su 

kante: umjesto pred zgradom, u zgradi. 

Švicarski model podržavamo, ali 

vjerujemo da se s otpadom u starom 

dijelu Berna ili Zuricha ne rukuje na 

jednaki način kao u prigradskim 

naseljima ili na selima.  

Kante treba maknuti iz središta grada, 

a ne ih staviti u zgrade. Putujući 

Europom uočili smo da se otpad u 

takvim dijelovima grada odlaže u 

vrećicama u točno određene dane/sate 

nakon čega se prikupljaju u kratkom 

roku, bez ikakvih kanti. 

U središtu grada treba izgraditi dodatne 

podzemne kontejnere za otpad 

(primjer: Svačićev trg), a dok se ne 

poveća broj podzemnih, postaviti 

nadzemne (primjer: ugao Gundulićeve 

i Hebrangove) i prazniti ih kad se 

napune, a ne po nekakvom 

administrativnom kalendaru. 

Tijekom rasprava na ovu temu, po 

medijima su se čule i čitale potpuno 

pogrešne interpretacije o količini 

miješanog otpada koje stvara jedno 

prosječno kućanstvo. Naime, 

kućanstvo koje izdvaja papir, plastiku, 

lim, staklo, tekstil, i kuha primjereno 

potrebama te ne baca hranu, ne može 

imati veliku količinu miješanog 

otpada. Ni biootpada ne može biti 

puno. 

Čini se da bi gradska uprava trebala, ne 

samo građanima, već i medijima još 

jednom objasniti što je miješani otpad. 

Možda onda ne bi troškove odvoza 

miješanog otpada prosječnog 

kućanstva računali primjerice na ovaj 

način: 45 kn paušal + 30 dana x4 kn za 

vrećicu od 20 litara miješanog otpada = 

165 kn mjesečno. Prosječno kućanstvo 

koje odvaja otpad ima prije 20 l 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 



miješanog otpada tjedno, nego dnevno. 

Ni biootpada ne može biti puno. 

Ako se uvedu praktična rješenja, 

vjerujemo da će se i oni građani koji 

nisu skloni promjenama i redu polako 

naviknuti na pravila. Trebat će 

strpljenja, a kazne, video nadzor i 

slične mjere neće puno pomoći. 

Prvi korak, i bez novih „mjera“ trebao 

bi biti povlačenje suvišnih kanti s 

javnih površina u centru Zagreba, jer ih 

je pred mnogim zgradama gdje se 

odvoz provodi tri puta tjedno previše, 

što mogu potvrditi radnici koji odvoze 

smeće. Nažalost, nabava kanti je u 

prošlosti bila „biznis“ i bezrazložno se 

godinama povećavao njihov broj i 

obujam, pa zamjena manjih većima, 

crnih zelenima itd. 

 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. U 

tijeku je provedba analiza gdje se mogu 

graditi podzemni spremnici. 

 

Edukacija građana o pravilnom 

razvrstavanju otpada će se provoditi 

paralelno sa prilagodbom na novi sustav 

prikupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu, a u koju će svrhu biti angažirana 

vijeća gradskih četvrti, odnosno mjesnih 

odbora, te Grad Zagreb i davatelj usluge 

Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

911 Ivan Jakšetić Fiksnu cijenu od 45 kuna po korisniku 

predlažem utvrditi na bazi kvadrata 

stambene ili druge površine. U 

Zagrebu ima 383.000 stambenih 

jedinica x 45 kuna što doprinosi prihod 

od 17.235.000 kuna. Ukoliko je 

stambena jedinica prosječne površine 

od 70 m2 (točan podatak nemam) 

ukupna površina stambenog prostora 

iznosila bi 26.810.000 m2. Iz 

- ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 



navedenih pokazatelja trošak bi mogao 

iznositi 0,64 kn/m2. 

Na primjer: 

-stan od 30 m2 x 0,64 kn =19,20 kn 

-stan od 60 m2 x 0,64 kn =38,40 kn 

-stan od 100m2x 0,64 kn =64,00 kn 

-stan od 200m2x 0,64 kn =128,00 kn 

itd. 

Ta cijena bi mogla biti i 0,40 kn/m2 jer 

sigurno ima više kvadrata. 

Moguće je fiksnu cijenu utvrditi po 

razredima površina na primjer: 

od 0 - 30m2 

od 30 - 60 m2 

od 60 -100 m2 i slično. 

Ovako predložena cijena nije poštena 

prema vlasnicima nekretina. 

 

 

 

 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocjenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 

obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

912 Dubravka Bačun • Kada se poziva na modele u drugim 

državama, gradovima treba ih dobro 

poznavati jer nisu jedinstveni u 

primjeni, na primjer: govori se o 

„švicarskom“ modelu i navodi se da 

Zurich ima bijele vrećice, ali 

zaboravlja se dodati da već gradić 15 

km dalje koji nije dio Zuricha, ali je 

dio tog kantona ima crne vrećice. O 

značajnijim razlikama u tazvijenoj 

infrastrukturi i drugačijem mentalitetu 

građana da se ne govori. Uvijek treba 

sagledavati cjelinu, izdvajanje 

pojedinih dijelova nekog sustava stvara 

krivi dojam. 

• Nisam uspjela pronaći detaljnu 

analizu provedbe važeće odluke, 

prednosti i nedostatke i kako se ti 

nedostaci namjeravaju otkloniti u 

novoj Odluci. Svakako objaviti takovu 

analizu. U analizi mora biti obuhvaćen 

i dio koji se odnosi na građane, 

mentalitet, ponašanje i dr. 

•Jasno razgraničiti dio koji se odnosi 

na kućanstva kao jedno obračunsko 

- primljeno 

na znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 



mjesto, jedan korisnik usluge bez 

obzira na broj članova kućanstva, i 

višestambene zgrade koje imaju više 

obračunskih mjesta – potpuno različite 

situacije i različita primjena Odluke. 

Odluka je puno teže provediva, gotovo 

nemoguće provediva u višestambenim 

zgradama.  

• Prije primjene Odluke potrebno je na 

modelu (na primjer 2-3 višestambene 

zgrade ili jedna ulica ili jedna mjesna 

zajednica) provjeriti kako će provedba 

funkcionirati, a tek onda pokrenuti 

opću primjenu. 

• Kod pripreme Odluke voditi računa o 

međuodnosima i utjecaju različitih 

propisa, na primjer: Zakona o 

vlasništvu i drugim stvarnim pravima i 

Zakona o gospodarenju otpadom. U 

Zakonu o vlasništvu, predstavnik 

suvlasnika je nejasno određen, a u ovoj 

Odluci se pred njega stavljaju 

neprimjerene obveze, na temelju čega? 

• Previše se obveza stavlja na 

predstavnika suvlasnika čija uloga nije 

ni zakonski jasno riješena, a ovakvim 

dodatnim obvezama kroz razne propise 

samo se još otežava. Očito je da autori 

Odluke nemaju ili imaju vrlo malo 

iskustva radeći kao predstavnici 

suvlasnika. 

Prijedlog: 

Navesti predstavnike suvlasnika koji su 

sudjelovali u pripremi prijedloga 

Odluke. 

• Pojedine stavke u nekom članku 

označiti brojevima (1) ili slovima (a), 

radi lakšeg upućivanja na nešto, na 

primjer u Članku 27., stavak (1), 

upućuje se na članak 8. stavak 6. koji 

nije označen.  

 • Nazive i objašnjenja preuzeti iz 

ZoGO jer se inače stvara dodatna 

zbrka. 

• Nije jasno zašto se stvara zbrka 

uvođenjem zapremnine vrećica, 

zapremnine spremnika i udjelom 

pojedine stambene jedinice u 

zapremnini spremnika, broj osoba u 

kućanstvu, broj odvoza, vaganje u 

nekim slučajevima itd.   

Prijedlog 

Neka ova Odluka bude za neko 

prijelazno razdoblje, a onda razmisliti 

o budućem modelu. 

• U članku 18., stavak (8) propisano je 

čuvanje „nekog“ dokumenta. 

Prijedlog 

Propisati tko čuva i kako dugo za sve 

dokumente povezane s ovom 

 



Odlukom, posebno za višestambene 

zgrade. 

• Ako je ikako moguće izbjeći izraz 

„na način“,  širenje nepravilnog govora 

i neznanja. Postoje mnogi bolji izrazi 

ili rečenične konstrukcije bez tog 

izraza primjer Članak 27., stavak (1) 

glasi: Sakupljanje komunalnog otpada 

na obračunskom mjestu korisnika 

usluge obavlja se u standardiziranim 

spremnicima koje je korisnik dužan 

smjestiti na način kako je propisano 

člankom. 

913 Dubravka Bačun Članak 2. 

2. Prijedlog: objašnjenje pojmova 

preuzeti iz Zakona o gospodarenju 

otpadom (NN .....), dalje ZoGO 

 

4. „....o preuzetoj količini otpada od 

pojedinog korisniku usluge u 

obračunskom razdoblju,“ 

Objašnjenje: količina može biti masa 

kg ili zapremnina m3, a otpad se ne 

preuzima niti po masi jer nitko ne važe 

otpad prilikom preuzimanja, a niti po 

zapremnini jer bi onda kod 

preuzimanja netko trebao izračunati 

koliko je koji suvlasnik ostavio koliko 

vrećica koje zapremnine.  

Prijedlog:  

Koristiti nazive s jasnim značenjem, a 

riječ „količina“ to sigurno nije jer 

netko misli na masu, netko na 

zapremninu netko na broj komada itd.  

Neka temelj za izračun po stambenoj 

jedinici/kućanstvu bude fiksni dio + 

trošak vrećica.  

 

8.“.... te je u Katalogu otpada ...“ 

Objašnjenje: prema prijedlogu 

Pravilnika o gospodarenju otpadom, 

Katalog više neće biti samostalni 

dokument (što nije dobro) 

Prijedlog:  

ili da Katalog otpada ostane kao 

samostalni dokument (što bi bilo bolje) 

ili se pozvati na budući Pravilnik o 

gospodarenju otpadom. Prijedlog se 

odnosi na sve dijelove kada se poziva 

na Katalog otpada. 

 

12. Postoje nekretnine koje se možda 

koriste svega nekoliko dana, tjedana 

godišnje. 

Prijedlog:  

dodati neko ograničenje u potrošnji 

struje u stanu, to se najlakše prati. 

 

- ne prihvaća 

se  

Pojmovi u članku 2. definirani su u skladu sa 

Zakonom o gospodarenju otpaodm i 

podzakonskim aktima koji su doneseni na 

temelju navedenog zakona. 



17. opasni otpad je otpad koji 

posjeduje jedno ili više opasnih 

svojstava; 

Objašnjenje 

U katalogu otpada uz pojedini ključni 

broj pridjeljene su karakteristična 

opasna svojstva, na primjer: uz 

otpadnu staklenu ambalažu u Katalogu 

otpada pridjeljena je oznaka za 

karakteristična opasna svojstva V97 što 

znači sva opasna svojstva, isto vrijedi 

za drvenu ambalažu, otpadni papir i 

karton 

itd. Ako se prihvati takav pristup, onda 

nema sakupljanja u posebnim vrećama 

i sl. jer građani opasni otpad moraju 

predati u reciklažno dvorište, a RD 

ovlaštenoj pravnoj osobi za postupanje 

s opasnim svojstvima. Sreća je da 

građani ne čitaju Katalog otpada.  

Prijedlog: 

Potaknuti raspravu o oznakama za 

karakteristična opasna svojstva u 

Katalogu otpada.  

Analizirati dijelove koji se odnose na 

opasni otpad i prilagoditi stvarnom 

stanju i mogućnostima. Jedno su 

oznake za karakteristična svojstva 

otpada u Katalogu otpada, a drugo su 

oznake opasnosti na ambalaži 

proizvoda, a građani jedino vide te 

oznake.  

18. povezati sa stavkom 4. 

914 Dubravka Bačun Članak 3. 

(1) Nije jasno značenje riječi 

„visokokvalitetno recikliranje“, u 

propisima nema podjele na 

visokokvalitetno, kvalitetno, manje 

kvalitetno i sl. recikliranje. 

Prijedlog: 

Napisati „...radi poticanja 

recikliranja...“  

 

- ne prihvaća 

se 

Odredba članka 3. prijedlga Odluke je 

propisana sukladno člnaku 22. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

915 Dubravka Bačun Članak 6. 

(1) Kriterij obračuna količine 

miješanog komunalnog otpada koji 

predaje korisnik javne usluge je 

volumen spremnika izražen u litrama i 

broj pražnjenja spremnika u 

obračunskom razdoblju. 

Prijedlog: 

Vidjeti komentar na Članak 2., točka 4. 

- ne prihvaća 

se 

Kriteriji obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada propisani su sukladno 

članku 66. stavku 1. točke 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, što predstavlja 

obvezni sadržaj Odluke,  a u skladu sa 

člankom 67. istog Zakona. 

916 Dubravka Bačun (2) Iznimno od stavka 1. ovog članka, 

za korisnike usluge za koje se obavlja 

pojedinačno vaganje primjenjuje se 

kriterij mase predanog miješanog 

komunalnog otpada u obračunskom 

razdoblju izražen u kilogramima. 

Prijedlog:  

- primljeno 

na znanje 

Konačnim prijedlogom Odluke će se brisati 

stavak 2. članka 6. 



Objasniti na koga se stavak (2) odnosi. 

Kako se to obavlja pojedinačno 

vaganje i kako se obračunava. 

 

917 Dubravka Bačun Članak 7. 

(3)Standardizirani spremnici za 

prikupljanje miješanog komunalnog 

otpada su volumena 120 litara, 240 

litara i 1.100 litara. 

Prijedlog dodati i spremnik zapremnine 

od 80 l. 

Objašnjenje 

Predstavnica sam zgrade s 5 stanova, 

zaduženi smo za spremnik od 240 l i 

pražnjenje je 2 x tjedno. Spremnik je 

jako rijetko kada popunjen do pola. 

Tražila sam dodjelu spremnika manje 

zapremnine uz istu cijenu preuzimanja, 

nije odobreno. 

5) Za otpadni papir je postavljen 

spremnik od 80 l, tražila sam veći i to 

nije prošlo, tako da je provedba Članka 

(6) upitna. 

Prijedlog: predvidjeti mogućnost 

zamjene spremnika. 

 

(6) Potpuno nejasno kako će se 

izjasniti korisnici u višestambenim 

zgradama kod popunjavanja navedene 

izjave.  

Prijedlog:  

razmisliti o mogućnosti da u 

višestambenim zgradama davatelj 

usluge dogovara zapremninu 

spremnika s predstavnikom suvlasnika. 

- ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. 

918 Dubravka Bačun 7) Prijedlog: Predvidjeti i manju 

zapremninu vrećica. 

prihvaća se Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

919 Dubravka Bačun Članak 8. 

(3) „....specijalnim automat boksovima 

za prodaju vrećica...“ 

Prijedlog: „....samouslužnim aparatima 

za prodaju vrećica..." Ovaj izraz je već 

upotrebljen propisima za gospodarenje 

otpadom. 

(6) Na većini mjesta nemoguća misija, 

odnosno zahtjev posljedica kojeg su 

najrazličitiji veći problemi. 

(7) Korisnik usluge dužan je sa 

spremnicima za koje je zadužen 

postupati tako da ne dovodi do njihova 

oštećenja ili uništenja te skrbiti da ti 

spremnici ne budu oštećeni ili uništeni 

od strane trećih osoba. 

Objašnjenje: 

Moje iskustvo jest da su spremnici 

češće oštećeni prilikom učvršćenja na 

vozilo, puknu rubovi spremnika, 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 3. prijedloga Odluke je 

propisano: „Davatelj usluge dužan je za 

korisnike usluge osigurati raspoloživost 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad u trgovinama, kioscima, 

specijalnim automat boksovima za prodaju 

vrećica ili ih korisnici usluga mogu kupiti 

neposredno od davatelja usluge u njegovim 

poslovnim prostorijama“ 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 



ispadne dio koji omoućava 

pokretljivost poklopca i sl.  

(9) Ako se dodaje papir treba u nazive i 

objašnjenja dodati biorazgradivi otpad. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 18. stavkom 9. Prijedloga odluke 

je propisana mogućnost podnošenja 

prigovora korisnika usluge kojem je 

radnjama ili propuštanjima davatelja usluge 

uzrokovana neugoda korisniku usluge kojim 

su povrijeđena njegova prava ili pravni 

interesi (primjerice prilikom pražnjenja 

ošteti spremnik). 

 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

 

920 Dubravka Bačun Članak 9.  

(2) Potrebno je pojasniti kako će ova 

odredba biti primijenjena na 

iznajmljivače (apartmansko) stanova u 

višestambenim zgradama. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 9. stavkom 2. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Za korisnike usluge iz 

kategorije korisnika koji nije kućanstvo 

primjereni volumen spremnika za miješani 

komunalni otpad, predložit će davatelj 

usluge temeljem dosadašnje razine usluge za 

koju je postojala obveza plaćanja javne 

usluge, te isti prijedlog navesti u Izjavi o 

načinu korištenja javne usluge.“ 

921 Dubravka Bačun Članak 11. 

(1) dodati i zelene otoke. 

(7) Prilikom naručivanja spremnika 

voditi računa o otvoru na spremniku za 

ubacivanje otpada – danas to nije 

slučaj. 

(8) Dodati da je zabranjeno odlaganje 

otpada pokraj spremnika – što je danas 

čest slučaj. 

 

- ne prihvaća 

se 

Zakon o gospodarenju otpadom ne poznaje 

pojam zelenih otoka. 

U općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluga koji su kao prilog III sastavni dio 

Odluke je pored ostalog propisano da su 

korisnici usluga.dužni postupati s otpadom 

na obračunskom mjestu korisnika usluge na 

način koji ne dovodi u opasnost ljudsko 

zdravlje i ne dovodi do rasipanja otpada oko 

spremnika i ne uzrokuje pojavu neugode 

drugoj osobi zbog mirisa otpada 

Uklanjanje nepropisano odbačenog otpada 

regulirano je Odlukom o mjerama za 

sprječavanje nepropisnog odbacivanja 

otpada i mjerama za uklanjanje odbačenog 

otpada (Službeni glasnik Grada Zagreba, br. 

7/2018) 



922 Dubravka Bačun Članak 15. 

Prijedlog: dopuniti rečenice: „ a račun 

za uslugu dostavlja se korisniku 

najkasnije do 15. dana u tekućem 

mjesecu za razdoblje od prvog do 

zadnjeg dana prethodnog mjeseca.“  

 

- ne prihvaća 

se 

nije predmetom Odluke o javnoj usluzi 

sakupljanja kounalnog otpada u Gradu 

Zagrebu, te je isto uređeno Zakonom o 

zaštiti potrošača i internim aaktima davatelja 

usluge. 

923 Dubravka Bačun Članak 16. 

Pokazati izračun cijene na konkretnim 

primjerima, posebno za višestambene 

zgrade i zgrade u kojima postoje 

kućanstva i ne-kućanstva. 

- ne prihvaća 

se  

Navedeno je predmet cjenika davatelja javne 

usluge koji se donosi sukladno članku 77. 

Zakona o gospodarenju otpadom. 

924 Dubravka Bačun Članak 17.  

(4) Nije uvijek jasno tko je vlasnik 

nekretnine. Ako nije poznat kako će 

tražiti očevid od strane pružatelja 

usluge za nekretninu koja nije pogodna 

za stanovanje. Predlažem pojasniti i 

naravno omogućiti budući da 

predloženi načini utvrđivanja obveze 

ponekad nisu relevantni. Predlažem da 

se jasno naznači na kraju ovog članka 

kako korisnici usluge plaćaju iznos od 

45,00 kuna koji je fiksna cijena i biti će 

iskazana na računima. Dio koji će 

korisnicima varirati odnosi se na vreće 

za miješani komunalni otpad. Način na 

koji je članak sada napisan to nije 

jasno naznačeno.  

Objasniti zašto u istoj zgradi u kojoj 

postoje korisnici kućanstvo i ne-

kućanstvo, poslovni subjekti moraju 

plaćati dvostruko veću cijenu i još 

moraju svoj otpad predavati ovlaštenim 

osobama što se dodatno plaća. 

Prijedlog: 

Objasniti na konkretnom primjeru. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o trajnom korištenju nekretnine 

propisane su sukladno članku 71. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocjenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 

obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 



usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

925 Dubravka Bačun Članak 18.  

(7) Prijedog: na kraju stavka 7. ovog 

dodati sljedeći tekst: 'kada korisnik 

usluge dolazi iz višestambene zgrade, 

davatelj usluge obvezan je izvijestiti i 

predstavnika suvlasnika 

- ne prihvaća 

se  

U članku 18. propisane su odredbe o 

mogućnosti podnošenja prigovora od strane 

korisnika usluge na račun za javnu uslugu i 

za slučaj ukoliko su njegova prava ili interesi 

povrijeđeni činjenjem i propuštanjem 

činjenja od strane davatelja usluge, a što je 

sve propisano u skladu sa Zakonom o zaštiti 

potrošača i Zakonom o općem upravnom 

postupku. 

926 Dubravka Bačun Članak 19. 

Prijedlog: 

Pokazati na na primjeru višestambene 

zgrade s 54 korisnika usluge od kojih 

je 9 ne-kućanstvo kako bi izgledala 

provedba članka. 

 

 

 

- ne prihvaća 

se 

člankom 19. propisuju se uvjeti za 

pojedinačno korištenje javne usluge. 

927 Dubravka Bačun Članak 20.  

Od stavka (2) dalje teško provedivo u 

stvarnim uvjetima, od sporazuma 

suvlasnika – tko će sakupljati potpise, 

opet predstavnik suvlasnika? Kako će 

se dogovoriti o udjelima? Zašto je 

uopće potrebna podjela ako stvatko 

plaća fiksni dio + kupovina vrećica? 

 

(6) Predlažem navedeni stavak 

preoblikovati. Naime, na koji način će 

se način izjasniti suvlasnici koji nisu na 

predmetnom sporazumu? Na koji način 

će predstavnik suvlasnika znati koji 

udio u korištenju spremnika (potpisanu 

Izjavu) su napomenuli suvlasnici koji 

nisu potpisani na Sporazumu? Na 

kraju, što ukoliko i oni suvlasnici koji 

jesu suglasni sa sporazumom nemaju 

- ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 20. prijedloga Odluke 

propisane su odredbe o zajedničkom 

korištenju spremnika u skladu sa člankom 66 

stavkom 1. točke 9. koji je obvezni sadržaj 

Odluke. 

Korisnicima je dana mogućnost da se 

sporazumiju o svim pitanjima za koje 

smatraju bitnim u zajedničkom korištenju 

spremnika. 



jednake udjele u kanti? Svi članci koji 

opisuju način određivanja udjela u 

kanti u višestambenim zgradama nisu 

jasni i ne mogu se primijeniti na 

jednostavan i nedvosmislen način. 

Stoga ih je potrebno preoblikovati ili 

analizirati je li ta podjela uopće ima 

smisla? 

 

928 Dubravka Bačun Članak 22.   

Ovim člankom se uvodi dodatni 

kriterij, a to je broj članova kućanstva. 

Potpuno nejasno, jer ne stvara jednaku 

masu/ zapremninu četvero člana obitelj 

s četiri odrasla člana i obitelj s 2 

odrasla i dvoje male djece koja koriste 

pelene, na koje se osim toga primjenju 

drugačije cijene.  

Prijedlog 

Pročitati napomenu uz Članak 2./4 i 

jasno se dogovoriti hoće li se takovim 

načinom postići propisani ciljevi. 

 

- ne prihvaća 

se 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 

 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 

929 Dubravka Bačun Članak 23. 

Česta je pojava zajedničkog korištenja 

spremnika ovih dviju kategorija. 

Korisnici ne-kućanstvo već početno 

plaćaju dvostruko veću fiksnu cijenu, 

isto tako moraju izdvojeno predavati 

odvojeno sakupljene vrste otpada, na 

primjer: papir,  što je dodatni trošak 

dok ga kućanstva mogu odlagati u 

posebne spremnike, zelene otoke i 

reciklažna dvorišta.  

Prijedlog 

Analizirati na modelu ovaj članak i 

dogovoriti se želi li se dodatno 

financijski opteretiti poduzetnike. 

- ne prihvaća 

se 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 



primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 

 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 

930 Dubravka Bačun Članak 24.  

Propisane su kazne za postupke 

neodgovornog postupanja korisnika 

usluge koje je gotovo nemoguće 

nadzirati i osigurati valjane dokaze. 

(4) Nepravedno određivanje kazne. 

Nejasno plaća li se iz pričuve ili će se 

kazna dijeliti na, na primjer 54 

korisnika kod kojih i tako nije jasna 

podjela udjela u spremniku.. 

 (5) kako iskazati na računu kada ni 

stavka (4) nije jasna. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

931 Dubravka Bačun Članak 27. 

(6) Nije jasno kako će se plaćati 

naknada za postavljanje spremnika na 

javnu površinu kod višestambenih 

zgrada, jednokratno, svaki mjesec, 

jedan puta godišnje. Hoće li se 

naknadu plaćati iz pričuve zgrade? 

Ovisno o visini naknade smanjuje se 

prihod zgrade za njeno održavanje, a u 

višestambenim zgradama često nije 

dovoljan.  

 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

932 Dubravka Bačun Članak 28.  

(1) Moramo biti svjesni činjenice da su 

u većini višestambenih zgrada koje 

imaju i/ili podrumska i/ili tavanska 

spremišta krcata nepotrebnim stvarima 

– otpadom. Isto tako, mnogi garažni 

prostori se koriste kao spremišta 

(uglavnom) nepotrebnih  stvari – 

otpada, a vozila su parkirana vani. 

Malo teorije, ako bi se sve stambene 

jedinice u „Super Andriji“ odlučile 

pojedinačno čistiti svoja spremišta 

(više od 500 stanova)  to znači da bi 

davatelj usluge mogao godinu dana 

dolaziti samo u ti zgradu. 

- ne prihvaća 

se  

Prijedlogom Odluke odvoz glomaznog 

otpada propisan je sukladno odredbama 

člankla  85. Zakona o gosopodarnju 

otpadom. 



Prijedlog: 

Pokušati dogovoriti s predstavnicima 

suvlasnika i organizirati odvoz 

glomaznog otpada za više suvlasnika 

na isti datum. Kada su predstavnici 

opterećeni svim i svačim, dodati im još 

i to.  Za Čistoću je to manje dolazaka, 

manje opterećenje prometnica, manje 

ispušnih plinova itd. 

933 Dubravka Bačun Članak 34. 

„......preporučuje...) 

Prijedlog 

Ne preporuka nego obaveza, znači „ 

prilikom projektiranja novih obiteljskih 

kuća i višestambenih zgrada, poslovnih 

objekata obavezno predvidjeti prostor 

za spremnike.....) 

Što je s takvim mjestima u prostornim 

planovima? 

 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 34. je dana preporuka da se 

prilikom projektiranja novih višestambenih 

objekata projektiraju odvojeni prostor za 

spremnike za odvojeno prikupljanje otpada, 

odnosno platoe na katastarskoj čestici 

objekta na kojima se mogu izgraditi 

tipizirani boksovi za smještaj spremnika. 

934 Dubravka Bačun Prilog I. 

Ovako navedeni podaci djeluju 

zbrkano. 

Prijedlog: 

Grupirati podatke zbog bolje 

preglednosti, na primjer: 

Katastarska  

općina (k.o.) Katastarska  

čestica (k.č.) Adresa  

Jakuševec 394/1 Sajmišna 

cesta 12 

Jakuševec 74/17 Tišinska 

ulica 71 

Žitnjak 139/2 Prostor DIOKI 

Gornji Stenjevec 4747/2 Prigornica 2 

prostor C.I.O.M. 

 

- ne prihvaća 

se  

Konačni prijedlog Odluke će se 

nomotehnički urediti. 

935 Dijana Varlec 

 

Predlažem da se u provedbu Odluke 

uključe i predstavnici suvlasnika gdje 

je to moguće.  

Dodatno, predlažem da se drugačije 

propišu obveze vezane uz 

'omogućavanje pristupa' spremnicima. 

Naime, kada se omogući pristup npr. u 

jutarnjim satima, kako je moguće 

kontrolirati da netko odloži što želi u 

spremnik bez kontinuiranog nadzora?  

Nedostaje jasna formula za izračun 

udjela koja uključuje odgovorno 

postupanje pojedinih suvlasnika – 

naime oni koji odvajaju otpad ovom 

odlukom jednako su vrednovani kao i 

oni koji ne odvajaju. Potrebno je 

pojasniti izračun udjela budući da je 

gotovo nemoguće postići konsenzus sa 

suvlasnicima koji ne žele odvajati 

otpad. 

Općenito, nije jasno zbog čega je 

potrebno izračunavati udjele ukoliko će 

se prodavati vrećice za odlaganje 

- djelomično 

se prihvaća  

Predstavnici suvalsnika biti će uključeni u 

provedbu Odluke. 

Svaki korisnik usluge je dužan skrbiti o 

spremnicima i njihovom sadržaju.  

Za korisnike usluga koji zajednički koriste 

spremnik   člankom 20. stavkom 4. je 

propisano da pored ostaloga da mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 



miješanog komunalnog otpada? 

Samom kupnjom vrećice biti će 

definiran i udio u kanti. Nije zapravo 

posve jasan odnos određivanja udjela i 

kupnje posebnih vrećica. 

Predlažem da temelj izračuna cijene 

bude fiksni dio uvećan za cijenu 

vrećice. 

 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

936 Dijana Varlec Članak 2. stavak 1. točka 8. – u 

navedenoj točci spominje se 'Katalog 

otpada'. Budući da je u tijeku rasprava 

o Pravilniku o gospodarenju otpadom, 

koji će u budućnosti sadržavati i 

katalog otpada, predlažem da se izričaj 

izmijeni na način da se kaže 'propise 

koji uređuju ključne brojeve otpada'. 

Ovakvim izričajem upućivalo bi se i na 

budući zakonodavni okvir koji bi 

uređivao područje gospodarenja 

otpadom. 

primljeno na 

znanje 

Pojmovi u predloženoj odluci su definirani 

sukladno pojmovima iz Zakona o 

gospodarenju otapdom. 

937 Dijana Varlec Članak 3. stavak 1. – potrebno je jasno 

naznačiti kome se opća obveza 

pripisuje. Predlažem preformulirati na 

sljedeći način: „Radi poticanja 

recikliranja posjedniku otpada 

propisuje se opća obveza odvajanja 

otpada te isti predati ovlaštenoj osobi. 

Posjednik otpada primarno je obvezan 

- ne prihvaća 

se 

Članak 3. prijedloga Odluke propisan je u 

skladu sa člankom 22. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 



odvojiti sljedeće kategorije otpada:“ 

(kako je dalje navedeno u tekstu). 

Dodatno, izbacila sam riječ 

visokokvalitetno budući da nije 

definirano što to zapravo znači. 

Na kraju ovog članka predlažem dodati 

i sljedeći tekst: 

„O načinu odvajanja otpada posjednika 

će pravovremeno izvijestiti/educirati 

pružatelj javne usluge prikupljanja 

miješanog komunalnog otpada.“ 

Obrazloženje: komunalno poduzeće u 

obvezi je prikupljati otpad, no 

prikupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada moguće je samo ukoliko krajnji 

korisnici imaju obvezu odvojiti otpad 

po kategorijama. Povezivanjem prve i 

druge rečenice u ovom članku jasnija 

bi bila propisana obveza. 

938 Dijana Varlec Članak 7. stavak 2. – navodi se 

reciklabilni komunalni otpad i 

pojašnjenje na što se on odnosi, no 

pojašnjenje je u suprotnosti s 

definicijom iz članka 2. ovog 

prijedloga Odluke i u suprotnosti s 

člankom 4. stavkom 1. točkom 68. 

Zakona o gospodarenju otpadom kojim 

se podrazumijeva da je reciklabilni 

komunalni otpad primjerice sav 

otpadni papir i karton (ne samo 

ambalažni)! Tim više što se u istom 

članku kasnije navodi da je reciklabilni 

komunalni otpad sav otpadni papir. 

- ne prihvaća 

se 

U članku 2. prijedloga Odluke je dana 

definicija reciklabilnog komunalnog otpada 

u skladu sa Zakonom, a u članku 7. je 

propisano koju uslugu sakupljanja koje vrste 

otpada se osigurava korisnicima usluga u 

Gradu Zagrebu sukladno članku 64. stavkom 

4. Zakona o gospodarenju otpadom 

Stavkom 2. članka 7. omogućava se 

sakupljanje otpadne i platične ambalaže iz 

kućanstva, obzirom je zaključeno da se 

metal i plastika u kućansktvu najviše sastoje 

od metalne i plastične ambalaže. Saupljanje 

ostale plastike i metala omogućeno je putem 

spremnika u reciklažnim dvorištima i 

mobilnim reciklažnim dvorištima, te 

spremnicima na javnoj površini, 

939 Dijana Varlec Članak 7. stavak 3. – definira veličinu 

spremnika koji korisnici mogu 

odabrati. Budući da su potrebe 

korisnika različite predlažem da se 

uvede i veličina spremnika od 80L. 

- ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika 

940 Dijana Varlec Članak 7. stavak 6. – navodi kako 

korisnik sam odabire volumen u Izjavi 

za miješani komunalni otpad. Nije 

jasno kako će korisnici u 

višestambenim zgradama popuniti 

navedenu izjavu. Potrebno je isto 

pojasniti, tj. ukoliko se odredba odnosi 

na korisnike usluge u kućama, to je 

potrebno navesti. Isto tako potrebno je 

napomenuti da predstavnik suvlasnika 

odabire veličinu spremnika za 

višestambene zgrade za koje je 

predstavnik. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 20. stavkom 6. prijedloga Odluke 

je propisano: „ Pisani sporazum iz stavka 2. 

ovoga članka potpisan po korisnicima usluga 

koji na istom obračunskom mjestu 

zajednički koriste spremnike, korisnici su 

dužni dostaviti davatelju usluge uz izjavu o 

korištenju javne usluge za isto obračunsko 

mjesto, pri čemu je dovoljno da se davatelju 

usluge uz sporazum dostavi samo jedna 

izjava o korištenju javne usluge koja se 

odnosi na isto obračunsko mjesto.“ 

 

941 Dijana Varlec Članak 8. stavak 1. – potrebno je 

korigirati zadnji dio rečenice: „…, 

osigurava davatelj usluge te im iste 

predaje na korištenje“. Predlažem na 

isti način uskladiti u svim stavcima. 

Dodatno, u stavku 2. navedeno je kako 

se isto odnosi na korisnike usluge iz 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Kosrisnici usluge iz kategorije korisnika koji 

nije kućastvo duža je smjestiti spremnik za 

miješani komunalni otpad sukladno članku 

8. stakvu 6. prijedloga Odluke. 



kategorije korisnika koji nije 

kućanstvo. Na koji će se način ovo 

izvršiti za one korisnike koji 

iznajmljuju stanove u višestambenim 

zgradama kao apartmane? Naime, 

takvih korisnika ima u okolici zgrade u 

kojoj sam predstavnik suvlasnika (ne 

konkretno u mojoj) pa nije jasno hoće 

li za njih biti potrebno osigurati 

dodatni prostor oko zgrade kako bi se 

njihov otpad zasebno odvajao u 

posebne spremnike? Tako proizlazi iz 

ovog stavka. 

942 Dijana Varlec Članak 8. stavak 3. – predlažem da se 

umjesto izraza 'specijalnim automat 

boksovima' koristi izraz 

'samoposlužnim aparatima'. 

Obrazloženje: navedeni izraz već se 

koristi u zakonodavnom okviru 

vezanom uz gospodarenje otpadom. 

primljeno na 

znanje 

Konačni prijedlog Odluke će se 

nomotehnički uredti. 

943 Dijana Varlec Članak 8. stavak 4. – predlažem da se 

za informiranje korisnika koriste i 

predstavnici suvlasnika (gdje oni jesu 

imenovani). 

- primljeno 

na znanje 

Predstavnici suvlasnika dobrovoljno uvelike 

mogu pomoći u niz aspekata bitnih za 

provedbu predložene Odluke. 

944 Dijana Varlec Članak 8. stavak 5. – kao i u stavku 1. 

nije jasno kako će se navedeno 

provoditi u višestambenim zgradama u 

kojima su iznajmljivači (apartmanski) 

stanova. Potrebno je pojasniti. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredba članka 8. stavka 5. prijedloga 

Odluke je propisana sukladno članku 64. 

stavku 4. Zakona o gopodarenju otpadom. 

945 Dijana Varlec Članak 8. stavak 7. – nije jasno tko je 

korisnik usluge odgovoran za 

postupanje sa spremnicima u 

višestambenim zgradama. Potrebno je 

pojasniti.  

Na kraju članka 8. predlažem dodati i 

sljedeći tekst: „pružatelj usluge 

obvezan je spremnike za sakupljanje 

otpada oprati kvartalno barem 

jednom.“ 

- ne prihvaća 

se  

Svaki je korisnik usluge pa i onaj u 

višestambenim zgradama dužan postupati sa 

spremnikom tako da ih ne oštećuje i ne 

uništava. 

Općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluge koji su kako Prilog III sastavni dio 

predložene Odluke je propisano da je 

davatelj usluge je dužan prati spremnike za 

komunalni otpad i biootpad, kojima se služe 

korisnici u višestambenim objektima dva 

puta godišnje, dezinficirati ih i deratizirati te 

održavati ih ispravnima. 

946 Dijana Varlec Članak 9. stavak 2. – ponovno nije 

jasno na koji će se način ova odredba 

realizirati za iznajmljivače 

(apartmansko) stanova u 

višestambenim zgradama. Potrebno je 

pojasniti. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbom članka 9. stavkom 2. predložene 

Odluke je propisano: „ Za korisnike usluge 

iz kategorije korisnika koji nije kućanstvo 

primjereni volumen spremnika za miješani 

komunalni otpad, predložit će davatelj 

usluge temeljem dosadašnje razine usluge za 

koju je postojala obveza plaćanja javne 

usluge, te isti prijedlog navesti u Izjavi o 

načinu korištenja javne usluge.“ 

947 Dijana Varlec Članak 11. stavak 1. – predlažem 

dodati na kraju rečenice: 

„…reciklabilni komunalni otpad na 

javnoj površini na način da to ne ometa 

vizuru i nesmetano funkcioniranje 

ostalih sastavnica javnog prostora“. 

Obrazloženje: vrlo često takvi 

spremnici zauzimaju bilo parkirna 

mjesta, bilo pješačke staze pa čak i 

prometnice. Potrebno je voditi računa 

- ne prihvaća 

se 

Odrebom članka 11. stavka 4. prijedloga 

Odluke je propisano: „ Spremnici za 

reciklabilni komunalni otpad u Gradu 

Zagrebu postavljaju se na javnim 

površinama sukladno Popisu lokacija za 

postavljanje spremnika za reciklabilni 

komunalni otpad (dalje u tekstu: Popis 

lokacija).“ 



da njihovo postavljanje ne dovodi u 

pitanje opću i primarnu funkcionalnost 

javnog prostora. 

948 Dijana Varlec Članak 11. stavak 1. – predlažem na 

kraju rečenice dodati: „ te spremnika 

postavljenih na javnim površinama“. 

Obrazloženje: kasnije se u ovom 

članku, ali i u ostalim člancima 

Odluke, navodi da se usluga 

sakupljanja reciklabilnog komunalnog 

otpada obavlja i putem spremnika na 

javnim površinama, ali prvim stavkom 

nije propisano da to obavlja pružatelj 

javne usluge. Ovako bi značilo da te 

spremnike može prazniti bilo tko. 

- ne prihvaća 

se  

Prikupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada iz spremnika na javnim površinama 

može se ugovorom dodijeliti i drugom 

ovlaštenom sakupljaču, obzirom da 

prikupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada putem spremnika na javnoj poršini 

sukladno članku 64. stavku 3. Zakona o 

gospodarenju komunalnog otpada ne spada u 

javnu uslugu. 

949 Dijana Varlec Članak 14. stavak 1. – do sada je 

učestalost odvoza miješanog 

komunalnog otpada bila dva puta u 

tjedan dana. Predlažem da se zadrži 

navedena dinamika odvoza. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

950 Dijana Varlec Članak 17. stavak 4. – nije jasno može 

li vlasnik nekretnine izričito tražiti 

očevid od strane pružatelja usluge za 

nekretninu koja nije pogodna za 

stanovanje. Predlažem pojasniti i 

naravno omogućiti budući da 

predloženi načini utvrđivanja obveze 

ponekad nisu relevantni. 

- ne prihvaća 

se  

Odredba članka 17. stavka 4. prijedloga 

Odluke je propisana sukladno članku 71. 

stavku 2. Zakona o gospodarenju otpadom. 

951 Dijana Varlec Članak 17. – predlažem da se jasno 

naznači na kraju ovog članka kako 

korisnici usluge plaćaju iznos od 45,00 

kuna koji je fiksna cijena i biti će 

iskazana na računima. Dio koji će 

korisnicima varirati odnosi se na vreće 

za miješani komunalni otpad. Način na 

koji je članak sada napisan to nije 

jasno naznačeno. 

- ne prihvaća 

se  

Člankom 7. stavkom 7. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Miješani komunalni otpad od 

korisnika usluga prikuplja se u 

standardiziranim vrećicama za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad iz stavka 3. ovog članka.“ 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 



obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

 

952 Dijana Varlec Članak 18. – predlažem da se na kraju 

stavka 7. ovog članka doda sljedeći 

tekst: 'kada korisnik usluge dolazi iz 

višestambene zgrade, davatelj usluge 

obvezan je izvijestiti i predstavnika 

suvlasnika gdje je on imenovan'. 

- ne prihvaća 

se 

Odredbe o prigovoru i postupanju po 

prigovoru su porpisane sukladno Zakonu o 

zaštiti potrošača i sukladno Zakonu o općem 

upravnom postupku. 

953 Dijana Varlec Članak 20. stavak 4. – navedenim 

stavkom obveza održavanja spremnika, 

njihovo pražnjenje i općenito 

postupanje s njima prebačena je na 

suvlasnike i predstavnike suvlasnika. 

Načelno, to je u redu, no niti u jednom 

članku nisam uočila prava koja se 

suvlasnicima, odnosno predstavniku 

suvlasnika daju. Dodatno, suvlasnici 

mogu imenovati dodatnu osobu koja će 

samo paziti na prostor smetlarnika i 

biti u komunikaciji s davateljem usluge 

vezano uz pitanja koja se tiču 

gospodarenja otpadom?! Komunikaciju 

sada obavlja predstavnik suvlasnika. 

Obvezivanje treće osobe 

podrazumijeva dodatne troškove za 

suvlasnike. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. Navedena osoba može biti i 

predstavnik suvlasnika. 

Također člankom 20. stavkom 5. prijedloga 

Odluke je propisano:“ Korisnici usluge koji 

zajednički koriste spremnike mogu 

sporazumom odrediti raspored prema koje će 

obavljati sve ili neke poslove iz prethodnog 

stavka.“ 

954 Dijana Varlec Članak 20. stavak 6. – Predlažem 

navedeni stavak preoblikovati. Naime, 

na koji način će se način izjasniti 

suvlasnici koji nisu na predmetnom 

sporazumu? Na koji način će 

predstavnik suvlasnika znati koji udio 

u korištenju spremnika (potpisanu 

Izjavu) su napomenuli suvlasnici koji 

nisu potpisani na Sporazumu? Na 

kraju, što ukoliko i oni suvlasnici koji 

jesu suglasni sa sporazumom nemaju 

jednake udjele u kanti? Svi članci koji 

opisuju način određivanja udjela u 

kanti u višestambenim zgradama nisu 

jasni i ne mogu se primijeniti na 

jednostavan i nedvosmislen način. 

Stoga ih je potrebno preoblikovati. 

Predlažem da predstavnik suvlasnika 

bude zadužen za ovjeru svake zasebne 

Izjave budući da jedino predstavnik 

suvlasnika može imati uvid u način 

ne prihvaća 

se 

Korisnici usluge koji zajednički koriste 

spremnik mogu se sporazumjeti o udjelima u 

zajedničkom korištenju spremnika, te je 

sporazum valjan ukoliko ga je potpisala 

većina suvalsnika, te se davatelju usluge 

dostavlja jedna izjava o korištenju javne 

susluge uz sporazum, te će se udjeli u 

sporazumu primjenjivati ako je potpisan po 

većini suvlasnika. 



postupanja pojedinih suvlasnika u 

zgradi. 

Na kraju, zašto je uopće potrebno 

definiranje udjela ukoliko svaki 

korisnik plaća fiksni dio koji se 

uvećava za cijenu kupljene vrećice? 

955 Dijana Varlec Članak 22. i 23. – navedenim člancima 

ne definiraju se kriteriji za određivanje 

udjela prema količini već prema broju 

osoba. Kućanstvo koje ima jednu 

osobu može generirati više otpada od 

primjerice kućanstva s 5 osoba. 

Navedeno se događa kada pojedinci ne 

odvajaju posebne kategorije otpada. 

Navedeni članci nisu u skladu s 

načelima informiranja i edukacije 

pojedinaca niti s kriterijima naplate po 

količini. Predlažem preoblikovati na 

način da se u proces edukacije uključe 

predstavnici suvlasnika (pojedinci, ne 

udruga!) kako bi se postiglo 

maksimalno odvajanje korisnih 

materijala iz otpada. 

Dodatno, vrlo je čest slučaj 

zajedničkog korištenja spremnika 

kategorije kućanstva i kategorije 

nekućanstva. Korisnici iz kategorije 

nekućanstvo već početno plaćaju 

dvostruko veću fiksnu cijenu. Dodatno 

su obvezni Zakonom o gospodarenju 

otpadom izdvojeno predavati odvojeno 

sakupljene kategorije otpada, npr. 

papir, ovlaštenom sakupljaču, što je 

dodatni trošak. S druge strane, 

kategorija kućanstva u mogućnosti je 

odlagati posebne kategorije otpada 

(koje su reciklabilne) u posebne 

spremnike, zelene otoke i reciklažna 

dvorišta. Nije jasno hoće li se 

kategoriji korisnika usluge 

nekućanstva ponuditi ugovori za 

preuzimanje reciklabilnih kategorije ili 

ne? Potrebno je pojasniti. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 

 

Za kućanstva koje imaju više osoba logična 

je i realna pretpostavka da proizvode više 

otpada te  neovisno o pravilnom 

razvrstavanju kućanstvo s većim brojem 

osoba će imati više razvrstane plastike, više 

papira i kartona, više biootpada i više 

miješanog komunalnog otpada, a što sve 

predstavlja veće opterećenje količinama 

otpada za cjelokupni sustav, te je stoga 

logičan i opravdan kriteriji određivanja 

udjela razmjerno broju članova koji žive u 

pojedinom kućanstvu. 

 

Člankom 8. stavkom 5. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Korisnici usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo dužni su iz 

miješanog komunalnog otpada izdvojiti 

biootpad, reciklabilni komunalni otpad 

(otpadni papir i karton, otpadnu plastiku, 

otpadni metal i otpadno staklo, uključujući 

otpadnu ambalažu) kao i opasni otpad, te 

preuzimanje tog otpada ugovoriti prema 

posebnom cjeniku s davateljem usluge ili s 

drugim ovlaštenim sakupljačem navedenog 

otpada, odnosno isti otpad mogu predavati u 

reciklažna dvorišta ili mobilna reciklažna 

dvorišta uz obvezu plaćanja svih troškova 

gospodarenja tim otpadom.“ 

956 Dijana Varlec Članak 24. – propisane su kazne za 

postupke neodgovornog postupanja 

korisnika usluge koje je gotovo 

nemoguće nadzirati i osigurati valjane 

dokaze. A što kada neodgovorno 

postupaju djelatnici pružatelja usluge? 

Naime, nerijetko se dogodi da se otpad 

iz katni prosipa prilikom manipuliranja 

otpadom. Za takvo postupanje nitko 

- primljeno 

na znanje 

Odredbom članka 18. prijedloga Odluke 

porpisana je mogućnost korisnicima usluge 

da podnesu prigovor ukoliko su radnjama ili 

propustima davatelja usluga povrijeđenja 

njihova prava ili interesi. 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 



nije pozvan na odgovornost, a dodatno 

korisnici usluge moraju čistiti rasipani 

otpad. Nadalje, ukoliko u 

višestambenim zgradama samo jedan 

pojedinac postupa neodgovorno, a njih 

70 postupa odgovorno, ove odredbe 

kažu da će se kažnjavati svi. Navedeno 

nije primjereno. Isto tako nije jasno 

hoće li se kazne plaćati iz pričuve ili na 

neki drugi način. Ovo je izričito 

potrebno definirati. Predlažem uključiti 

predstavnike suvlasnika u proces 

identificiranja pojedinaca u 

višestambenim zgradama koji 

neodgovorno postupaju i kažnjavanje 

upravo njih, ciljano. 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

Predstavnici suvlasnika će biti dobrovoljno 

uključeni vezano za sve aspekte bitne za 

provedbu predložene Odluke. 

957 Dijana Varlec Članak 28. – navedeni članak teško je 

provesti za višestambene zgrade 

budući da davatelj usluge traži 

iznošenje krupnog otpada na mjesto 

koje je lako dostupno za ukrcaj. 

Predlažem da se za višestambene 

zgrade, u suradnji s predstavnikom 

suvlasnika, dogovara odvoz glomaznog 

otpada, a predstavnik suvlasnika će 

izvijestiti sve suvlasnike o datumu 

odvoza. Ovakvim odredbama smanjili 

bi se troškovi nepotrebnog dolaska na 

istu lokaciju više puta. 

- primljeno 

na znanje 

Odredba članka 28. prijedloga Odluke je 

propisana sukladno članku 85. Zakona o 

gospodarenju otpadom, time da se ističe da 

se u provedbi svaki dogovor koji odgovoara 

objema stranama i specifičnim okolnostima 

prihvatljiv ukoliko se njime za obje strane 

pojednostavljuje pružanje javne usluge. 

958 Ada Pavlić-

Cottiero 

S obzirom na postojeće stanje u vezi 

gospodarenja s otpadom u Zagrebu 

smatramo da bi se javna usluga 

prikupljanja otpada trebala organizirati 

postepeno, slijedećim koracima: 

U roku od 1-2 godine grad Zagreb bi 

trebao organizirati pripremu. To se 

prvenstveno odnosi na postavu 

spremnika za kontejnere na javnim 

površinama za zgrade koje sada 

nemaju zaključane spremnike. Tih će 

slučajeva biti jako puno i to neće biti 

jednostavno riješiti, osobito u Gornjem 

i Donjem gradu. Treba organizirati 

kompetentne službe koje će snimiti 

postojeće stanje, ustanoviti s 

predstavnicima suvlasnika veličinu i 

položaj spremnika, te organizirati 

njihovu postavu. Također, trebalo bi 

ustanoviti neki univerzalni način 

otvaranja spremnika koji bi bio 

dostupan korisnicima i radnicima 

Čistoće. 

U tom vremenskom periodu bi također 

trebalo intenzivno educirati građane 

putem predavanja, interneta, letaka itd. 

i dati im precizne upute kako odlagati 

otpad, kakav će biti sustav naplate i sve 

ostale detalje, iz Odluke nije sve 

razumljivo. 

primljeno na 

znanje  

Prijedlog novog modela prikupljanja i 

naplate miješanog komunalnog otpada je 

prvi korak prema zelenijem, održivijem i 

modernijem Zagrebu. Cilj predloženog 

modela je smanjiti količine nerazvrstanog 

otpada i povećanje stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina 

kanti te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 



Izuzetno važno je da se građanima 

objasni kako grad sada gospodari 

otpadom te što i kada će se mijenjati, 

graditi, koji su planovi i rokovi, dakle, 

pojasniti gdje sada ide koja vrsta 

otpada i gdje će ići u budućnosti, s 

kojim ciljem, koja je zarada grada, itd. 

Budući da se sada sve to u javnosti ne 

zna, mnogi građani odbijaju 

razvrstavati otpad jer smatraju da i tako 

sve ide na Jakuševac. 

Ova odluka je dobra podloga za javnu 

raspravu ali smatramo da bez mnogih 

izmjena neće omogućiti poželjno 

ispravno gospodarenjem otpada, nego 

će izazvati kaos i još veće 

nezadovoljstvo građana, a za uspjeh 

cijelog ovog hvalevrijednog pothvata 

najvažnija je suradnja i razumijevanje 

građana.    

 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

959 Ada Pavlić-

Cottiero 

Članak 8.  

Neprihvatljivo je da se biootpad može 

odlagati u rasutom stanju jer bi se u 

tom slučaju spremnici znatno 

onečistili, a korisnici ih ne mogu prati 

(osobito kontejnere od 1100 l). 

primljeno na 

znanje 

Općim uvjetima ugovora sa korisnicima 

usluge koji su kako Prilog III sastavni dio 

predložene Odluke je propisano da je 

davatelj usluge je dužan prati spremnike za 

komunalni otpad i biootpad, kojima se služe 

korisnici u višestambenim objektima dva 

puta godišnje, dezinficirati ih i deratizirati te 

održavati ih ispravnima. 

960 Ada Pavlić-

Cottiero 

Članak 15  

Ugovorne kazne predviđene su samo 

za korisnike usluge, ali ne i za 

davatelja usluge. Iz Odluke nije jasno 

koje će biti posljedice ako davatelj 

usluge ne bude izvršavao svoj zadatak 

(što nije rijedak slučaj). 

Kolektivno kažnjavanje za 

individualnu krivnju, osobito 

nepoznatog počinitelja što je najčešći 

slučaj, nije prihvatljivo. Npr. ako se 

spremnik za kontejnere nalazi na 

javnoj površini nije moguće 

organizirati danonoćno čuvanje 

spremnika. Također, treba imati na 

umu da nije dozvoljeno snimanje 

javnih površina, a ako se ipak 

spremnici snimaju, korisnici nisu u 

stanju iz snimke pronaći nepoznatu 

osobu koja je npr. razbila bravu, 

oštetila spremnik, ubacila nedozvoljeni 

otpad u vrijeme kad je spremnik 

otvoren radi odvoza itd.   

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

Odredbom članka 18. prijedloga Odluke 

porpisana je mogućnost korisnicima usluge 

da podnesu prigovor ukoliko su radnjama ili 

propustima davatelja usluga povrijeđenja 

njihova prava ili interesi. 

961 Ada Pavlić-

Cottiero 

Članak 20.  

Ako se korisnici usluge koji zajednički 

koriste spremnik sporazume o udjelima 

u korištenju zajedničkog spremnika 

ovisno o broju osoba koji žive u 

pojedinom kućanstvu, bilo bi dobro da 

se u Zagrebačkom holdingu objedine 

liste s brojem članova kućanstva za 

primljeno na 

znanje 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 



plaćanje vode i ova za plaćanje odvoza 

otpada, tako da predstavnici suvlasnika 

pri ažuriranju liste ne moraju javljati na 

dva mjesta. 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke 

962 Ada Pavlić-

Cottiero 

Članak 27.  

Smatramo da nije u redu da suvlasnici 

višestambenih zgrada koje ne mogu 

imati spremnik kontejnera u sklopu 

zgrade niti unutar katastarske čestice 

moraju sami snositi troškove 

postavljanja spremnika, te da pogotovo 

nije zakonito da za to u buduće trebaju 

plaćati naknadu. Takve zgrade 

sagrađene su na temelju propisa i 

zakona koji su vrijedili u doba njihove 

gradnje, te im je građevinskom i 

uporabnom dozvolom dato pravo da 

odlažu otpad na javnoj površini. 

Također, treba imati na umu da trošak 

postavljanja spremnika nije mali (za 

neboder sa 78 stanova i 3 poslovna 

prostora iznosi cca 50 000 kn), mnoge 

zgrade su u kreditima, loše održavane, 

stradale u potresu, imaju opasne 

oštećene fasade itd. Osim toga, 

sredstva za spremnike treba predvidjeti 

u godišnjem planu upravljanja koji se 

obavezno izrađuje početkom godine, 

dakle za 2022. g je prekasno. U 

protivnom treba sakupiti potpise 

suvlasnika preko 50% površine zgrade 

što zna biti komplicirano, ponekad i 

nemoguće zbog neriješenih vlasničkih 

odnosa, suvlasnika do kojih je 

nemoguće doći itd.  

Iz odluke nije jasno kako će se to 

riješiti u zgradama koje su prodale svoj 

prostor za spremnike, odnosno u 

zgradama u kojima su useljeni 

korisnici legalizirali te prostore kao 

npr. obrt, ili u zgradama koje imaju 

višegodišnje ugovore za iznajmljivanje 

tih prostora. Neke starije zgrade imaju 

takve prostore koji su premali i 

neadekvatni za suvremene kontejnera, 

koji su u podrumima bez dizala itd. 

Nadalje, apeliramo i upozoravamo da 

djelatnici gradskih ureda koji budu 

određivali mjesta na kojima će se 

postaviti spremnici MORAJU uzeti u 

obzir požarne prilaze zgradama i 

OBAVEZNO izbjeći da se spremnik 

stavi na požarni prilaz. Mnoge starije 

zgrade nemaju aktualnim pravilnikom 

- primljeno 

na znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



propisane požarne prilaze i ne bi ni 

uređenjem okoliša mogle postići 

zadovoljenje postojećih rigoroznih 

propisa, ali barem treba paziti da se ne 

pogorša postojeće stanje, odnosno gdje 

je moguće treba predvidjeti eventualno 

buduće unapređenje okoliša zgrade u 

pogledu požarne zaštite pa sukladno 

tome predvidjeti postavu spremnika. 

Apeliramo da gradski uredi koji se 

budu time bavili obavezno u svom 

timu imaju i stručnjaka za 

protupožarnu zaštitu. Naime, uočili 

smo da se u dosadašnjoj praksi izrade 

projekata za uređenje okoliša, prometa 

itd. uopće ne uzima u obzir 

protupožarna zaštita. 

Nadalje, prilikom određivanja mjesta 

za spremnike treba imati na umu 

infrastrukturu, promet, zelenilo i razne 

urbanističke parametre. Kriterij 

najmanje udaljenosti od obračunskog 

mjesta je poželjan ali nije primaran. 

Budući da će se u dosta slučajeva 

trebati zadirati u postojeće uređenje 

okoliša, smatramo da bi planiranje 

postave spremnika trebao obavljati tim 

stručnjaka raznih profila u suradnji s 

korisnicima. Iz Odluke nije jasno koju 

ulogu u tome imaju Vijeća mjesnih 

odbora i gradskih četvrti, s obzirom da 

se ne radi o stručnim osobama. 

963 Ada Pavlić-

Cottiero 

 

Članak 34. 

Predlažemo da se za buduće 

višestambene objekte uvede obaveza 

projektiranja prostorije za spremnike 

za odvojeno prikupljanje otpada unutar 

objekta ili pod zemljom na katastarskoj 

čestici zgrade. Ukoliko takve obaveze 

ne bude, investitori neće biti voljni 

izdvojiti komercijalno neto kvadraturu 

za tu svrhu osim kod najluksuznijih 

zgrada gdje se obično grade podzemni 

spremnici.   

Također, trebalo bi donijeti standardni 

izračun broja kontejnera za pojedinu 

vrstu otpada prema neto kvadraturi 

stambenih i poslovnih prostora. Na 

temelju tog izračuna investitor bi bio 

obavezan predvidjeti prostoriju 

adekvatne veličine. Pri tome treba 

imati na umu da se u okviru postojećeg 

zakonodavstva može za građevinsku i 

uporabnu dozvolu projektirati poslovni 

prostor kao uredski prostor koji ne 

proizvodi puno otpada, a nakon 

tehničkog pregleda se taj prostor može 

sasvim legalno prenamijeniti u 

prodavaonicu hrane, u restoran ili sl. 

- ne prihvaća 

se 

Člankom 34. je dana preporuka da se 

prilikom projektiranja novih višestambenih 

objekata projektiraju odvojeni prostor za 

spremnike za odvojeno prikupljanje otpada, 

odnosno platoe na katastarskoj čestici 

objekta na kojima se mogu izgraditi 

tipizirani boksovi za smještaj spremnika. 



pri čemu se znatno povećava potreba 

za većim spremnicima.  

 

964 Ada Pavlić-

Cottiero 

Članak 37. 

Iz članka 37 nije jasno kako će se 

odluka početi primjenjivati od 

1.7.2022. godine. Ako ne bude 

osigurana nabava vrećica, ne budu 

organizirani spremnici za kontejnere i 

kante unutar i izvan zgrada, odnosno 

čestica zgrada, te ako se ne budu 

primjenjivale kazne, nije jasno u čemu 

će se od navedenog datuma buduće 

stanje razlikovati od sadašnjeg stanja. 

- nema 

primjedbi / 

prijedloga 

Na provedbi predložene Odluke se 

intenzivno radi tako da ista može započeti sa 

provedbom do predviđenog datuma. 

965 Marija Delić S obzirom na postojeće stanje u vezi 

gospodarenja s otpadom u Zagrebu 

smatramo da bi se javna usluga 

prikupljanja otpada trebala organizirati 

postepeno, slijedećim koracima: 

U roku od 1-2 godine grad Zagreb bi 

trebao organizirati pripremu. To se 

prvenstveno odnosi na postavu 

spremnika za kontejnere na javnim 

površinama za zgrade koje sada 

nemaju zaključane spremnike. Tih će 

slučajeva biti jako puno i to neće biti 

jednostavno riješiti, osobito u Gornjem 

i Donjem gradu. Treba organizirati 

kompetentne službe koje će snimiti 

postojeće stanje, ustanoviti s 

predstavnicima suvlasnika veličinu i 

položaj spremnika, te organizirati 

njihovu postavu. Također, trebalo bi 

ustanoviti neki univerzalni način 

otvaranja spremnika koji bi bio 

dostupan korisnicima i radnicima 

Čistoće. 

U tom vremenskom periodu bi također 

trebalo intenzivno educirati građane 

putem predavanja, interneta, letaka itd. 

i dati im precizne upute kako odlagati 

otpad, kakav će biti sustav naplate i sve 

ostale detalje, iz Odluke nije sve 

razumljivo. 

Izuzetno važno je da se građanima 

objasni kako grad sada gospodari 

otpadom te što i kada će se mijenjati, 

graditi, koji su planovi i rokovi, dakle, 

pojasniti gdje sada ide koja vrsta 

otpada i gdje će ići u budućnosti, s 

kojim ciljem, koja je zarada grada, itd. 

Budući da se sada sve to u javnosti ne 

zna, mnogi građani odbijaju 

razvrstavati otpad jer smatraju da i tako 

sve ide na Jakuševac. 

Ova odluka je dobra podloga za javnu 

raspravu ali smatramo da bez mnogih 

izmjena neće omogućiti poželjno 

ispravno gospodarenjem otpada, nego 

će izazvati kaos i još veće 

primljeno na 

znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada je prvi korak 

prema zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je smanjiti 

količine nerazvrstanog otpada i povećanje 

stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina kanti 

te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

 



nezadovoljstvo građana, a za uspjeh 

ci.jelog ovog hvalevrijednog pothvata 

najvažnija je suradnja i razumijevanje 

građana.   

966 Marija Delić Članak 8.  

Neprihvatljivo je da se biootpad može 

odlagati u rasutom stanju jer bi se u 

tom slučaju spremnici znatno 

onečistili, a korisnici ih ne mogu prati 

(osobito kontejnere od 1100 l). 

ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 1. Odluke je propisano 

da standardizirane spremnike za sakupljanje 

miješanog komunalnog otpada, biootpada, 

otpadnog papira i kartona, te reciklabilnog 

komunalnog otpada koji se sastoji od 

otpadne plastične i metalne  ambalaže, 

korisnicima usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo, osigurava davatelj usluge te ih im 

predaje na korištenje 

967 Marija Delić Članak 15  

Ugovorne kazne predviđene su samo 

za korisnike usluge, ali ne i za 

davatelja usluge. Iz Odluke nije jasno 

koje će biti posljedice ako davatelj 

usluge ne bude izvršavao svoj zadatak 

(što nije rijedak slučaj). 

Kolektivno kažnjavanje za 

individualnu krivnju, osobito 

nepoznatog počinitelja što je najčešći 

slučaj, nije prihvatljivo. Npr. ako se 

spremnik za kontejnere nalazi na 

javnoj površini nije moguće 

organizirati danonoćno čuvanje 

spremnika. Također, treba imati na 

umu da nije dozvoljeno snimanje 

javnih površina, a ako se ipak 

spremnici snimaju, korisnici nisu u 

stanju iz snimke pronaći nepoznatu 

osobu koja je npr. razbila bravu, 

oštetila spremnik, ubacila nedozvoljeni 

otpad u vrijeme kad je spremnik 

otvoren radi odvoza itd. 

ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika.  

 

Člankom 19. prijedloga Odluke je propisaa je 

mogućnost korisnicima usluga da mogu 

podnijeti prigovor ako im je radnjom ili 

propustanjem davatelja usluga povrijeđeni 

njihova prava ili iinteresi. 

968 Marija Delić Članak 20.  

Ako se korisnici usluge koji zajednički 

koriste spremnik sporazume o udjelima 

u korištenju zajedničkog spremnika 

ovisno o broju osoba koji žive u 

pojedinom kućanstvu, bilo bi dobro da 

se u Zagrebačkom holdingu objedine 

liste s brojem članova kućanstva za 

plaćanje vode i ova za plaćanje odvoza 

otpada, tako da predstavnici suvlasnika 

pri ažuriranju liste ne moraju javljati na 

dva mjesta. 

 

primljeno na 

znanje 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 

969 Marija Delić Članak 27.  

Smatramo da nije u redu da suvlasnici 

višestambenih zgrada koje ne mogu 

imati spremnik kontejnera u sklopu 

zgrade niti unutar katastarske čestice 

moraju sami snositi troškove 

ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 



postavljanja spremnika, te da pogotovo 

nije zakonito da za to u buduće trebaju 

plaćati naknadu. Takve zgrade 

sagrađene su na temelju propisa i 

zakona koji su vrijedili u doba njihove 

gradnje, te im je građevinskom i 

uporabnom dozvolom dato pravo da 

odlažu otpad na javnoj površini. 

Također, treba imati na umu da trošak 

postavljanja spremnika nije mali (za 

neboder sa 78 stanova i 3 poslovna 

prostora iznosi cca 50 000 kn), mnoge 

zgrade su u kreditima, loše održavane, 

stradale u potresu, imaju opasne 

oštećene fasade itd. Osim toga, 

sredstva za spremnike treba predvidjeti 

u godišnjem planu upravljanja koji se 

obavezno izrađuje početkom godine, 

dakle za 2022. g je prekasno. U 

protivnom treba sakupiti potpise 

suvlasnika preko 50% površine zgrade 

što zna biti komplicirano, ponekad i 

nemoguće zbog neriješenih vlasničkih 

odnosa, suvlasnika do kojih je 

nemoguće doći itd.  

Iz odluke nije jasno kako će se to 

riješiti u zgradama koje su prodale svoj 

prostor za spremnike, odnosno u 

zgradama u kojima su useljeni 

korisnici legalizirali te prostore kao 

npr. obrt, ili u zgradama koje imaju 

višegodišnje ugovore za iznajmljivanje 

tih prostora. Neke starije zgrade imaju 

takve prostore koji su premali i 

neadekvatni za suvremene kontejnera, 

koji su u podrumima bez dizala itd. 

Nadalje, apeliramo i upozoravamo da 

djelatnici gradskih ureda koji budu 

određivali mjesta na kojima će se 

postaviti spremnici MORAJU uzeti u 

obzir požarne prilaze zgradama i 

OBAVEZNO izbjeći da se spremnik 

stavi na požarni prilaz. Mnoge starije 

zgrade nemaju aktualnim pravilnikom 

propisane požarne prilaze i ne bi ni 

uređenjem okoliša mogle postići 

zadovoljenje postojećih rigoroznih 

propisa, ali barem treba paziti da se ne 

pogorša postojeće stanje, odnosno gdje 

je moguće treba predvidjeti eventualno 

buduće unapređenje okoliša zgrade u 

pogledu požarne zaštite pa sukladno 

tome predvidjeti postavu spremnika. 

Apeliramo da gradski uredi koji se 

budu time bavili obavezno u svom 

timu imaju i stručnjaka za 

protupožarnu zaštitu. Naime, uočili 

smo da se u dosadašnjoj praksi 

izrade projekata za uređenje okoliša, 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 



prometa itd. uopće ne uzima u obzir 

protupožarna zaštita. 

Nadalje, prilikom određivanja mjesta 

za spremnike treba imati na umu 

infrastrukturu, promet, zelenilo i razne 

urbanističke parametre. Kriterij 

najmanje udaljenosti od obračunskog 

mjesta je poželjan ali nije primaran. 

Budući da će se u dosta slučajeva 

trebati zadirati u postojeće uređenje 

okoliša, smatramo da bi planiranje 

postave spremnika trebao obavljati tim 

stručnjaka raznih profila u suradnji s 

korisnicima. Iz Odluke nije jasno koju 

ulogu u tome imaju Vijeća mjesnih 

odbora i gradskih četvrti, s obzirom da 

se ne radi o stručnim osobama. 

970 Marija Delić Članak 34. 

Predlažemo da se za buduće 

višestambene objekte uvede obaveza 

projektiranja prostorije za spremnike 

za odvojeno prikupljanje otpada 

unutar objekta ili pod zemljom na 

katastarskoj čestici zgrade. Ukoliko 

takve obaveze ne bude, investitori neće 

biti voljni izdvojiti komercijalno neto 

kvadraturu za tu svrhu osim kod 

najluksuznijih zgrada gdje se obično 

grade podzemni spremnici.   

Također, trebalo bi donijeti standardni 

izračun broja kontejnera za pojedinu 

vrstu otpada prema neto kvadraturi 

stambenih i poslovnih prostora. Na 

temelju tog izračuna investitor bi bio 

obavezan predvidjeti prostoriju 

adekvatne veličine. Pri tome treba 

imati na umu da se u okviru postojećeg 

zakonodavstva može za građevinsku i 

uporabnu dozvolu projektirati poslovni 

prostor kao uredski prostor koji ne 

proizvodi puno otpada, a nakon 

tehničkog pregleda se taj prostor može 

sasvim legalno prenamijeniti u 

prodavaonicu hrane, u restoran ili sl. 

pri čemu se znatno povećava potreba 

za većim spremnicima. 

ne prihvaća 

se 

Člankom 34. je dana preporuka da se 

prilikom projektiranja novih višestambenih 

objekata projektiraju odvojeni prostor za 

spremnike za odvojeno prikupljanje otpada, 

odnosno platoe na katastarskoj čestici 

objekta na kojima se mogu izgraditi 

tipizirani boksovi za smještaj spremnika. 

971 Marija Delić Članak 37. 

Iz članka 37 nije jasno kako će se 

odluka početi primjenjivati od 

1.7.2022. godine. Ako ne bude 

osigurana nabava vrećica, ne budu 

organizirani spremnici za kontejnere i 

kante unutar i izvan zgrada, odnosno 

čestica zgrada, te ako se ne budu 

primjenjivale kazne, nije jasno u čemu 

će se od navedenog datuma buduće 

stanje razlikovati od sadašnjeg stanja. 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Na provedbi predložene Odluke se 

intenzivno radi tako da ista može započeti sa 

provedbom do predviđenog datuma. 

972 Marko Sikirica Rješavanje odvajanja otpada u jednom 

gradu kao Zagreb nije jednostavno i 

zahtjeva puno bolje planiranje i 

primljeno na 

znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada je prvi korak 

prema zelenijem, održivijem i modernijem 



provođenje projekta za nadzor 

odvajanja otpada nego što ste Vi 

napravili svojim prijedlogom te Vas 

molim da odgodite provođenje 

prijedloga i krenete u projekt kojim ćete 

kvalitetnom strategijom riješiti 

odvajanje otpada u Gradu za sva 

vremena.  

 

Za pokretanje projekta i provedbu mi se 

slobodno možete obratiti, a isti se može 

napraviti u više faza, strukturirano i 

planski. Samim projektom ne da ćete 

riješiti samo odvajanje i kontrolu 

odvajanja otpada već ćete projektom 

koji Vam predlažem Grad aktivirati i 

ekonomski (sufinanciranje grada i 

suvlasnika, čistoće i tvrtki koje bi 

sudjelovale u tehničkoj realizaciji 

projekta – potpuno javno privatno 

partnerstvo) 

 

Prije provođenja projekta potrebno je 

definirati 3 stvari: 

 

1. Konačna destinacija svakog 

pojedinačnog otpada 

2. Lokacije i pozicije sortirnica 

blizu tih konačnih destinacija 

(gdje se sortira onaj otpad koji 

je slučajno ubačen krivo na 

početnoj destinaciji – kućnom 

pragu) 

3. Nadzor i kontrola odvajanja 

otpada na početnoj destinaciji 

– kućnom pragu (kontrola 

otvaranja spremnika na razini 

vlasnika otpada 

(kartica/ključ/šifra) i nadzor 

kamerama) 

 

Za potrebe prikupljanja podataka i 

kasnije analize istih o prikupljanju, 

odvajanju i razvrstavanju otpada 

potrebno je napraviti kvalitetno 

softversko rješenje pomoću kojeg će 

Čistoća i suvlasnici ili vlasnici moći 

zajednički kontrolirati koji je vlasnik 

otvorio koji spremnik i što je bacio u 

koji spremnik. Isto tako, smanjit će se 

na minimum bacanje smeća u 

spremnike iz okolnih zgrada ili 

prolaznika jer isti neće imati prava za 

ulazak u smetlarnik ili box kontejnera. 

Kontrola se može izvesti korištenjem 

pametnih kartica, ključeva ili šifrarnika 

uz nadzor sustavom videonadzora. 

 

Samim sustavom bi svaki suvlasnik 

dobio svoje korisničko ime i šifru gdje 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je smanjiti 

količine nerazvrstanog otpada i povećanje 

stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina kanti 

te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 



bi mogao pratiti koliki mu je trošak 

odvajanja otpada za koji mjesec, a 

stambene zgrade i predstavnici 

suvlasnika, kao i komunalni redari 

dobili bi detaljniji sustav za analiziranje 

i penaliziranje točno određenih 

prekršitelja te bi se izbjeglo paušalno 

penaliziranje cijele suvlasničke 

zajednice ili krivih pojedinaca. Vrlo se 

lako u samom sustavu može napraviti 

putem API ili SDK-a proizvođača 

videonadzora sučelje za spajanje 

komunalnim redarima, gdje bi i oni 

mogli lagano provjeriti npr. putem 

tableta tko je nepravilno odložio neki od 

otpada. 

 

Prednost kod sustava nadzora 

karticama, ključevima ili šifrarnicima je 

isto u tome da djelatnici Čistoće ne 

moraju ovisiti o nekom predstavniku 

višestambene zajednice, da li će 

smetlarnik ili box kontejnera biti 

otključan pri dolasku kamiona, već s 

jedinstvenom master 

karticom/ključem/šifrom isti mogu 

otvoriti sve smetlarnike ili box-eve 

kontejnera po gradu. Financiranje 

cijelog projekta bi kao nositelj trebao 

biti grad Zagreb uz sudjelovanje 

stambenih zgrada i suvlasnika kroz 

javno-privatno partnerstvo. 

 

Trenutnim prijedlogom koji ste uputili 

u javno savjetovanje dovest ćete do 

velikih problema u manipulacijama s 

otpadom (a koje smo mi kao 

višestambena zgrada svjesni i borimo se 

svakodnevno s neodgovornim 

pojedincima), a kažnjavanjem koje ćete 

provoditi samo ćete nepošteno 

kažnjavati i ostale građane koji poštuju 

razvrstavanje i sortiranje otpada te 

destimulirati predstavnike suvlasnika u 

provođenju reda i selekciji onih koji 

rade probleme i ne pridržavaju se 

razvrstavanja i sortiranja otpada. 

 

Manipulacije koje će Vam se događati u 

praksi: 

 

• Građani neće bacati otpad u 

vrećicama u kontejnere svoje 

zgrade nego će ih bacati u 

kontejnere drugih zgrada  

• Zbog izbjegavanja većeg 

plaćanja troška odvoza smeća 

povećavati će se broj crnih 

ilegalnih odlagališta jer će 



građani smeće spremit u auto i 

odbaciti negdje „uz put“ 

• Građani neće bacati otpad u 

standardiziranim vrećicama 

koje ste propisali nego će 

bacati u onome što im je pri 

ruci (vrećica kupljena u 

dućanu, papirnata, kutija i 

slično) 

• Građani će krivo baciti neki 

otpad, nekada ne iz namjere 

(npr. stiropor neće baciti u 

plastiku, tetrapak će baciti u 

papir, bio otpad će baciti u 

plastičnoj vrećici, bacit će 

otpad koji nije za definirani 

kontejner npr. odjeću, obući, 

drva i sl. 

• Građani koji nisu iz 

suvlasničke zajednice bacati 

će smeće u kontejnere 

suvlasničke zajednice jer neće 

biti pod nadzorom što će 

rezultirati većim troškom 

odvoza smeća suvlasničke 

zajednice – nepoštenim 

obračunom 

• Kažnjavat će se cijele 

suvlasničke zajednice ili 

pojedinci koji se žele 

pridržavati pravila samo zbog 

nekih koji se toga neće 

pridržavati, a komunalni redari 

neće imati alat i mogućnost 

napraviti distinkciju tko je 

korisnik koji odvaja otpad, a 

tko je onaj koji radi probleme 

• Građani će prikrivati broj 

članova kućanstva kao što 

često pojedini prikrivaju 

brojeve članova za vodu i onda 

se predstavnici moraju igrati 

policajca za što nemaju ni 

ovlasti 

  

Tehničko rješenje izvedivo je u cloud 

verziji gdje čistoća, građani i komunalni 

redari mogu imati jednostavno i 

kvalitetno sučelje za analiziranje i 

kontrolu sortiranja i odvajanja te 

odvoza otpada. Napomenuo bih isto, da 

bi putem tog sustava građani mogli 

uputiti i prigovor Čistoći da je 

nepravilno odvela otpad uz sliku s 

videonadzora (npr. ispraznili su 

kontejner, ali im je iz kontejenera ispalo 

xy vrećica, papira i slično što se ne 

rijetko događa).  

 



Što se tiče troška po pojedinačnom 

korisniku/suvlasniku, moguća su tri 

rješenja, jedno je da se na spremnike 

postave tzv. Otpadomjeri određenog 

kapaciteta 20,40,60 L pa se po 

kartici/ključu/šifri mjeri koliko je puta 

pojedini korisnik okrenuto otpadomjer i 

točno se zna koliko je L otpada bacio.  

Drugo rješenje može biti na bazi 

otvaranja cijelog kontejnera za pojedini 

otpad u kombinaciji s brojem članova 

kućanstva i treće rješenje može biti koje 

ste i predložili da se cjelokupni otpad 

rasporedi prema brojevima kućanstava 

ili kako se suvlasnička zajednica 

dogovori, ali obavezno uz kontrolu 

ulaska u smetlarnike, box za kontejnere 

i same kontejnere pojedinačno. 

 

U prilogu Vam šaljem neke od 

tehničkih prijedloga rješenja te se 

nadam pozitivnom odgovoru i javljanju 

za realizacijom projekta. 

973 Marko Sikirica Članak 8. Stavak 3. – standardne 

vrećice Vam nisu dobro rješenje jer na 

koji način možete natjerati suvlasnika 

u višestambenoj zgradi da baca baš u 

tim standardnim vrećicama i kako ćete 

ga penalizirati ako ne baca. To će 

dovesti do toga da će građani ne 

standardizirane vrećice bacati ili u 

spremnike sa ostalima ili će bacati na 

divlja odlagališta ili u kontejnere 

susjednih zgrada. 

ne prihvaća 

se 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

974 Marko Sikirica Članak 8. Stavak 6 – jedno je propisati 

zaključane smetlarnike ili prostorije, a 

drugo je propisati nadzor i kontrolu tko 

ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 



je otvorio i što je ubacio u koji 

spremnik. Moram napomenuti da 

mnoge zgrade nemaju prostoriju u koji 

mogu smjestiti više od 4-5 kontejnera, 

a i troškovi izrade box-kontejnera nisu 

mali te izrada zahtjeva vrijeme. Osim 

toga, zgrade koje nemaju mjesta ili 

nemaju dosta mjesta boxeve za 

kontejnere morali bi raditi na 

gradskom zemljištu (kod starijih 

zgrada od 2000g. mislim) iz razloga 

što je svo zemljište šire od same 

građevine Gradsko, dok kod novijih 

zgrada je i dio zemljišta izvan širine 

same građevine od zgrade. Pritom su 

različite zgrade u različitim 

položajima, jer sam u daljnjem tekstu 

pročitao da bi zgradama naplaćivali i 

naknadu za prostor koji bi Grad dao za 

smještaj kontejnera!? 

Izrada boxeva za kontejnere možda 

nije nešto previše komplicirana, ali 

zahtjeva svakako betoniranje površine, 

izrada metalne konstrukcije i samo 

zaključavanje gdje vrata nisu baš 

lagana za otvaranje pa se postavlja 

pitanje kako će stariji građani iste 

otvarati i zatvarati. Kao rezultat tog 

problema ili će smeće biti ostavljeno 

pored kontejenera ili će ga stariji 

suvlasnik ostaviti otvoreno da netko 

drugi koji nije član suvlasničke 

zajednice može baciti svoje smeće u 

otvoren box za kontejnere. 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

975 Marko Sikirica Članak 8. stavak 7. – Propisali ste da je 

korisnik usluge dužan čuvati 

kontejnere (spremnike) ispravnima i 

neoštećenima, a što je s odgovornošću 

čistoće? Nekoliko puta smo bili 

svjedoci da djelatnici čistoće postupaju 

sa spremnicima agresivno, a da ne 

govorim da nisu sposobni nakon 

pražnjenja poneka spremnik vratiti na 

odgovarajuće mjesto gdje je prethodno 

bio, niti ga zatvoriti, niti ga zaglaviti da 

se ne može lagano pomicati 

 

primljeno na 

znanje 

Člankom 19. prijedloga Odluke je propisaa 

je mogućnost korisnicima usluga da mogu 

podnijeti prigovor ako im je radnjom ili 

propustanjem davatelja usluga povrijeđeni 

njihova prava ili iinteresi 

976 Marko Sikirica Članak 9. stavak 2. – Što je sa 

poslovnim prostorima koji se nalaze u 

sklopu suvlasničke zajednice, da li oni 

moraju imati svoje posebne spremnike 

i spremničke prostorije (smetlarnik, 

box za kontejnere pod ključem) ili oni 

svoje smeće mogu/smiju bacati u iste 

smetlarnike gdje svoje spremnike ima 

suvlasnička zajednica kategorija 

kućanstva? 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 



nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

977 Marko Sikirica Članak 17. stavak 2.,3.,4, - Tko će 

provjeravati da li se nekretnina koristi 

ili ne koristi? Tko će provjeravati da li 

je u posljednjih 12 mjeseci promjenilo 

se brojilo plina ili vode ili struje? 

Predstavnici suvlasnika nemaju ovlasti 

policajca da možemo vršiti provjere 

tko je gdje prijavljen i da li živi ili ne 

živi u stanu, a neki pojedinci to znaju i 

onda to i iskorištavaju, a za njih 

plaćaju ostali. 

Mojim prijedlogom koji sam vam 

napisao gore, ovo bi izbjegli jer se 

obračun vrši kontrolom očitanja, a ako 

netko ne živi u stanu, neće se ni 

očitavati. 

nema 

primjedbi/pri

jedloga  

Odredbe o utvrđivanju da se nekretnina 

trajno ne korisni propisane su u skladu sa 

člankom 71. Zakona. 

978 Marko Sikirica Članak 20. stavak 1. – Propisali ste 

odgovornost korisnika, a što je s 

odgovornošću Čistoće koja kad mi 

prazni spremnike u zgradi svaki put 

ostavi hrpu smeća mimo spremnika jer 

je teško s metlom pokupiti ostatke koji 

su im ispali iz spremnika jer je isti bio 

previše napunjen 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Člankom 19. prijedloga Odluke je propisaa 

je mogućnost korisnicima usluga da mogu 

podnijeti prigovor ako im je radnjom ili 

propustanjem davatelja usluga povrijeđeni 

njihova prava ili iinteresi 

 

979 Marko Sikirica Članak 20.stavak 4. – Da li vi 

razumijete šta znači kontrolirati da li su 

spremnici svi u spremištu, da li je 

spremište zaključano, da li je dobro 

zatvoreno, vizualno pregledavati da li 

sadržaj spremnika odgovara vrsti 

otpada, provjeru zatvaranja spremnika 

i ostale odredne u alinejama 

predmetnog članka, pa vi ste propisali 

ne da radi osoba bez naknade, nego će 

stambena zgrada trebati uzeti nekog 

stalno zaposlenog zaštitara da vrši 

kontrolu svega što ste propisali! 

Kada bi se propisala obveza sustava 

videonadzora i kontrole prolaza, onda 

bi već nekakav nadzor imao smisla jer 

bi se brzo ljudi „posložili“ kad bi znali 

da ih se snima i da se točno vidi tko je 

kada otvorio koji spremnik.  

Tu bi samo napomenuo, da bi se 

videonadzor i kontrola prolaska trebala 

ne prihvaća 

se 

Korisnici su dužni skrbiti o spremnicima i 

njihovom sadržaju kao i da budu vraćeni na 

svoje mjesto nakon obavljene primopredaje.  

Korisnici koji koriste zajednički spremnik 

mogu se sprorazumjeti da te poslove obavlja 

za njih sporazumom određena osoba uz 

naknadu ili bez posebne naknade, ali i u tom 

slučaju korisnici usluga su odgovorni i za 

propuste osobe koju su odredili za skrb o 

spremnicima. 



specificirati na strani Grada jer ako će 

svaka zgrada imati svoj sustav koji nije 

kompatibilan s glavnim sustavom, 

ponovno ništa od toga. Sve ovisi kako 

se napravi softversko rješenje. 

980 Marko Sikirica Članak 21. – Spominje se korištenje 

tehnologije, ali samo na strani Čistoće, 

za ovo što ste naveli ne treba vam 

očitanje RFID čipa ili barkoda, niste 

puno se pomaknuli od zapisivanja 

olovkom i papirom….na žalost. 

primljeno na 

znanje 

Očitanje barkoda na spremniku prilikom 

pražnjena služi  kao dokaz da je usluga 

izvrtšeana. 

981 Marko Sikirica Članak 24. – Napisao sam vam već da 

ćete kažnjavati cijelu suvlasničku 

zajednici, umjesto da se fokusirate 

točno na one osobe koje rade nered. 

Kontrolu je nemoguće postići bez 

tehnologije koju sam opisao u gornjem 

tekstu i kad ljudi vide da ih se može 

snimiti bilo kamerom, bilo prilikom 

očitanja i otključavanja smetlarnika, 

brzo će se uspostaviti red. 

primljeno na 

znanje 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

982 Marko Sikirica Članak 24. stavak 5. – propisali ste da 

je korisnik odgovoran ako se neki 

spremnik ne može uredno zatvoriti 

zbog previše otpada, a gdje bi onda 

suvlasnik trebao baciti otpad, ako ga 

čistoća nije odvela? 

Isto tako propisali ste da je korisnik 

odgovoran ako nakon obavljene 

primopredaje otpada spremnike ne 

vrati na odgovarajuće mjesto?...pa 

spremnike dva smetlara u punoj spremi 

i opremi iznose iz smetlarnike, a sad bi 

iste trebao vratiti neki predstavnik 

suvlasnika koji u pravilu ima preko 65, 

70 godina!?!? 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

983 Marko Sikirica Članak 27.stavak 6. (i cijeli Članak 

27.) – stavljate u nepravedan položaj 

stare zgrada koje nemaju u vlasništvu 

zemljište šire od građevinske čestice 

same građevine i one koje to imaju iz 

razloga što nove zgrade neće morati 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 



plaćati naknadu Gradu za smještaj box 

za kontejenere na javnu površinu, a 

stare će to morati. 

 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine. 

 

 

984 Marko Sikirica Članak 28.stavak 1. – ograničavanje 

glomaznog otpada na 2m3 je stvarno 

malo i neizvedivo u višestambenim 

zgradama jer kod njih je sakupljanje 

glomaznog otpada u praksi najbolje 

napraviti za više suvlasnika, a onda će 

odmah biti i više od 2m3 otpada. Isto 

tako, ako zove pojedinac i ne odbaci 

otpad u roku 1-2 dana maksimalno, 

jako brzo mu netko iz drugih zgrada 

nadoda smeća koje je upitno hoće li 

itko razvesti? 

 

ne prihvaća 

se 

Korisnicima usluga koji imaju potrebu za 

preuzimanjem glomaznog otpada više od 

propisanog mogu zahtijevati to od davatelja 

usluge uz naknadu troškova prijevoza i 

obrade glomaznog otpada, a također isti 

mogu svoj glomazni otpad odvoziti i u 

reciklažna dvorišta i mobilna reciklažna 

dvorišta. 

985 Marko Sikirica Članak 34. – pa ovo je nevjerojatno da 

netko u nacrt prijedlog za odvajanje 

otpada stavi preporuku za arhitekte i 

građevinarce na novim projektima!?!? 

Preporuke za projektiranje se ne pišu u 

prijedlozima gradskih skupština niti su 

dijelom preporuka za odvajanje 

otpadom, to se jedino može staviti u 

Zakon o gradnji! 

ne prihvaća 

se 

Člankom 34. prijdloga Odluke dana je 

preporuka da se prilikom projektrianja 

višestambenih zgrada projektiraju i odvojeni 

odvojeni prostor za spremnike za odvojeno 

prikupljanje otpada, odnosno platoe na 

katastarskoj čestici objekta na kojima se 

mogu izgraditi tipizirani boksovi za smještaj 

spremnika, upravo zbog toa jer bi se kao 

obeza navedeno moglo propisati samo 

Zakonom. 

986 Marko Sikirica Opći uvjeti i odgovornost…Dužnost 

korisnika…već sam napisao da je 

odgovornost korisnika prekomplicirana 

i da bi to zahtjevalo čovjeka na puno 

radno vrijeme. U zgradi preko 150 

stambenih jedinica smetlarnik se otvori 

minimalno 70x dnevno! 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih za 

obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 



komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih knjiga 

i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim dokazima 

nedvojbeno može utvrditi. 

987 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Prema Izvješću o komunalnom otpadu 

iz 2020 Grad Zagreb proizveo je oko 

172.224 t miješanog komunalnog 

otpada, a odvojeno je prikupljeno oko 

84.000 t reciklabilnog otpada (papir, 

plastika, staklo, metal, tekstil, biootpad 

i glomazni otpad) što iznosi 33%, a 

ukoliko se zbroje količine otpada 

prikupljene kroz sustav Fonda, tada je 

Grad Zagreb postigao 48% odvojenog 

prikupljanja, a cilj je bio 50% (u 2020. 

god). Zakon o gospodarenju otpadom 

definira red prvenstva koji se i između 

ostalog mora primijeniti i na Odluke. 

Prioritet je 1. sprječavanje nastanka 

otpada, a zadnje je 5. zbrinjavanje.  

 

Predloženi model ostavlja sve kako je 

bilo do sada (odlaganje otpada u 

različite spremnike i njihov odvoz), a 

dodatno proizvodi oko 28-35.000.000 

plastičnih vrećica za skupljanje otpada 

koje se ne mogu reciklirati već se 

zajedno s MKO odlažu na odlagalište 

(volumen od 4 L – 6 L sadrži 1 kg). 

Europska legislativa, pa i hrvatska 

zabranjuje korištenje određenih 

plastičnih vrećica i ograničava 

korištenje plastičnih vrećica te 

propisuje ciljeve za njihovo sakupljanje 

i recikliranje. Sa aspekta problematike 

plastičnog otpada i plastičnih vrećica, 

ova odluka je u koliziji sa pozitivnim 

propisima republike Hrvatske. Obzirom 

na to da je zabranjeno korištenje tankih 

plastičnih vrećica, vrećice koje se 

planiraju koristiti u Gradu Zagrebu 

morat će biti deblje, što doprinosi 

povećanju količine otpada koji se stvara 

i to za cca 700-800 t novog, 

nepotrebnog otpada. U čl. 56. ZGO 

primljeno na 

znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada je prvi korak 

prema zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je smanjiti 

količine nerazvrstanog otpada i povećanje 

stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina kanti 

te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 



navodi se cilj za otpadne plastične 

proizvode za jednokratnu uporabu je da 

se odvojeno mora skupiti 77% odnosno 

90% mase udjela stavljenih na 

tržište, a proizvodi se 28 – 35.000.000 

vrećica koje se ne mogu reciklirati već 

će završiti na odlagalištu. (Švicarska po 

kojoj je model napravljen nema ovih 

problema jer nije članica EU, a osim 

toga energetski oporabljuju 80% otpada 

pri čemu vrećice doprinose energetskoj 

vrijednosti otpada što u RH nije slučaj). 

Iako je u prijedlogu odluke u članku 6 

navedeno da se naplata obavlja i po 

broju odvoza nije jasno kako je to u 

skladu s individualiziranom 

odgovornosti. Spremnici će se prazniti 

2 puta tjedno po određenoj cijeni, a 

pojedinac odloži jednu vrećicu tjedno, a 

netko 3 vrećice. Oboje plaćaju isti broj 

odvoza? 

Predloženi sustav je samo nadogradnja 

na postojeći.  

Nadalje, kompostabilne vrećice su 

vrećice za biootpad koje su izrađene iz 

polimernih materijala pomiješanih sa 

nekom organskom komponentom. Pri 

njihovoj biološkoj razgradnji, biološka 

komponenta se razgradi, a polimer se 

pretvara u mikroplastiku koja 

predstavlja globalni problem, a dodatno 

onečišćuje kompost mikroplastikom 

koji je zbog toga kasnije teško 

iskoristiv.  Ekološki osviješteni pristup 

ne bi trebao uključivati kompostabilnu 

plastiku iz navedenih razloga.  

Obzirom na to da je dio odredbi 

suprotan pozitivnim propisima RH ili 

nije u skladu s istim pretpostavljamo da 

ćete uvažiti naše primjedbe i prijedloge 

te da će odluka biti dorađena (primjedbe 

u nastavku).  

Svaka Odluka se radi na temelju 

izračuna o njenom učinku kako 

tehničkom tako i ekonomskom.  

Nedvojbeno je da je cijena usluge do 

sada bila preniska i da je nužno njeno 

povećanje kako bi se osigurala usluga u 

skladu sa zakonom i zahtjevima 

kružnog gospodarstva.  

Obzirom na pristup, pretpostavljamo da 

je isto učinjeno stoga bi bilo poželjno da 

se ista stavi javnosti ili barem stručnoj 

javnosti na uvid.  

U slučaju da isto nije napravljeno, sa 

stručnog aspekta napominjemo 

nekoliko važnih činjenica koje je nužno 

uzeti u obzir pri izračunu.  

Praksa je pokazala da se povećanjem 

količina odvojenog prikupljanja, 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 



posebice plastike i papira pri 

represivnim uvjetima (kontrole i kazne) 

povećava u ovim komponentama udio 

ostalog otpada (onečišćenja). 

Istraživanja koje su stručnjaci Huga 

provodili diljem Hrvatske pa i u 

Zagrebu ukazuju da se udio onečišćenja 

u odvojeno prikupljenoj plastici kreće i 

do 40%. Ovo onečišćenje u konačnici 

ide opet na odlagalište te je isto 

potrebno uzeti u obzir. U odluci se ne 

navodi kontrola i penalizacija odvojeno 

prikupljenog otpada. Veliki udio 

onečišćenja povećava trošak 

zbrinjavanja odvojeno prikupljenog 

otpada što je u izračunu potrebno uzeti 

također u obzir. Nadalje, praksa je 

pokazala da represivni pristup povećava 

pojavu divljih odlagališta te troškove 

njihovog čišćenje, što je potrebno 

također uzeti u obzir.  

Stručnjaci u gospodarenju otpadom, 

članovi HUGO stoje vam na 

raspolaganju za stručni savjet jer nam 

je svima želja da sustav gospodarenja 

otpadom u Gradu Zagrebu kao jednom 

od najvećih dionika u državi 

funkcionira i bude održiv. 

988 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Članak 4. 

Navodi se usluga prikupljanja, a u 

zakonu se definira usluga sakupljanja, 

što je prema Zakonu o gospodarenju 

otpadom nije isto. Sakupljanje je 

prikupljanje otpada, uključujući 

prethodno razvrstavanje otpada i 

skladištenje otpada u svrhu prijevoza na 

obradu (čl. 4. st. 74), u članku 4 Odluke 

izostavljeno je razvrstavanje što će se 

svakako raditi (npr. razvrstavanje 

glomaznog otpada) i ulazit će u 

troškove. Stoga je nužno korigirati 

članak 4.  

ne prihvaća 

se 

Odredba članka 4. prijedloga Odluke je 

propisana u skladu sa člankom 64. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

989 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Članak 8.  

U članku 8 (stavak 5) navodi se:  

Korisnici usluge iz kategorije korisnika 

koji nije kućanstvo dužni su iz 

miješanog komunalnog otpada izdvojiti 

biootpad, reciklabilni komunalni otpad 

(otpadni papir i karton, otpadnu 

plastiku, otpadni metal i otpadno staklo, 

uključujući otpadnu ambalažu) kao i 

opasni otpad, te preuzimanje tog 

otpada ugovoriti prema posebnom 

cjeniku sa davateljem usluge ili sa 

drugim ovlaštenim sakupljačem 

navedenog otpada, odnosno isti otpad 

mogu predavati u reciklažna dvorišta ili 

mobilna reciklažna dvorišta uz obvezu 

plaćanja svih troškova gospodarenja 

tim otpadom. 

ne prihvaća 

se  

Odredba članka 8. stavka 5. prijedloga 

Odluke je propisana sukladno članku 64. 

stavku 4. Zakona o gopodarenju otpadom. 

 

Odredba članka 3. prijedloga Odluke 

propisana je u skladu sa člankom 22. Zakona 

o gospodarenju otpadom. 



U članku 3 navedeno je da je obveza 

svakog posjednika otpada odvojeno 

prikupljanje i jasno je specificirano što 

se mora odvojeno prikupiti. Ovdje su 

ispuštene posebne kategorije otpada 

koje se moraju izdvojiti, a spadaju u 

grupu 20 (npr. 20 01 34 ili 20 01 36). 

Prijedlog je ili se osvrnuti na sve 

posebne kategorije ili niti jednu.  

Ponovno navođenje (navedeno je u čl. 

3) zasebno za Korisnike usluge iz 

kategorije korisnika koji nije kućanstvo 

(to su gospodarski subjekti) nepotrebno 

je, a i definirano je u Zakonu. Predaje 

otpadne ambalaže za gospodarske 

subjekte je u nadležnosti Fonda za 

zaštitu okoliša i energetsku 

učinkovitost, a ne grada Zagreba. 

Navod da mogu predavati otpad u 

reciklažno dvorište (primarno se 

odnosi na otpadnu ambalažu) u koliziji 

je sa odredbama Zakona o 

gospodarenju otpadom (sustav 

proširene odgovornosti proizvođača) 

(članak 22 Zakona, odnosno članak 3 

prijedloga Odluke). Nadalje, posjednik 

otpada gospodarski subjekt dužan je 

ambalažni otpad predat ovlaštenom 

sakupljaču od strane Fonda bez 

naknade. Stoga je ovaj stavak nužno 

korigirati i uskladiti sa zakonskim 

odredbama i postojećim sustavom. 

990 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Članak 9. 

U članku 9 navodi se da će korisnicima 

usluge iz kategorije korisnika koji nije 

kućanstvo volumen spremnika 

predložiti davatelj javne usluge. Zbog 

čega se pretpostavlja da ovaj korisnik 

ne zna koliki mu volumen posude 

treba, a ostali korisnici znaju. Ovaj 

navod je diskriminirajući, pogotovo 

prema tvrtkama koje spadaju u male 

tvrtke. 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Odredbom članka 9. stavkom 2. predložene 

Odluke je propisano: „ Za korisnike usluge 

iz kategorije korisnika koji nije kućanstvo 

primjereni volumen spremnika za miješani 

komunalni otpad, predložit će davatelj 

usluge temeljem dosadašnje razine usluge za 

koju je postojala obveza plaćanja javne 

usluge, te isti prijedlog navesti u Izjavi o 

načinu korištenja javne usluge.“ 

991 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Članak 16.  

Prema ovom članku korisnik javne 

usluge plaća: minimalnu cijenu javne 

usluge 49 kn, plaća cijenu za odvoz 

(ovisno o broju odvoza) bez obzira na to 

koliko je napunio spremnik i dodatno 

mora kupovati vrećice u koje će stavljati 

otpad. Cijena javne usluge koja je 

komuniciranja u javnosti je da će se 

plaćati minimalna cijena javne usluge i 

da će se kupovati vrećice i na taj način 

da će građani plaćati odvoz. Ovako 

definirana cijena u koliziji je onoga što 

je komunicirao.  

Dodatno, formula koja je navedena nije 

u skladu sa zakonom jer je u formulu 

primljeno na 

znanje 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 



potrebno uvrstiti i udio koji korisnik 

ima. Potrebno je uskladiti sa Zakonom.  

 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

992 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Članak 17 – ponavljanje – način 

utvrđivanja ne korištenja nekretnine već 

je prethodno definiran.  

Postupanje s otpadnim staklom 

definirano je samo za Korisnike usluge 

iz kategorije korisnika koji nije 

kućanstvo. Otpadno staklo spominje se 

tek u čl. 11. U prethodnim člancima ne 

navodi se obveza odvojenog 

prikupljanja. Potrebno je uskladiti sa 

zakonom koji obvezuje i građane na 

odvojeno prikupljanje stakla.  

 

ne prihvaća 

se 

Odredbe o utvrđivanju korištenja nekretnine 

propisane su sukladno članku 71. Zakona. 

Člankom 11. stavkom 1. prijedloga Odluke 

je propisano: „Za sakupljanje reciklabilnog 

komunalnog otpada koji se sastoji od 

otpadnog stakla, otpadne plastike, otpadnog 

papira i kartona, korisnicima usluge 

omogućava se usluga prikupljanja 

navedenog otpada i putem standardiziranih 

spremnika za reciklabilni komunalni otpad 

na javnoj površini“, a gdje je navedena 

mogućnost prikupljanja otpadnog staka u 

spremnicima postavljenim na javnoj 

površini, te je člankom 12. stavkom 1. 

prijedloga Oduke propisana obveza 

odvojenog prikupljanja otpadnog staka i 

putem srepmnika postavljenih u reciklažna, 

odnosno mobilna reciklažna dvroišta. 

993 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Članak 19 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

na području Grada Zagreba za korisnike 

javne usluge iz kategorije koji nije 

kućanstvo iznosi 90,00  kuna (sa PDV-

om) je u najmanju ruku 

diskriminirajuća obzirom na male, 

srednje i velike tvrtke. Zar će isto 

plaćati tvrtka koja ima jednog ili dva 

zaposlena i tvrtka koja ima 50 

zaposlenih? Definiranje minimalne 

cijene javne usluge za ovu kategoriju 

potrebno je diverzificirati prema broju 

zaposlenih, a ne jednako tretirati male, 

srednje i velike tvrtke.  

 

ne prihvaća 

se 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocjenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 



obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

994 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Članak 18.  

Postupanje Državnog inspektorata 

definirano je u Zakonu o Državnom 

inspektoratu (NN 115/18, 117/21). 

Odluka Grada Zagreba ne može odrediti 

postupanje Državnog inspektorata i 

rokove u kojima mora poduzimati 

radnje.   

 

ne prihvaća 

se 

Člankom 79. stavkom 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano:“ Tijelo 

nadležno za postupanje po prijavi ili 

predstavci korisnika usluga – potrošača radi 

zaštite svojih prava odnosno pravnih interesa 

protiv postupanja davatelja usluga, sukladno 

zakonu kojim se uređuje zaštita potrošača, je 

Državni inspektorat.“, te su suskladno tomu 

korisnici usluge u članku 18. upućeni kome 

podnose prigovor, te su odrebe o prigovoru 

propisane sukladno Zakonu o zaštiti 

potrošaća i Zakona o općem upravnom 

postupku. 

995 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Članak 20.  

Kod potpisivanja sporazuma potrebno 

je definirati većinu – definirati što je 

većina npr 51%, dvotrećinsku većinu ili 

slično.  

 

ne prihvaća 

se 

Što se smatra većinom u suvlasničkoj 

zajednici definirano je Zakonom o vlasništvu 

i drugim stvarnim pravima. 

996 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Članak 22.  

Definira se način određivanja udjela 

korisnika usluge koji je vezan samo za 

članak 24. Odluke. Međutim, nigdje 

nije vidljiv način korištenja udjela u 

članku 16.  

 

ne prihvaća 

se 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 

997 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Članak 26.  

Ovaj članak odnosi se na umanjenje 

cijene javne usluge. Isto je potrebno 

obuhvatiti u izjavi, te je potrebno 

definirati u Odluci kriterije za 

umanjenje. Naime, kako će se umanjiti 

cijena javne usluge (koja se sastoji od 

minimalne cijene javne usluge i 

volumen x broj odvoza) – potrebno je 

definirati kako će se umanjiti cijena 

(ukupan iznos ili samo cijena javne 

usluge) ili neki drugi način. Potrebno je 

definirati kako će se dokazivati 

korištenje usluge reciklažnog dvorišta 

ili mobilnog reciklažnog dvorišta. Kako 

ne prihvaća 

se 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 



će se dokazivati pelene? I koliki je iznos 

umanjenja za one koji koriste pelene.  

Navodi se isto da će se definirati 

cjenikom. Kako je to moguće definirati 

cjenikom kada je cijena minimalne 

javne usluge fiksna, volumen 

spremnika je fiksan, a varijabilan je broj 

odvoza.  

 

998 Aleksandra Anić 

Vučinić 

Terminologija  

 

Članak 13. navodi se standardiziranih 

spremnika za reciklabilni komunalni 

otpad na javnoj površini, a u članku 11. 

lokacijama spremnika za odvojeno 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 

otpada postavljenih na javnoj 

površini…Potrebno je terminologiju 

uskladiti.  

 

U odluci se navodi problematični 

opasni otpad – problematični otpad ne 

postoji u zakonu. Potrebno je uskladiti 

terminologiju sa zakonskom 

terminologijom.  

 

Odluku je potrebno lektorski i 

gramatički urediti. 

ne prihvaća 

se 

Prijedlog Odluke će se nomotehnički urediti. 

999 Goran Vlajić Iz odredba nacrta, cijena otpada trebala 

plaćati preko cijene vrećice, ali i na na 

temelju volumena spremnika 

dodijeljenog pojedinom korisniku, 

pojedinačnoj cijeni i broju pražnjenja 

spremnika. 

Predlažem najprije utvrđivanje stvarnih 

potreba korisnika kroz određeno 

anketno razdoblje (3 mj): 

prema osobnom zapažanju smatram da 

imamo previše kanti za biootpad, a 

premalo za plastiku i papir koje 

stvaraju najviše otpada. 

Također, smanjiti formate vrećica za 

biootpad, ili ponuditi više veličina. 

Najpoštenija bi bila odluka o plaćanju 

naknade kroz vrećice, iako sam 

svjestan da se tu otvaraju  brojne 

mogućnosti izbjegavanja plaćanja tako 

da podržavam i fiksni dio koji bi se 

trebao obračunavati po osobi (također i 

po kućnom ljubimcu, sisavac, teži od 5 

kg.) 

Molimo također da grad dodijeli 

svakoj zgradi prostor na kojem zgrada 

o vlastitom trošku postavlja 

standardizirani zatvoreni smetlarnik 

kojem imaju pristup samo stanari 

određenog objekta. Ili neka ih grad 

postavi financiranjem iz  

pričuve. 

primljeno na 

znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada je prvi korak 

prema zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je smanjiti 

količine nerazvrstanog otpada i povećanje 

stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina kanti 

te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

 



Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

1000 Goran Vlajić Članak 7.st. 7. 

Volumen vrećica treba biti i 2 l, 5 l i 10 

l. , uz one od 20 i 40 l, jer se ostaci 

pripremljene hrane koji čine miješani 

komunalni otpad ne mogu čuvati 

danima u kućanstvu, posebice ljeti. 

Ukoliko će se otpad obračunavati 

prema članku 6. Odluke, onda se ovaj 

stavak treba brisati i  

dopustiti odlaganje u bilo kojim 

vrećicama. 

djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

1001 Goran Vlajić Članak 8. st. 8. 

Mogu li korisnici, u slučaju 

višestambene zgrade, tražiti ugradnju 

podzemnih spremnika i postoji li 

mogućnost da se količina 

odloženog otpada u podzemni 

spremnik mjeri i preko individualnog 

čipa pridruži korisniku koji odlaže 

otpad? Tko financira  

ugradnju podzemnog spremnika? 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. U 

tijeku je provedba analiza gdje se mogu 

graditi podzemni spremnici. 

1002 Goran Vlajić Članak 9. 

Potrebno je propisati postupak i uvjete 

dodjele manjeg ili većeg spremnika 

korisnicima, ukoliko dodijeljeni ne 

odgovaraju potrebama korisnika. 

ne prihvaća 

se 

Izjavom o načinu korištenja javne usluge 

korisnik usluge će se sa davateljem susluge 

sprozaumjeti o volumenu spremnika na 

način da isti bude primjenren potrebama 

korisnika usluge. 

1003 Goran Vlajić Članak 11. stavak 8. 

Propisana je odgovornost za oštećenje 

ili uništenje spremnika za reciklabilni 

otpad koji se nalaze na javnim 

površinama, Tko je 

vlasnik navedenih spremnika ? 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Svatko je dužan suzdržati se od radnji kojim 

se spremnici postavljeni na javnim 

površinama, a koji su na raspolaganju 

korisnicima suluga, uništavaju ili oštećuju. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 



činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

1004 Goran Vlajić Članak 14. 

Odvoz bio otpada u ljetnim mjesecima 

treba biti barem 2 puta tjedno. 

ne prihvaća 

se 

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

1005 Goran Vlajić Članak 17. 

Cijena za minimalnu javnu uslugu od 

45,00 kuna je previsoka za kućanstvo 

samo s jednim članom. Predlažem da 

se ova cijena veže i uz broj članova 

kućanstva. 

ne prihvaća 

se 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

1006 Goran Vlajić Članak 20. st.2 

Odlukom je potrebno propisati da se 

udjeli u korištenju zajedničkog 

spremnika obračunavaju prema broju 

članova kućanstva a ne da tu odluku 

moraju donositi korisnici. Logično je 

da će kućanstvo s jednim članom imati 

manju količinu otpada od kućanstva s 

više članova a i to je dodatni 

poticaj za više recikliranja. 

ne prihvaća 

se 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 

ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 

1007 Danijel Kipa Prijedlozi i kritike za kategoriju 

kućanstvo 

djelomično 

se prihvaća 

 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 



Prevelika cijena fiksnog dijela cijene 

odvoza komunalnog otpada.  

Teoretski ne trebate ni odvesti od mene 

ništa, a i dalje moram platiti fiksni dio. 

Znači za uslugu ničega izvolite platiti.  

Gdje je tu da građani, državljani trebaju 

platiti samo usluge koje su u stvarnosti 

i koristili? 

Pa ajde barem stavimo fiksni dio na npr. 

20kn/mj, a dalje računamo prema broju 

odvoza, veličini spremnika za 

prikupljanje miješanog komunalnog 

otpada (kanti), i stvarno odvezenoj 

količini smeča. 

Da budemo pravedni trebali bi računati 

samo stvarno odveženu količinu 

mješovitog komunalog otpada izraženo 

u kg. 

Nepostojanje standardiziranih 

spremnika za prikupljanje miješanog 

komunalnog otpada (kanti) volumena 

manjeg od 120l, a jedan je od faktora za 

računanje cijene usluge. 

Našem zajedničkom objektu od dva 

kućanstva previše je i 60l, jer odvajamo 

otpad. 

Puno prevelika cijena za vrećice za 

miješani komunalni otpad. 

Vrećice za miješani komunalni otpad 

samo od 20l i 40l.  

Ne postojanje vrećica za miješani 

komunalni volumena 10l i manje. 

U kućanstvu sa četiri člana za napuniti 

vrećicu od 20l treba nam cca 10 dana, to 

znači ili trpi smrad otpada iz vrećice ili 

bacaj polupraznu vrećicu i kupuj novu.  

Sigurna ušteda, nema šta, računi će nam 

se sigurno smanjiti zato što odvajamo i 

imamo manje mješovitog otpada, a 

možemo birati nagradu, smrad ili plati 

duplo.  

Toliko o smanjenju računa, ako smo 

savjesni.  

Ako netko nije shvatio, neće ništa 

manje, nego naprotiv još i više će platiti. 

Napomenimo još i da neki gradovi u 

Hrvatskoj varijabilni dio naplaćuju po 

broju odvoza pa ako ne odvedu kantu ni 

jednom, taj mjesec ni nema varijabilnog 

dijela. Ako odvezu jednom cijena je 7kn 

po odvozu, a volumen spremnika je 

240l. Vidite li razliku 240l=7kn i 

20l=4kn, uzmite kalkulator i izračunajte 

koliko puta je veća vaša cijena. 

Navedeno je stvarni primjer iz 

Hrvatske. 

Prebacivanje sve odgovornosti na 

korisnike i novi troškovi izgradnji 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 



zaštićenih prostora gdje će držati 

spremnike (kante), a opet ne mogu 

osigurati da netko nešto u njih ne baci. 

Na pomolu je novo stvaranje 

prijateljskih odnosa i poznanstava 

korisnika usluge i radnika čistoće, što je 

za pohvalu. Već vidim korisnike koji 

veselo dočekuju svoj kamion čistoće u 

6h, možda i ranije, prije posla i predaju 

im svoju kantu za komunalni otpad ili 

možda u 10h traže od poslodavca da 

odu kući te predaju svoju kantu za 

komunalni otpad što poslodavac 

normalno odobrava, a sve u nastojanju 

da im netko ne ubaci nešto u kantu, a 

grad uredno ne naplati kaznu jer 

korisnik je odgovoran za sadržaj kante.  

Spomenimo i  sirovine, a ne otpad u 

obliku plastike i papira koji građani 

besplatno odvajaju da bi netko na tome 

zaradio ili ne, ako je nesposoban 

napraviti sustav, jer te sirovine se 

plaćaju. Biootpad se također može 

koristiti, ako se zna napraviti sustav. 

Sve u svemu lijepi primjer kako grad i 

ljudi koji su plaćeni da smisle sustav ne 

moraju raditi ništa, ne napraviti pravi 

sustav, a korisnici su osuđeni da plaćaju 

i još im prijete kazne koje će netko 

proizvoljno, bez ikakve kontrole moći 

izricati. 

Nažalost, ništa se u odnosu na prošlu 

vlast promijenilo nije. 

U neka davna vremena kada su 

Zagrebom vozili konjski tramvaji, neki 

ljudi na čelu grada rekli su: omogućimo 

ljudima da nešto i dobiju za porez koji 

plaćaju i odlučili da vožnje tramvajem 

budu besplatne. Kada će neka nova 

vlast omogućiti neku uslugu građanima 

potpuno besplatno jer zašto inače 

plaćaju prirez najveći u Hrvatskoj, a sve 

usluge grada se naplaćuju dodatno. 

Još samo jedna napomena. Napravite i 

ove vrećice za mješoviti otpad 

kvalitetno kao i postojeće 

kompostabilne vrećice za biootpad 

volumena 10 litara koje mi se raspadnu 

treći dan od kada ih stavim u kantu, a i 

kada stavim 3kg biootpada to ne mogu 

izdržati pa moram sve staviti u još 

jednu vrećicu. To je još jedan način za 

uštedu po Vašim kriterijima. 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

 

 

 

1008 Svjetlana Lugar Proširiti izbor vrećica za miješani 

komunalni otpad: 

djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 



zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

-5 (pet litara), npr za smrdljivi 

kuhinjski otpad npr. otpad od ribe, 

lignje…i sl… 

-10 litara, za samce i odgovorne parove 

od 20 litara je prevelika, i žele čim 

vrećicu napune odložiti ju u spremnik. 

 

- predstavnik stanara u Vodnikovoj 5 

(kontakt kod mene) želi da se problem 

bloka zgrada koji čine ulice: Savska, 

Runjaninova, Crnakova i Vodnikova 

uzmu u obzir. Unutar zgrada su 

dvorišta/zelene površine koje godišnje 

imaju potrebu za punjenjem 3x1100 

spremnika s  vrtnim i parkovnim 

otpadom (bršljan, razni grmovi, trava, 

krošnje drveća i dr.) 

 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

1009 Dragutin Kipa Model se prikazuje kao "Švicarski 

model",  ali to je točno samo u dijelu 

koji se odnosi na  kupovinu vrećica. Pri 

tom se zaboravlja da iza tog modela 

stoji cijeli sustav za zbrinjavanje 

otpada te nekoliko generacija koje su 

odgajane u duhu recikliranja. 

Zaboravlja se i da smo drugačiji 

mentalitet od Švicaraca - skloni 

izigravanju sustava, ali i susjeda. a da 

ne govorimo na koji način se to može 

osvetiti prirodi i očekujem porast 

divljih deponija diljem zemlje. Kako će 

se to spriječiti?  

Na koji način možemo nekoga 

spriječiti da ubaci svoj otpad u našu 

kantu - zar ćemo se tući sa susjedima i 

postavljati kamere da nađemo krivca?  

 

U Zagrebu ne postoji sustav za 

gospodarenje otpadom. Primarno 

selektirana sirovina odvozi na isto 

mjesto, kao i miješani komunalni 

otpad,  i dalje deponira na brdu pored 

Zagreba zvanom Jakuševac. 

 

Ako se već obračunava fiksni dio 

onda za njega očekujem sustav koji 

funkcionira te da se  uvedu vage i 

kartice za kućanstva,  što bi zaista 

onda bilo pravedno i ne bi 

dozvoljavalo  manipulaciju od strane 

nikoga. 

u tom slučaju se može direktno 

prozvati svakog što je odložio u kantu. 

 

Treba omogućiti standardizirane 

spremnike za odvajanje komunalnog 

otpada ( kante) manjeg volumena od 

postojećih 120l, npr. 60l, iz osobnog 

iskustva je više nego dovoljno za 2 

kućanstva. 

djelomično 

se prihvaća  

 

Konačnim prijedlogom odluke će se propisati 

i standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad volumena 10 litara. 

 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada koji 

se obračunava u varijabilnog dijelu cijene. 

 

 



 

Omogućite vrećice za miješani 

komunalni otpad volumena 10l.  

 

Prevelika cijena  vrećice za miješani 

komunalni otpad volumena 20l 

=4kn. 

Grad u Hrvatskoj, po odvozu 

plaćaju 

80l=4kn 

120l=6kn 

240l=12kn 

 

Smatram da je prijedlog nedovoljno 

promišljen, vrlo manjkav i ishitren.  

 

U ovom obliku preskup i prevelik teret 

koji je prebačen na leđa građana. 

1010 Vesna Špirić Ovo su općenite sugestije za 

prikupljanje otpada 

- osim vrećica od 20 i 40 litara treba 

biti i manjih vrećica za mko, ne samo 

od 10 litara, već i vrećica od 1 litre jer 

se neki otpadci moraju baciti odmah 

(pelene, iznutrice ribe npr.). Mogu se 

prodavati po npr. 10 komada u 

kompletu za 2 kn. 

- predlažem uvođenje kanti za 

povratnu ambalažu 

- umjesto kanti za biootpad, koje se 

nikad ne popune ni do trećine, bolje bi 

bilo dodijeliti kompostere i 

višestambenim zgradama, odnosno 

svugdje gdje postoji mogućnost 

postavljanja na zelenu površinu 

- ukoliko u blizini zgrade postoji zvono 

za papir, nisu potrebne kante za papir 

ispred svakog ulaza 

- na spremnike (zvona, kontejnere) za 

suhe reciklante trebalo bi staviti 

obavijest da korisnici dojave kada je 

spremnik pun, kao i obavijest da se 

staklo odlaže bez čepova i 

poklopaca 

- odvoz plastike i metala treba biti 

češći, osobito ako se počne i više 

razdvajati 

- bilo bi dobro da komunalni radnici 

imaju master key za sve brave 

prostorija u kojima se drži otpad i za 

sve boksove za mko kontejnere (koji 

zaključani boksovi će se apsolutno 

morati uvesti svugdje, kako je to 

praksa već nekoliko godina u nekim 

drugim hrvatskim gradovima) u 

pojedinom rejonu 

- ponovno organizirati sabirni centar za 

prikupljanje čepova u humanitarne 

svrhe, jer ga više u Zagrebu nema 

djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se propisati 

i standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad volumena 10 litara. 

 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika.  



- angažirati veliki broj komunalnih 

redara koji bi imali veće ovlasti u 

smislu novčanog kažnjavanja (odnosi 

se to i na šaranje po zgradama i 

urbanoj opremi) 

- ulične kante za smeće trebaju biti 

skromne i praktične, ali da ih ima puno 

veći broj 

- s obzirom da će se izgraditi sortirnica, 

ima li mogućnosti uvođenja 

univerzalnih 

spremnika za sve suhe reciklante? 

1011 Vesna Špirić Članak 8. 

"Korisnici usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo dužni su 

iz miješanog komunalnog otpada 

izdvojiti biootpad, reciklabilni 

komunalni otpad (otpadni papir 

i karton, otpadnu plastiku, otpadni 

metal i otpadno staklo, uključujući i 

otpadnu ambalažu) kao i opasni otpad, 

te preuzimanje toga otpada ugovoriti 

prema posebnom cjeniku sa 

davateljem usluge ili sa drugim 

ovlaštenim sakupljačem navedenog 

otpada, odnosno isti otpad mogu 

predavati u reciklažna dvorišta ili 

mobilna reciklažna dvorišta uz obvezu 

plaćanja svih troškova gospodarenja 

tim otpadom." 

Zašto se korisnici koji nisu kućanstvo 

drukčije tretiraju glede odvajanja 

korisnog otpada te moraju (osim 

paušala od 90 kn) platiti i kompletno 

gospodarenje tim otpadom? 

nema 

primjedbi/pri

jedloga  

Navedeno je propisano sukladno članku 64. 

stavku 4. prijedloga Odluke. 

1012 Nikola Perić U članku 8 tražite da se spremnici za 

odlaganje otpada nalaze unutar 

katastarske čestice, što je u starijim 

zgradama nemoguće. Zbog toga 

tražimo da tekst preoblikujete. 

ne prihvaća 

se  

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 



udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

1013 Nikola Perić Predlažemo da u članku 8 preoblikuje 

rečenica  tako da glasi: „Spremnici iz 

stavka 1. i 2. ovoga članka moraju se 

nalaziti na lokaciji obračunskog mjesta 

korisnika usluge u za to predviđenim 

zaključanim smetlarnicima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, 

smješteni unutar katastarske čestice 

nekretnine kojim se onemogućava 

pristup spremnicima od strane trećih 

osoba samo ako za to postoji od prije 

predviđen prostor.“ 

ne prihvaća 

se  

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

1014 Nikola Perić Nigdje jasno ne piše gdje se trebaju 

nalaziti spremnici za biootpad. U 

članku 8 samo se spominje da se kod 

korisnika moraju nalaziti spremnici iz 

članka 1. i 2., a zatim u članku 11. opet 

navodi se da se neki spremnici 

smještaju na javnoj površini. 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba, a  u 

stavku 1. istog članka su navedeni i 

spremnici za biootpad. 

 

 



1015 Nikola Perić Predlažemo da u članku 11. preoblikuju 

prve dvije rečenice tako da glase: 

predviđen prostor.“ Za sakupljanje 

reciklabilnog komunalnog otpada koji 

se sastoji od otpadnog stakla, otpadne 

plastike, otpadnog papira i kartona, te 

biootpada, korisnicima usluge 

omogućava se usluga prikupljanja 

navedenog otpada i putem 

standardiziranih spremnika za 

reciklabilni komunalni otpad na javnoj 

površini. 

Standardizirani spremnici za 

reciklabilni komunalni otpad su 

specijalni metalni ili plastični 

spremnici, i to: plavi za otpadni papir i 

karton, zeleni za otpadno staklo, žuti za 

otpadnu plastiku, i smeđi za biootpad.“ 

ne prihvaća 

se 

Člankom 11. stavkom 1. prijedloga Odluke 

je propisano: „Za sakupljanje reciklabilnog 

komunalnog otpada koji se sastoji od 

otpadnog stakla, otpadne plastike, otpadnog 

papira i kartona, korisnicima usluge 

omogućava se usluga prikupljanja 

navedenog otpada i putem standardiziranih 

spremnika za reciklabilni komunalni otpad 

na javnoj površini. 

Biootpad se prikuplja u spremnicima koji su 

dodjeljeni korisnicima usluga na njihovom 

obračunskom mjestu. 

1016 Nikola Perić Suvlasnici i stanari se ne moraju 

međusobno dogovoriti o načinu 

korištenja zajedničkog spremnika iz 

članka 20. i ne moraju pristati na 

jednostrane uvjete Grada Zagreba 

primljeno na 

znanje 

Člankom 20. dana je mogućnost korisnicima 

usluga koji zajednički koriste spremnik da se 

sporazumju o svim uvjetima za koje 

smatraju da su bitni za zajedničko korištenje 

spremnika. 

1017 Nikola Perić Predlažem da tekst cijelog članka 20. 

glasi: „U slučaju korištenja zajedničkog 

spremnika na istom obračunskom 

mjestu od strane više korisnika javne 

usluge, svaki korisnik javne usluge koji 

koristi zajednički spremnik dužan je 

postupati s otpadom i spremnikom na 

obračunskom mjestu na način koji ne 

dovodi u opasnost ljudsko zdravlje i ne 

dovodi do rasipanja otpada oko 

spremnika i ne uzrokuje pojavu 

neugode drugoj osobi zbog mirisa 

otpada te se dužan suzdržati od 

postupanja kojim bi uzrokovao obveze 

drugim korisnicima uslijed zajedničkog 

korištenja spremnika.“ 

 

ne prihvaća 

se 

Člankom 20. stavkom 1. prijedloga Odluke 

je propisano: „ U slučaju korištenja 

zajedničkog spremnika na istom 

obračunskom mjestu od strane više korisnika 

javne usluge, svaki korisnik javne usluge 

koji koristi zajednički spremnik dužan je 

postupati s otpadom i spremnikom na 

obračunskom mjestu na način koji ne dovodi 

u opasnost ljudsko zdravlje i ne dovodi do 

rasipanja otpada oko spremnika i ne 

uzrokuje pojavu neugode drugoj osobi zbog 

mirisa otpada te se dužan suzdržati od 

postupanja kojim bi uzrokovao obveze 

drugim korisnicima uslijed zajedničkog 

korištenja spremnika.“ 

1018 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 
1. Potrebno je ispraviti pravopisne 

pogreške u cijelom dokumentu. 

2. Potrebno je adresirati problem 

zgrada koje imaju unutrašnja dvorišta 

do kojih se dolazi stepenicama te iz 

kojih zbog toga neće biti moguće 

iznositi kante iz zgrada na ulicu. 

3. Potrebno je predvidjeti vrećice s 

manjom litražom za miješani 

komunalni otpad. 

4. Potrebno je osigurati jedan 

spremnik za komunalni otpad po 

bloku ili ulici – koji će se otvarati na 

karticu, barkod ili lokot, za 

stanovnike blokova ili ulica koje 

nemaju mogućnost unošenja kanti 

unutar čestice/nekretnine. 

5. Lokacija kontejnera – u blizini 

postojećih zelenih otoka ako ima 

primljeno na 

znanje 

5. Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. U 

tijeku je provedba analiza gdje se mogu 

graditi podzemni spremnici.. 

Navedeni prijedlozi će se uzeti u obzir pri 

realizaciji provedbe predložene Odluke, te su 

u tijeku preliminarne analize u pogledu 

danih prijedloga. 

 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 



mjesta ili na području parkirnih 

mjesta. 

6. Potrebno je razmotriti mogućnost 

da se podzemni spremnici za 

komunalni otpad uklope u/uz 

postojeće podzemne reciklažne 

spremnike 

7. Pri odabiru lokacija za podzemne 

spremnike, ali i spremnike za 

komunalni otpad na javnim 

površinama, ako se odabere takvo 

prijelazno ili trajno rješenje (npr. na 

parkirnom mjestu), potrebno je 

uključiti mjesne odbore  

8. Predlažemo da se putem javnog 

poziva raspiše natječaj za idejno 

rješenje vanjskog spremnika za 

miješani komunalni otpad, s obzirom 

na to da bi kvalitetno i odgovarajuće 

rješenje moglo tako postati i trajno – 

kada bismo putem javnog natječaja 

došli do rješenja estetskih 

prihvatljivih spremnika koje bismo 

potom i adekvatno smjestili, isti bi 

mogli ostati i dulje vrijeme, dok se ne 

izgradi infrastruktura (podzemni 

spremnici), ili trajno (tamo gdje nema 

mogućnosti za ukopavanje 

spremnika). Poziv bi prije svega bio 

usmjeren zagrebačkim obrazovnim 

ustanovama, fakultetima, institutima i 

sl.  

9. Predloženi sustav primjereniji je za 

dijelove grada u kojem prevladavaju 

samostalne kućama ili manja 

novogradnja 

10. Predlaže se sustav podzemnih 

kontejnera sa kodiranim vrećicama, 

elektronskom pristupu i registraciji 

odlaganja 

11. Pojedini članovi/članice izražavaju 

bojazan da će ovaj prijedlog izložiti 

Grad tužbama jer je teško utvrditi tko 

je pogrešno odložio otpad i sl. 

12. Traži se pojačana edukacija 

građana. Na ovaj način formulirana 

Odluka, kao i njezina dosadašnja 

promocija  nije dovoljno 

informativna 

13. Postavlja se pitanje je li provedena 

analiza provedbe u Donjem gradu i 

ako je, mogu li rezultati biti 

predstavljeni građanima? 

14. Postavlja se pitanje jesu li općenito 

kapaciteti „Čistoće“ dovoljni za 

provedbu ove odluke jer je pitanje i 

koliko dobro funkcioniraju po 

„starom“ sustavu (primjerice, kante 

se ne peru uopće) 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 



15. Pojedini članovi/članice protiv su  

navedenog dokumenta i misle su da 

bi ova odluka trebala biti 

“PRIJELAZNI KORAK”, a da Grad 

Zagreb dugoročno treba težiti tome 

da se uvedu kodirane vrećice i da 

plaćanje bude individualizirano. 

16. Za GČ Donji grad, svakako bi 

dugoročno na površini čitave gradske 

četvrti trebali biti podzemni ili 

nadzemni zajednički spremnici, koji 

bi se otvarali karticama i u koje bi se 

ubacivale vrećice koje su kodirane.  

1019 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 3.  

 

Primjedba 1: Ambalažni otpad bi bio 

najbolje rješenje da on obuhvaća, osim 

plastike i metala, i kombinaciju 

plastične i papirnate ambalaže. Primjer, 

kada u dućanu kupite kruh ili narezak, 

materijal u kojem se nalazi navedeno 

se sastoji i od papira i plastike (omot za 

kruh je od papira, a često ima plastični 

prozorčić, dok papir za nareske ima 

dva sloja, koja često ne možete 

odvojiti). Ako će se odvajati posebno 

ambalažni otpad, time se gube dileme 

gdje odložiti navedeni papir-plastiku. 

Ako odvajanje ostane na 2 kategorije, 

dakle plastika i papir, tada bi se ovakav 

otpad trebao stavljati u mješoviti 

komunalni otpad 

ne prihvaća 

se  

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

 

 

1020 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 6. 

 

Primjedba 1: Primjedba za dio: „...broj 

pražnjenja spremnika u obračunskom 

razdoblju.“ 

Nejasno je znači li navedeno da 

stambene zgrade, koje imaju zajednički 

spremnik, spremnik neće predavati na 

pražnjenje dok ga u potpunosti ne 

napune miješanim komunalnim 

otpadom? 

 

Primjedba 2: Primjedba za dio: 

„Kriterij obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada koji predaje 

korisnik javne usluge je volumen 

spremnika izražen u litrama i broj 

pražnjenja spremnika u obračunskom 

razdoblju“. 

Potrebno je jasno definirati u ovom 

dokumentu na koji način će se 

obračunavati cijena komunalne usluge,  

s obzirom na to da: 

a) U članku 16. stoji da strukturu cijene 

javne usluge čine: jedna cijena za 

količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada i druga cijena 

obvezne minimalne javne usluge.  

ne prihvaća 

se 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 



Cijena javne usluge za količinu 

predanog miješanog komunalnog 

otpada (C) sastoji se od jedinične cijene 

za pražnjenje volumena spremnika 

miješanog komunalnog otpada izražene 

u kunama (JCV), broja pražnjenja 

spremnika miješanog komunalnog 

otpada u obračunskom razdoblju 

sukladno podacima u evidenciji 

davatelja usluge (BP). Cijena javne 

usluge za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada (C) određuje se 

prema izrazu: C = JCV x BP 

b) U članku 17. navodi se da je 

minimalna cijena javne usluge za 

korisnike kućanstva 45, 00 kn i stoji da 

ta minimalna usluga uključuje:  

1. troškove nabave i održavanja opreme 

za prikupljanje otpada 

2. troškove prijevoza otpada 

3. troškove obrade miješanog 

komunalnog otpada i biootpada 

4. troškove koji su nastali radom 

reciklažnog dvorišta i mobilnog 

reciklažnog dvorišta zaprimanjem bez 

naknade otpada nastalog u kućanstvu 

na području jedinice lokalne 

samouprave za koje je uspostavljeno 

reciklažno dvorište 

5. troškove prijevoza i obrade 

glomaznog otpada koji se prikuplja u 

okviru javne usluge i  

6. troškove vođenje propisanih 

evidencija i izvješćivanja u svezi s 

javnom uslugom. 

 

Stoga prema svemu navedenome nigdje 

nije spomenuto da minimalna cijena od 

45 kn uključuje određeni minimalni 

broj odvoza smeća. Ukoliko će 

minimalni odvoz smeća kako stoji u 

članku 14. biti uključen u ovu 

minimalnu cijenu od 45 kn, to treba 

napisati. 

Dodatno, nije jasno obračunavanje 

cijena prema broju pražnjenja 

spremnika i količine (volumena) 

otpada – navedeno sugerira da će se 

obračunavati minimalni iznos od 45 kn 

+ vrećice za mješoviti komunalni otpad 

koje će korisnici kupovati u dućanima 

te da će se  dodatno obračunavati 

volumen u spremnicima i broj 

pražnjenja. 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

1021 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 7. 

 

Primjedba 1: Nije navedeno gdje se 

odlaže ambalažni otpad. 

 

ne prihvaća 

se 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 



Primjedba 2: Potrebni su i manji 

spremnici za miješani komunalni otpad 

- 60 ili 80 L 

 

Primjedba 3: 

za dio: Korisnik usluge u Izjavi odabire 

volumen standardiziranih spremnika 

za miješani komunalni otpad na 

temelju svojih potreba, s tim da se ili 

složi s prijedlogom davatelja usluge ili 

da odabire drugi volumen od 

predloženih u stavku 3. ovoga članka. 

-prijedlog bi bio da se ponudi opcija da 

korisnik može promijeniti volumene 

spremnika svakih 6 mjeseci bez 

dodatnih troškova za korisnika. 

 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

 

Korisnik i davatelj usluge će se sporazumjeti 

o volumenu spremnika u izjavi o načinu 

korištenja javne usluge na način da spremnik 

bude primjeren potrebi korisnika usluge. 

1022 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 8. 

 

Primjedba 1. Potrebno je ponuditi i 

vrećice volumena 5 i 10 litara 

 

Primjedba 2. Dali su individualne 

kartice na kontejnerima moguće 

rješenje za praćenje količine odlaganja 

otpada? Pojašnjenje: radi se o 

individualiziranom pristupu, svaki 

korisnik (ovdje se misli na svaki stan), 

bi dobio karticu kojom se otvara 

spremnik i može se točno pratiti tko ga 

je otvorio i koliko je točno 

komunalnog otpada bacio kad bi na 

spremnicima bile i vage. 

 

Primjedba 3. Kućanstva bi trebala 

imati isključivo spremnike za 

sakupljanje miješanog komunalnog 

otpada na području Donjeg grada. 

Ostali spremnici trebali bi biti 

"zajednički" za veći broj korisnika 

(višestambenih zgrada) i trebali bi se 

nalaziti na lokacijama današnjih 

zelenih otoka. Pojedine članice navode, 

iz iskustva, činjenicu da su spremnici 

biootpada rijetko puni, a isto vrijedi i 

za spreminke papira/kartona - osim kad 

građani stave cijelu kutiju bez da je 

rastave. U tom slučaju su spremnici za 

papir puni. Plastična i metalna 

ambalaža, isto kao i staklo - sve to 

treba grupirati i ne opterećivati 

djelomično 

se prihvaća 

 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 



pojedinačne zgrade. Podzemni zeleni 

otoci bili bi idealni za Donji grad. 

 

Stavak: Spremnici iz stavka 1. i 2. 

ovoga članka moraju se nalaziti na 

lokaciji obračunskog mjesta korisnika 

usluge  u za to predviđenim 

zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima --  

smješteni unutar katastarske čestice 

nekretnine ili smješteni na bilo koji 

drugi odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od 

strane trećih osoba 

 

Primjedba 1: Potrebno je pojasniti što 

točno znači "lokaciji obračunskog 

mjesta korisnika usluge" - na istoj 

katastarskoj čestici ili sl? 

 

Primjedba 2: Potrebno je pojasniti što 

su to tipizirani boksovi? 

 

Primjedba 3: Potrebno je preciznije 

odrediti parametre prema kojima se 

određuje što je to „odgovarajući način  

kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba." 

 

Primjedba 4: U Donjem gradu mnoge 

zgrade zaista nemaju prostore za 

spremnike (vežu, haustor, arihtekturu 

koja to podnosi...). 

 

Stavak: Davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih 

spremnika raznih volumena u 

slučajevima gdje za to postoje 

prostorne i tehničke mogućnosti. 

 

Primjedba 1. Za GČ Donji grad bi ovo 

trebalo biti rješenje, ako ne za sve vrste 

otpada, onda barem za bio, plastiku i 

metal, papir i karton, staklo. 

 

Primjedba 2. Potrebno je pojasniti 

parametre kojima se određuje da za 

"osiguranje usluge sakupljanja otpada 

iz podzemnih spremnika" "postoje 

prostorne i tehničke mogućnosti". 

 

Primjedba 3. Nije jasno kada i kome 

prijaviti potrebu za podzemnim 

spremnikom? 

 

Primjedba 4. Nije jasno grade li se 

podzemni spremnici na javnim 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

Odredbom članka 8. stavka 9. je propisano 

da se biootpad osim u vrećicama može u 

spremnike odlagati i u rasutom stanju ili  

pakiran u drugi biorazgradivi materijal 

(papir i sl.). 

 



površinama i/ili na površinama u 

vlasništvu suvlasnika? 

 

Primjedba 5. Nije jasno bi li ti 

podzemni spremnici postojali i za 

mješoviti otpad kao i za otpad koji se 

reciklira? 

 

Primjedba 6. Nije jasno bi li podzemni 

spremnici bili po ključem i nije jasno 

kako se određuje tko ima ključ? 

 

Stavak: U višestambenim objektima 

korisnici usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo svoj biootpad mogu odlagati 

u spremnike za biootpad putem 

kompostabilnih vrećica za biootpad 

volumena 10 litara koje im osigurava 

davatelj usluge, u rasutom stanju  ili 

pakiran u drugi biorazgradivi 

materijal (papir i sl.). 

 

Primjedba: Potrebno je smanjenje 

litraže kompostabilnih vrećica budući 

da ih niti četveročlano kućanstvo ne 

stigne napuniti prije nego što se počnu 

raspadati. Uvesti barem jednu manju 

litražu npr. od 5 litara. 

 

1023 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 9. 

 

Primjedba 1: Prikupljanje za korisnike 

koji nisu kućanstvo treba biti u 

odvojenim spremnicima, ali uz 

iznimku ako postoji dogovor sa 

stanarima (primjer: pekarnice, dućani 

mješovitom robom itd. odvojeni 

spremnici; uredi mogu ići s 

kućanstvom). 

 

ne prihvaća 

se  

Člankom 8. stavkom 5. prijedloga Odluke je 

propisano: „ Korisnici usluge iz kategorije 

korisnika koji nije kućanstvo dužni su iz 

miješanog komunalnog otpada izdvojiti 

biootpad, reciklabilni komunalni otpad 

(otpadni papir i karton, otpadnu plastiku, 

otpadni metal i otpadno staklo, uključujući 

otpadnu ambalažu) kao i opasni otpad, te 

preuzimanje tog otpada ugovoriti prema 

posebnom cjeniku sa davateljem usluge ili sa 

drugim ovlaštenim sakupljačem navedenog 

otpada, odnosno isti otpad mogu predavati u 

reciklažna dvorišta ili mobilna reciklažna 

dvorišta uz obvezu plaćanja svih troškova 

gospodarenja tim otpadom.“ 

1024 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 11. 

 

Primjedba 1: Zeleni otoci su važni za 

područje Donjeg grada i dio 

članova/članica smatra da bi trebali biti 

podzemni za sve vrste otpada osim 

miješanog komunalnog otpada (boje se 

da bi komunalni miješani otpad u 

podzemnim spremnicima mogao 

privući štakore…) 

 

Primjedba 2: Standardizirani spremnici 

su neodgovarajuće dizajnirani i ne 

omogućavaju odlaganje pojedinih vrsta 

otpada. Npr. u spremnik za plastiku 

koji nema mogućnost otvaranja 

primljeno na 

znanje 

Navedeni prijedlogzi će se razmotriti u 

realizaciji provedbe predložene Odluke.  

 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 



poklopca, već ima otvor za ubacivanje 

otpada nije moguće odložiti bilo koji 

veći komad plastične ambalaže - poput 

velikih pakiranja deterdženta za veš ili 

omekšivača. Ili velike plastične 

spremnike za vodu (7 litara bačvica) i 

sl. Još je gore sa spremnicima za 

otpadno staklo - tamo se može odložiti 

samo standardna boca, sve ostalo je 

nemoguće. Nejasno je, kamo bi 

građani trebali odložiti npr. veću 

staklenu zdjelu za salatu koja im je 

napukla? Nemoguća misija! 

Dakle, treba dizajnirati nove 

spremnike, po mogućnosti istog oblika 

i veličine, samo različite boje, koji će 

biti prikladni za odlaganje svih 

standardnih, svakodnevnih vrsta 

otpada. 

 

Primjedba 3: Budući da na području 

Donjeg i Gornjeg grada većina zgrada 

neće imati uvjete za prikupljanje 

reciklabilnog otpada na svojoj čestici, 

potrebno je što prije javno objaviti 

popis lokacija – javnih površina, na 

kojima će se isti prikupljati za ove 

dvije gradske četvrti.  

Popis lokacija dat će novu perspektivu 

grada bez kanti. S tim popisom treba 

ići javno što prije. 

 

Primjedba 4: Nije jasno postoji li 

mogućnost da se u žuti spremnik 

odlaže plastika, metal i ambalažni 

otpad. Ako nije moguće svo troje dali 

je moguće da se u žuti spremnik kao i 

do sada odlaže zajedno plastika i 

metal.. 

 

Primjedba 5: Donji grad raspolaže 

premalim brojem podzemnih 

spremnika za reciklabilni otpad te 

predlažemo povećanje njihovog broja. 

Također predlažemo da se uzme u 

obzir proširenje takvih spremnika 

odjeljkom za miješani komunalni otpad 

tamo gdje je to moguće, a zbog 

činjenice da mnoge zgrade u Donjem 

gradu nemaju arhitektonske preduvjete 

za čuvanje spremnika za miješani 

komunalni otpad na čestici/u 

nekretnini. 

 

Primjedba 6: Vjerujemo da bi bilo 

idealno kada bi Grad Zagreb sustavno 

počeo postavljati kamere za 

videonadzor koje će pokrivati sva 

područja sa spremnicima za 

sakupljanje reciklabilnog komunalnog 



otpada, po uzoru na videonadzor koji 

je postavljen radi prometa na 

određenim područjima. Npr. ispred 

tržnice Kvatrić, na Britanskom trgu i 

sl. 

1025 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 13. 

 

Primjedba: Mišljenja smo da su 

definitivno potrebne mobilne jedinice 

(kamion ili stari tramvaj) koji bi 

omogućili odvajanje npr. ulja i koji bi 

prolazio po kvartovima jednom u dva 

tjedna u popodnevnim satima; ili 

možda takve mobilne jedinice staviti 

uz Gradske tržnice subotom. 

Također bi takve mobilne jedinice bile 

i mjesto edukacije kad nismo sigurni 

kamo baciti određeni otpad (stariji 

građani će uvijek radije uživo pitati 

nego slati upit mailom). 

 

primljeno na 

znanje 

Navedeni prijedlogzi će se razmotriti u 

realizaciji provedbe predložene Odluke.  

 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

1026 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 14. 

 

Primjedba: Smatramo da su ovo 

minimalne učestalosti, s obzirom na to 

da vrijede za cijeli Zagreb, no za centar 

je potrebno zadržati barem postojeću 

periodiku. Smatramo da najmanje 

kućanstava odvaja biootpad i tu će doći 

do povećanja volumena, stoga bi se 

ljeti iz spremnika mogao širiti 

neugodan miris, ako će kante i dalje 

biti izvan zgrada, na suncu.  

Predlažemo da se razmotri dizajn 

spremnika za biootpad koji će imati 

manje ili veće perforacije kojima bi se 

osigurala cirkulacija zraka, odnosno 

onemogućio nastanak neugodnih 

mirisa te da se zbog istog razloga 

korisnike uputi na bacanje otpada u 

otvorenim vrećicama. 

Stavak: Najmanja učestalost odvoza 

plastične i metalne ambalaže je jednom 

u dva tjedna. 

 

Primjedba: Smatramo da bi plastičnu i 

metalnu ambalažu trebalo odvoziti 

jednom tjedno, s obzirom na to da one 

volumno zauzima najviše prostora. 

ne prihvaća 

se  

Člankom 14. Odluke je propisana učestalost 

odvoza otpada kao najmanja, što ne znači da 

se otpad može odvoziti i češće od 

propisanog u navedenom članku. 

1027 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 16. 

 

Primjedba: Potpuno je nejasno i 

potrebno je drugačije formulirati ili 

detaljnije objasniti ovaj trošak budući 

da je prema članku 17. utvrđena cijena 

obavezne javne usluge u fiksnom 

iznosu od 45 odnosno 90 kn/mj, a 

člankom 8. da će se kupovati vrećice 

za komunalni otpad, pa  je navedena 

formula nejasna. Ukoliko će se, uz 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 



navedeno, dodatno još računati trošak 

odvoza i volumena napunjenog 

spremnika, to treba dodatno naglasiti, 

te treba napisati koliki će biti trošak po 

pražnjenju i po kg otpada. Zato što 

cijena ne ovisi o volumenu spremnika 

miješanog komunalnog otpada ni o 

pražnjenju istog.  

 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri tome 

se ističe da korisnici neće plaćati pražnjenje 

volumena spremnika, te će se pražnjenje 

spremnika evidentirati kao dokaz da je usluga 

izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

1028 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 17. 

 

Stavak: Cijena obvezne minimalne 

javne usluge na području Grada 

Zagreba za korisnike javne usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo iznosi 

45,00kuna (sa PDV-om). Cijena 

obvezne minimalne javne usluge na 

području Grada Zagreba za korisnike 

javne usluge iz kategorije koja nije 

kućanstvo iznosi 90kuna (sa PDV-om) 

 

Primjedba 1: Nejasno nam je na 

osnovu čega je određena duplo veća 

cijena za korisnike usluge iz kategorije 

koja nije kućanstvo. Budući da različite 

djelatnosti produciraju više ili manje 

otpada ovom cijenom su favorizirane 

velike tvrtke, a male i mikro koje 

obavljaju uredsku djelatnost su 

apsolutno zakinute. 

Predlažemo da poslovni subjekti 

pojedinačno ugovaraju cijenu s 

davateljem usluge ovisno o vrsti i 

količini otpada s obzirom na to da će, 

primjerice, jedan manji ured imati 

minimalnu količinu komunalnog 

otpada, dok će veliki poslovni subjekti 

imati ozbiljne potrebe za 

zbrinjavanjem otpada. 

 

Primjedba 2: Nigdje nije napisano  da 

se radi o mjesečnoj cijeni. 

 

Primjedba 3: S obzirom da neka 

kućanstva imaju manje otpada 

mjesečno (mala kvadratura, 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada koji 

se obračunava u varijabilnog dijelu cijene. 

 

 

Odredbom članka 76. stavka 3. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da se na 

području pružanja javne usluge primjenjuje 

se:  

1. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika kućanstvo i 

2. jedinstvena cijena obvezne minimalne 

javne usluge za korisnika usluge razvrstanog 

u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo.   

Navedeno je bilo propisano i Uredbom o 

gospodarenju komunalnim otpadom (NN-

50/2017 i 84/2019), koju je odredbu ukinuo 

Ustavni sud svojom OdlukomU-II-

2492/2017 od 23. ožujka 2021. godine 

uzimajući u obzir utvrđenje da ZOGO nije 

dao Vladi ovlaštenje da uredbom propisuje 

dvije kategorije korisnika javne usluge, kao 

kategoriju kućanstvo i kategoriju koja nije 

kućanstvo, te je Ustavni sud ocjenio da 

Vlada nije imala ovlaštenje na temelju 

ZOGO-a ni za propisivanje takvog načina 

obračuna cijene javne usluge odnosno cijene 

obvezne minimalne javne usluge koja čini 

dio strukture cijene javne usluge, iz članka 4. 



garsonijere), možda bi bilo dobro imati 

probno razdoblje gdje se prema 

količini otpada može i smanjiti cijena 

jer sada ima kućanstava koji plaćaju 

manje od 45kn/mj. 

 

Primjedba 4: Ako unutar stambene 

zgrade postoje kućanstva i poslovni 

prostori nejasno je na koji način će se 

obračunavati iznos minimalne cijene za 

korisnike, stoga je potrebno pojasniti. 

Iz navedenog slijedi da će kućanstva 

plaćati cijenu koja nije za kućanstvo 

ako u zgradi postoje poslovni prostori i 

jedno obračunsko mjesto. 

 

stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji 

obuhvaća propisivanje jedinstvene cijene 

obvezne minimalne javne usluge za 

kategoriju korisnika kućanstvo i jednake 

cijene obvezne minimalne javne usluge za 

sve korisnike razvrstane u kategoriju 

korisnika koja nije kućanstvo unutar iste 

potkategorije. 

1029 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 18. 

 

Stavak: Davatelj usluge je dužan u 

pisanom obliku odgovoriti na 

podneseni prigovor u roku od 15 dana 

od dana zaprimljenog prigovora. 

 

Primjedba: Potrebno je dodati da ako 

davatelj usluge ne odgovori u 

propisanom roku, da se smatra da je 

prigovor prihvaćen. 

 

ne prihvaća 

se 

Odredbe o prigovoru propisane su sukladno 

Zakonu o zaštiti potrošača i Zakona o općem 

upravnom postupku. 

1030 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 19. 

 

Primjedba: Za kategoriju korisnika koji 

nije kućanstvo treba pisati da „moraju“ 

(ne „mogu“) sklopiti poseban ugovor 

sa davateljem usluge pri čemu se mora 

voditi računa da se nađe mjesto za 

njihove spremnike s obzirom na 

činjenicu da u većini zgrada u centru 

nema mjesta ni za spremnike za 

kućanstvo. 

 

ne prihvaća 

se 

Korinici usluga iz kategorije koji nije 

kućanstvo osim što mogu sklopiti ugovor sa 

drugim ovlaštenim sakupljačima 

komunalnog otpada isti mogu predavati u u 

reciklažna dvorišta sukladno Zakonu o 

gospodarenju otpaodm. 

1031 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 20. 

 

Primjedba 1: Potrebno je pojasniti na 

koji način bi se riješio problem 

neugodnih mirisa ako će se spremnici 

nalaziti u zatvorenim haustorima. 

 

Primjedba 2: Kako bi se olakšao 

prijelaz i smanjio otpor građana, 

možda se inicijalno trebaju podijeliti 

besplatno i vrećice za miješani 

komunalni otpad (npr. 4 komada), a 

dugoročno bi se mogle ponuditi i 

dodatne metode zbrinjavanja biootpada 

(npr. Vermi kompostiranje). 

 

Stavak: Korisnici usluge koji 

zajednički koriste spremnik mogu 

sporazumom iz stavka 2. ovoga članka 

među sobom odrediti i ovlastiti osobu 

ne prihvaća 

se 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 



koja će bez naknade ili uz određenu 

naknadu skrbiti. 

 

Primjedba 1: Smatramo da „među 

sobom“ nije adekvatno te da bi 

korisnici trebali moći  odrediti osobu 

koja će se skrbiti o njihovim 

spremnicima za smeće, ali da ona 

ujedno ne mora biti i jedan od 

korisnika, tj. predlažemo da umjesto 

„među sobom odrediti“ stoji 

„odrediti“. 

 

Primjedba 2: Mišljenja smo da ovo 

može izazvati neželjene konflikte 

među sustanarima s obzirom na to da 

Zagreb nema za to važne pretpostavke 

koji omogućavaju da to funkcionira 

kao u nekim drugim EU gradovima 

gdje postoji tradicija hausmajstora. To 

bi kod nas trebali biti upravitelji 

zgrada, no oni to ne rade niti je realno 

da će tu ulogu preuzeti u realnom roku. 

Pojedini članovi mišljenja su da će ova 

stavka  biti model pucanja jer ovlaštena 

osoba mora biti spremna biti na 

raspolaganju u potrebno vrijeme 

tijekom cijele godine i spremna 

preuzeti brigu oko neugodnog posla. 

 

Stavak: Da se spremnici nalaze u za to 

predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, 

haustorima, ograđenim dvorištima, 

tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine 

ili smješteni na bilo koji drugi 

odgovarajući način kojim se 

onemogućava  pristup spremnicima od 

strane trećih osoba 

 

Primjedba 1: Mišljenja smo da ukoliko 

će se spremnici stavljati u haustore i 

ograđena dvorišta do kojih u većini 

slučajeva vodi stubište, bit će veliki 

problem dopremiti iste na ulicu za 

primopredaju i sumnjam da će se itko 

ponuditi preuzeti brigu o tome. 

 

Primjedba 2: Davatelj usluge bi trebao 

preuzeti posao dopremanja spremnika 

do javne površine na način da se 

reorganizira vrijeme dolaska i da to 

bude tijekom dana kada se djelatnike 

može pustiti u haustor/dvorište gdje je 

spremnik. Za uže područje centar grada 

je u tom slučaju potrebno nabaviti 

manja vozila. 

 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 



Stavak: …posebno što se tiče edukacije 

i uputa davatelja usluge vezano za 

pravilno odvajanje i postupanje s 

otpadom... 

 

Primjedba: Ovim dokumentom nije 

naveden plan za edukaciju i 

komunikaciju. Kao prijedlog bismo 

naveli da bi se edukacije svakako 

trebale održavati u prostorima mjesne 

samouprave, te je potrebno  

organizirati edukacijske centre za 

pojašnjavanje novog sistema 

građanima. Također predlažemo i 

anketiranje građana koje bi trebalo biti 

specifična za Donji grad i kojom bi se 

dodatno razjasnila problematika 

Donjeg grada.  

Dodatno, predlažemo  medijsku 

kampanju bez obzira na trošak. Ako će 

se ići na edukativne letke ubačene u 

Holding kuverte, oni moraju na sebi 

imati jasne kontaktne informacije po 

kvartovima za prijavljivanje 

specifičnih situacija. 

Dio edukacije (usmene i putem 

brošura) treba sadržavati i dijagram 

toka gdje se građani vrlo jasno mogu 

identificirati i naći informaciju kome 

se obratiti i što raditi u svom 

pojedinačnom slučaju. 

 

1032 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 21. 

 

Primjedba: Ovdje se postavlja pitanje 

primjene ovih odredbi i njihova 

pravednost. S jedne strane korisnici su 

odgovorni u situaciji kad primjerice 

Čistoća skuplja otpad ponedjeljkom u 

6:30, ali se 

dogodi da recimo svaki drugi 

ponedjeljak dođe u 7 ili 7:30, a netko u 

međuvremenu u kantu 

ubaci svoje smeće u nepropisnoj 

vrećici.  

Ako se spremnici nalaze na javnoj 

površini (ako ne postoji mogućnost da 

se isti drže unutar nekretnine), korisnik 

usluge nije u mogućnosti osigurati da 

njemu dodijeljene spremnike ne koriste 

neovlašteno treće osobe, već to mora 

biti u nadležnosti davatelja usluge. 

Način može biti kartica ili ključ za 

otključavanje spremnika direktno ili 

tipiziranog boksa ili neko treće 

odgovarajuće rješenje. Ali svakako je 

to onda u nadležnosti davatelja usluge, 

više nego korisnike usluge.  

Dodatno, ukoliko se spremnici nalaze 

unutar stambenih zgrada, a dogodi se 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Korisnici usluga su dužni skrbiti o svojim 

spremnicima koji su im dodijeljeni na 

korištenje, te nitko drugi umjesto njih to ne 

može učiniti. 

 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 



kašnjenje dolaska Čistoće od sat 

vremena dali se očekuje od zaduženih 

osoba za iznošenje spremnika da 

čekaju na ulici do dolaska Čistoće i 

pražnjenja spremnika? Budući da će 

spremnik stajati na javnoj površini i 

svatko će u njega moći ubaciti otpad. 

 

1033 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 24. 

 

Primjedba: Nejasno je tko i na koji 

način osigurava naplatu propisanih 

kazni. 

 

Stavak: Kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu 

obvezu plaćanja ugovorne kazne u 

slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladnom udjelima u korištenju 

spremnika. 

 

Primjedba: Mišljenja smo da je ova 

stavka  nepravedna i u suprotnosti sa 

promocijom ove Odluke o pravednom 

sustavu.  

Obrazloženje: svi korisnici su 

odgovorni i u situacijama kada neki od 

korisnika u istoj zgradi (susjedi) ne 

žele upotrebljavati Odlukom propisane 

vrećice bez mogućnosti dokazivanja 

njihovog nepridržavanja Odluke. Svi 

plaćaju kaznu bez mogućnosti da 

prisile susjeda da poštuje Odluku 

(slične situacije su česte u Centru 

vezano uz obnovu zgrada što se samo 

nakon potresa pogoršalo). Prema 

navedenome građani koji će poštovati 

ovu odluku o plaćaju, plaćat će više, a 

oni koji ne poštuju ovu odluku će 

plaćati manje budući da neće plaćati 

vrećice i plaćat će samo dio kazne.  

 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Za izricanje i naplatu ugovornih kazni 

nadležan je Davatelj usluge kako je to 

propisano članko 24. stavkom 2. 

 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika 

1034 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 26. 

 

Primjedba 1: Mišljenja smo da je ova 

članak pozitivan i ima potencijala 

dodatno potaknuti korisnike na 

odvajanje, no potrebno ga je 

nadopuniti budući da je nedorečen i 

nije jasno razrađen  Kao primjer bismo 

naveli sljedeće: dali će se dijeliti neki 

tip vaučera ako se otpad odnese do 

reciklažnog dvorišta i dali će se onda s 

tim vaučerom moći kupiti vrećice za 

miješani komunalni otpad ili će se 

umanjiti iznos minimalne naknade?!  

 

Stavak: …ako koriste pelene za djecu; 

djelomično 

se prihvaća  

Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

Člankom 26. stavkom 3. prijedloga Odluke 

propisano je da će se uvjeti za popuste 

propisati cjenikom davatelja usluge. 



 

Primjedba 1: Budući da su korisnici 

pelena i bolesni i stariji građani, 

predlažemo da i oni imaju pravo na 

popust za količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada. 

 

Primjedba 2: Predlažemo da se pelene i 

higijenski ulošci odvajaju u poseban 

spremnik, budući da predstavljaju 2-

4% količine miješanog otpada, a  

moguće ih je reciklirati u građevinske 

blokove, gnojiva, polimere. Iako su 

ovakva istraživanja u svojim počecima, 

možda bi Grad Zagreb mogao biti 

pionir koji će razviti tehnologiju za 

recikliranje ovakve vrste otpada. Tada 

bi se mogao osmisliti sustav koji 

umjesto davanja popusta roditeljima 

koji bacaju pelena potiče skupljanje i 

reciklažu pelena i opet osigurava 

popust za odgovorne roditelje. 

 

Stavak: Popuste i uvjete iz prethodnog 

stavka ovog članka odredit će 

Cjenikom davatelj usluge. 

 

Primjedba: Mišljenja smo da bi Uvjeti i 

kriteriji trebali  biti već u ovoj Odluci, 

isto kao i prijedlog cjenika.  

 

1035 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 27. 

 

Primjedba 1: Zanima nas dali je 

moguće da se ključevi gdje stoje kante 

u stambenim zgradama daju ranicima 

Čistoće, pa da oni sami ulaze u 

zatvorene prostore ukoliko imaju 

suglasnost svih (ili natpolovične 

većine) sustanara? 

 

Primjedba 2: Mišljenja smo da se 

ovime kažnjavaju ljudi samo zato što 

žive u "pogrešnoj vrsti zgrade“ (koja 

nema uvjete za držanje spremnika), te 

će njihov trošak biti znatno veći, 

budući da će morati i financirati 

postavljanje boksa za kante na javnoj 

površini.  

 

Primjedba 3. Kako će biti određen 

trošak postavljanja boksa na javnoj 

površini i dali će biti propisan ovim 

dokumentom? 

 

Stavak 3. u vezi sa stavkom 4.: 

U slučaju kada spremnike nije moguće 

smjestiti ni unutar katastarske čestice 

nekretnine korisnika usluge, korisnik 

usluge, odnosno u slučaju 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 



višestambenih objekata, predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju 

korisnici usluge sporazumom ovlaste, 

dužna je podnijeti pisani zahtjev 

davatelju usluge za odobravanje 

smještaja spremnika na javnoj 

površini. 

… davatelj usluge će u suradnji 

gradskim uredom koji obavlja poslove 

koji se odnose na korištenje javnih 

površina i sa vijećima gradskih četvrti, 

odnosno mjesnim odborima izdati  

korisniku usluge odobrenje za smještaj 

spremnika na javnu površinu koja se 

nalazi na najmanjoj udaljenosti od 

obračunskog mjesta korisnika usluge, 

o trošku vlasnika višestambene zgrade. 

 

Primjedba 1: Gore navedenim 

odredbama trošak provođenja Odluke 

nepravedno se prenosi na samo neke 

korisnike jer će oni korisnici u 

stambenim zgradama (poglavito u 

Centru) u kojima se spremnici ne mogu 

pohraniti unutar posebnog djela 

nekretnine (npr. u veži odnosno izvan 

javne površine) morati samofinancirati 

smještaj spremnika na javnoj površini. 

 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke. 

1036 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Članak 31. 

 

Primjedba 1: Mišljenja smo da bi ovu 

mjeru novog načina prikupljanja 

otpada trebalo pratiti postavljanje 

većeg broja reciklažnih dvorišta.  

 

primljeno na 

znanje 

Popis adresa reciklažnih dvorišta dan je u 

prilogu II prijedloga Odluke. 

Izgradnja mreže recilažnih dvorišta nje 

predetom ove Odluke. 

1037 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Prilog II 

 

Primjedba 1: Nedostaje barem jedno 

reciklažno ili mobilno reciklažno 

dvorište na području GČ Donji Grad. 

Mišljenja smo da je potrebno naći 

minimalno jednu odgovarajuću 

lokaciju. 

 

primljeno na 

znanje 

Popis adresa reciklažnih dvorišta dan je u 

prilogu II prijedloga Odluke. 

Izgradnja mreže recilažnih dvorišta nje 

predetom ove Odluke. 

1038 Zrinka Miličić, 

Nela Jantol 

Prilog III 

 

Ugovor o korištenju javne usluge 

(dalje u tekstu: Ugovor) smatra se 

sklopljenim: 

1.   kad korisnik usluge dostavi 

davatelju usluge Izjavu ili 

2.   prilikom prvog korištenja javne 

usluge ili zaprimanja na korištenje 

spremnika za primopredaju 

komunalnog otpada, u slučaju kad 

korisnik usluge ne dostavi davatelju 

javne usluge izjavu. 

nema 

primjedbi/pri

jedloga  

Odredbe o ugovoru o korištenju javne usluge 

porpisane su sukladno članku 78. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

 

Odredbom članka 27. stavkom 2. Odluke je 

propisano da se primopredaja spremnika  

obavlja na javnoj površini, na obračunskom 

mjestu korisnika usluge, na način da 

sukladno obavijesti o prikupljanju 

komunalnog otpada, u dane odvoza određene 

vrste otpada, korisnik usluge radniku 

davatelja usluge učini dostupnim i vidljivim 

spremnik namijenjen odlaganju te vrste 

otpada, a što znači da se spremnici moraju 

samo učiniti dostupnim radniku davatelja 



Bitne sastojke ugovora čine odluka, 

Izjava i izvadak iz Cjenika javne 

usluge. 

 

Primjedba 1: Nema tu pravog 

ugovornog odnosa dviju strana, pa 

dokument koji se mora potpisati ili se 

smatra prihvaćenim iako nije potpisan, 

ne bi trebalo zvati Ugovorom. Ugovor 

ima dvije ugovorne strane koje se 

dogovaraju o svim bitnim stvarima, pa 

ovo zapravo nije ugovor. To je usluga 

koju Grad osigurava za građane i koji 

ju moraju platiti. Ali ne može se to 

zvati ugovorom, a naravno da ne 

postoji ni ugovorna kazna. 

Nedostaje prijedlog IZJAVE i 

CJENIKA, trebali bi biti dio ove 

Odluke.  

 

Korisnik usluge dužan je spremnike, 

odnosno vreće za miješani komunalni 

otpad odložiti na za to određeno 

mjesto, odnosno učiniti dostupnim 

davatelju usluge, najkasnije do 6 sati u 

I. smjeni i do 21 sat u III. smjeni. 

 

Primjedba 2: Tko će biti odgovoran za 

nepropisno odloženi otpad u spremnike 

ako korisnik učini dostupnim spremnik 

npr. u 6 sati, a odvoz bude realiziran u 

npr. 9 sati. U međuvremenu može bilo 

tko neovlašten ubaciti neodgovarajuće 

smeće u spremnik, a kaznu će platiti 

korisnik. Svašta se može dogoditi u 

međuvremenu (između iznosa 

spremnika i pražnjenja istoga). 

usluge koji će te spremnike iznijeti do vozila 

i vratiti na mjesto na kojem se spremnik 

nalazi. 

 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju spremnika 

ukoliko se radi o zajedničkom korištenju 

spremnika. 

1039 Ingrid Prša-Kasaš 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

1. Molimo uvođenje nekoliko 

besplatnih vrećica mjesečno (npr. 

2 tjedno) za obitelji s malom 

djecom koja koriste pelene. 

2. Biorazgradive vrećice dati 

besplatno i obiteljskim kućama jer 

dosad nisu bile omogućene, jedino 

su dobivali vrećice za 

plastiku/metal. 

3. Reciklažna dvorišta nisu svima 

jednako dostupna te predlažemo 

za kućanstva koji nemaju auto (ili 

drugi način odvoza smeća u 

reciklažno dvorište) uvesti odvoz 

otpada koji se tamo zbrinjava 

nekoliko puta godišnje s kućnog 

praga – npr. kvartalno.  

4. Jednostavan pristup informacijama 

koji otpad spada u koju kategoriju, 

jer isto nije uvijek očito. Čak ni 

aplikacija RazvrstajMojZG nema 

odgovore na neka pitanja – npr. 

ukoliko na proizvodu piše da je 

primljeno na 

znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada je prvi korak 

prema zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je smanjiti 

količine nerazvrstanog otpada i povećanje 

stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina kanti 

te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 



biorazgradiv (npr. vlažne 

maramice, vrećice, plastična 

ambalaža iz BioBio itd.) 

5. Odvoz tekstila s kućnog praga 

(kao npr. pod točkom 3) ili 

odlaganje istog u sklopu 

kontejnera. 

6. Brz i efikasan odvoz divljih 

odlagališta na površinama koje su 

u blizini kuća npr. u šumama i sl. a 

bez da se mora kontaktirati min 3 

adrese i obaviti 5 poziva. (npr. 

prijava mailom ili putem web 

stranice gdje se može navesti 

točna lokacija odlagališta) 

7. Organizirati javne akcije 

sakupljanja smeća sa divljih 

odlagališta. 

8. Uvesti obvezu biorazgradivih 

vrećica na Tržnice Zagreb, jer se 

potroši čak i više vrećica nego u 

dućanima. (Iste zakupcima može 

grad Zagreb subvencionirati barem 

djelomično, ako ne u cijelosti). 

9. Uvođenje proporcionalnih kazni u 

odnosu na veličinu zgrade ili stana 

jer je sad trenutno isti iznos kazne 

za obiteljsku kuću, manju zgradu 

od 6 stanova ili veliki neboder. 

 

10. Ukoliko će se raditi novi 

kontejneri za plastiku i papir na 

iste staviti veće rupe jer na ovaj 

način neki artikli ne mogu stati – 

npr. veće boce od deterdženta, 

kartonske kutije i sl. 

 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

 

Navedeni prijedlozi će se uzeti u razmatranje 

pri realizaciji provedbe predložene Odluke. 

1040 Jasna Jukić Nigdje se u tekstu nisam našla što 

vrijedi za prikupljanje miješanog 

komunalnog otpada u obiteljskim 

kućama.  

Da li se vreće odlažu u spremnike za 

miješani komunalni otpad?  

Tada bi izračun bio: 

Broj vreća + (C = JCV x BP) + 45,00 

 

Ili se miješani komunalni otpad odlaže 

kao i do sada u spremnike bez vreća?  

Tada bi izračun bio: 

(C = JCV x BP) + 45,00 kn 

 

Dosadašnji izračun je bio samo: 

C = JCV x BP  (80 lit x 8 x 0,09622 

=61,58 kn 

 

To znači da odvoz poskupljuje barem 

za 45,00 kn u odnosu na dosadašnji. A 

i do sada odvajam otpad i smanjila sam 

količinu miješanog komunalnog otpada 

na minimum. 

primljeno na 

znanje 

Kriteriji obračuna količine miješanog 

komunalnog otpada propisani su sukladno 

članku 66. stavku 1. točke 1. Zakona o 

gospodarenju otpadom, što predstavlja 

obvezni sadržaj Odluke,  a u skladu sa 

člankom 67. istog Zakona. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri tome 

se ističe da korisnici neće plaćati pražnjenje 

volumena spremnika, te će se pražnjenje 



spremnika evidentirati kao dokaz da je usluga 

izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

1041 Jasna Jukić Članak 7 

Standardizirani spremnici  za 

prikupljanje miješanog komunalnog 

otpada  - ne navodi se spremnik od 80 

l. 

ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

1042 Jasna Jukić Članak 11 

Nije navedeno kako često se prazne 

spremnici za reciklabilni komunalni 

otpad na javnoj površini.  

 

Radnici ČISTOĆE su u kvartu 4 puta 

tjedno (2xmiješani komunalni otpad, 

papir/plastika, biootpad) pa bi bilo 

dobro da obrate pažnju na popunjenost 

spremnika na javnoj površini. Ako su 

puni obavijestiti službu za pražnjenje 

tih spremnika. Budući da se očekuje 

smanjenje količine miješanog 

komunalnog otpada trebala bi se 

povećavati količina ostalog otpada. To 

bi značilo i češće pražnjenje. Budući 

da je najmanja učestalost odvoza 

jednom u 2 tjedna (papir, plastika), 

bitno je da se otpad može odložiti u 

standardizirane spremnike na javnoj 

površini, a što bi značilo češće 

pražnjenje. Trebalo bi uhodati sustav, a 

ne da se mora zvati kada je spremnik 

pun. 

 

ne prihvaća 

se  

Sakupljanje komunalnog otpada putem 

spremnika na javnim površinama dana je 

korisnicima kao mogućnost, a raspored 

pražnja istih nije predmetom predložene 

Odluke te se određuje internim aktom 

davatelj usluge. 



1043 Jasna Jukić Članak 16 

U javnosti u diskusijama vezanim na 

promjene ne spominje se cijena za 

količinu predanog miješanog 

komunalnog otpada, barem koliko sam 

ja pratila. 

Spominje se fiksni dio (45 kn) i cijena 

vrećica.  

Trebalo je jasnije to napomenuti.  

 

Kako će se pratiti broj pražnjenja 

spremnika miješanog komunalnog 

otpada? Da li postoje preduvjeti za 

takvu evidenciju, odnosno  mogućnost 

očitanja od 01.07.2022.?  

Nisam primijetila da se sada očitava 

bilo šta sa spremnika pa pretpostavljam 

da se automatski uzima max. broj 

pražnjenja u mjesecu. 

Na moru svaki puta kada dignu kantu 

očitaju bar kod s kante tako da broj 

dizanja točno obračunavaju. 

nema 

primjedbi/pri

jedloga  

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

1044 Jasna Jukić Članak 17. 

Cijena obvezne minimalne javne 

usluge od 45 kn – trebalo bi uvesti 

manju cijenu za samačka kućanstva i 

umirovljenike. 

ne prihvaća 

se  

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

1045 Željka Marjanović 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

Iskreno se nadam da najavljene 

promjene ne znače da ćemo kao da ne 

živimo u gradu, morati čuvati smeće i 

otpad doma do određenih dana kad se 

taj odvoz događa. Jer valjda je jedan od 

dosega civilizacije i jedna od rijetkih 

prednosti života u gradu ta da imaš 

mogućnost iznijeti i smeće i otpad kad 

god to tebi odgovara. Informacija o 

tome da bismo kante trebali držati u 

zgradama i pod ključem je također 

nevjerojatna. Kako bismo to mi koji 

živimo u gradu, u stoljetnim zgradama 

točno napravili? Jasno je i poželjno da 

se makne višak onih malih kanti s 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Prijedlog novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada je prvi korak 

prema zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je smanjiti 

količine nerazvrstanog otpada i povećanje 

stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina kanti 



ulica, ali da se miču kontejneri, i za 

miješani i za ostali otpad, to nikako ne 

mogu shvatiti ni opravdati; na 

mjestima na kojima već postoje 

svojevrsni"otoci" na kojima su po 3-4 

različita kontejnera i u koji ljudi mogu 

donijeti i baciti te razvrstati sve što 

žele. Zašto biste to ukinuli?! Zato da 

kao na Krku, ljudi voze autima smeće i 

gledaju u koju će ga javnu kantu 

utrpati jer svoju nemaju ili baš tad 

odvoza nema. Nisam protiv promjena 

koje će nam svima donijeti ljepši i čišći 

grad, ali zadržimo, molim vas, neke 

civilizacijske dosege, jedan od kojih je 

da barem u gradu imamo svakodnevan 

odvoz, da smeće nikome ne smrdi bi 

doma ni ispod prozora i da imamo 

kontejnere u koje možemo baciti sve 

vrste otpada kad god to poželimo, kao i 

dosad. 

 

te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

1046 Udruga za zaštitu 

okoliša Resnik 

Predloženi nacrt  nije u interesu 

građana Grada Zagreba i šire. Isti je 

suprotan  ciljevima cirkularne 

ekonomije, održivog razvoja, EU 

Green Deal-a i odredbama EU 

Direktive o otpadu i njenim načelima, 

osobito je protivan načelu „plati koliko 

baciš“, ne podržava princip 

individuaizacije odgovornosti, nije 

stimulativan za odvajanje i recikliranje. 

Čak što više, zadržava nepravedni 

način plaćanja građanima.  

Za većinu građana otpad će poskupjeti, 

a usluga ničim nije poboljšana, čak 

nameće krajnjim korisnicima troškove 

koje nisu dužni snositi i u pogledu 

uspostave, koju je dužan osigurati Grad 

Zagreb. 

Jedini pravedni sustav naplate je prema 

stvarno predanoj količini miješanog 

komunalnog otpada korisnika. 

Pitanje indivudualizacije  odgovornosti 

i PAYT sustava  je u današnje vrijeme 

elektroničkih/informatičkih/tehničkih  

mogućnosti je lako uspostaviti. Stoga 

je takav sustav očekivano pravo 

svakog građanina Grada Zagreba. 

 

U mnogim odredbama postojeći  

prijedlog  Odluke je neprovediv u 

stvarnom životu i suprotan načelima 

prava. Tako osobito i u pogledu 

ugovorne kazne. 

 

Prijedlog  je protivan i odredbama 

Ustava RH. 

primljeno na 

znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada je prvi korak 

prema zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je smanjiti 

količine nerazvrstanog otpada i povećanje 

stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina kanti 

te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

1047 Udruga za zaštitu 

okoliša Resnik 

Budući su suprotni odredbama EU 

Direktive o otpadu koje je dio pravnog 

ne prihvaća 

se 

Prijedlog novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada je prvi korak 



sustva RH, neprovedivi i nepravedni, te 

povećavaju trošak građana i ne vode 

smanjenju otpada, potrebno je 

izmijeniti  i uskladiti s EU Direktivom 

o otpadu, te donijeti nove prijedloge za 

članke kao niže navedeno. 

 

Sadržaj EU Direktive nije potrebno 

posebno obrazlagati, budući je 

dokument javno objavljen dio je 

pravnog sustava RH, obvezuje RH, a 

stručne službe predlagatelja Odluke ju 

moraju neizostvno poznavati i 

primjenjivati, te s istima uskladiti. 

 

Zbog toga  je potrebna cjelovita izmjena 

članaka, usklađivanje s Direktivom i 

interesima građana Grada Zageba, 

pravednim sustavom naplate po stvarno 

predanoj količini, kao i ponovno 

upućivanje novog tako usklađenog 

prijedloga Odluke u postupak 

savjetovanja, i to slijedećih odredbi, 

kako slijedi : 

 

Članak 7.  

 

Članak 8.  

 

Članak 11.  

 

Članak 14.  

 

Članak 16. 
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Članak 18.  
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Članak 20.  

 

Članak 21.  
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Članak 24.   
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prema zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je smanjiti 

količine nerazvrstanog otpada i povećanje 

stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina kanti 

te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

1048 Udruga za zaštitu 

okoliša Resnik 

Članak 30. - Iz priloga nije vidljivo 

obrazloženje faktično ni pravno za 

odabir lokacije  - POPIS LOKACIJA, 

otkud odabir lokacije DIOKI, koja će 

dodatno otežati život i temeljna prava 

građana ne samo na mikrolokaciji već 

će biti stoga od utjecaja pojedinačno i 

kumulativno na ogroman broj građana 

Grada Zagreba? 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Odredbom članka 66. stavkom 2. točke 7. 

Zakona o gospodarenju otpadom je 

propisano da Odluka može sadržavati i 

lokacije na kojoj se može osigurati 

obavljanje obrade glomaznog otpada 

mobilnim uređajem u okviru javne usluge, te 

je popis lokacija dan u Prilogu I. prijedloga 

Odluke. 



 

Bez takve cjelovite izmjene sve drugo 

je nastavak dosadašnjeg lošeg stanja u 

ovom segmetnu. 

1049 Patricia Lucija 

Tomasović 

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

NEDOVOLJNA RAZNOLIKOST 

VELIČINA STANDARDIZIRANIH 

VREĆICA ZA ODLAGANJE 

MIJEŠANOGA KOMUNALNOG 

OTPADA: potrebne su MANJE 

VREĆICE od onih navedenih (20 L i 

40 L), i to volumena od 10 L i 5 L – 

mnogi ljudi imaju naviku 

svakodnevnog bacanja smeća, mnogi 

zbog skučenog stambenog prostora i ne 

mogu više dana držati miješani otpad u 

svome domu, a katkada je 

svakodnevno bacanje otpada i nužno, 

npr. bacanje higijenskih uložaka 

tijekom menstruacije; treba uzeti u 

obzir i ljude koji nose tzv. pelene za 

odrasle, uloške za inkontinenciju, 

stomu i sl. 

 

POTREBNO OSIGURAVANJE 

DOVOLJNOG BROJA SPREMNIKA 

ZA RAZVRSTANI OTPAD – 

primjerice, iz smetlarnika u mojoj 

zgradi prije nekog je vremena "nestao" 

spremnik za biootpad pa otad više 

nemam gdje odlagati tu vrstu otpada; 

prije početka primjene novog sustava 

odvoza i naplate trebali biste provjeriti 

imaju li svi odgovarajuće spremnike te 

ih po potrebi osigurati.  

djelomično 

se prihvaća 

Konačnim prijedlogom odluke će se 

propisati i standardizirane vrećice za 

miješani komunalni otpad volumena 10 

litara. 

 

Konačnim prijedlogom odluke propisat će se 

kao  kriteriji za umanjenje cijene javne 

usluge i za slučaj korištenja pelena za 

odrasle. 

 

1050 Tamara Tarnik Predloženi sustav gospodarenja 

otpadom u Gradu Zagrebu je dobar, no 

još uvijek nije realn za provedbu u 

praksi iz razloga opisanim u rubrici - 

Primjedbe i prijedlozi na pojedine 

članke nacrta prijedloga akta s 

obrazloženjem. 

primljeno na 

znanje 

Prijedlog novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada je prvi korak 

prema zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je smanjiti 

količine nerazvrstanog otpada i povećanje 

stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina kanti 

te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji u 

Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je jedna 

od pretpostavki za zatvaranje odlagališta 

Jakuševec, pri čemu se ističe da će se  

paralelno  graditi infrastruktura potrebna za 

oporabu vrijednih sirovina. 

 



1051 Tamara Tarnik Članka 2. – Predlaže se dodati 

definiciju komunalnog otpada iz 

Zakona o gospodarenju otpadom u 

Odluku jer korisnik javne usluge 

vjerojatno nije upoznat se definicijom i 

vjerojatno neće čitati Zakon. 

Dodavanjem definicije komunalnog 

otpada, doprinijelo bi se jasnoći 

Odluke. 

ne prihvaća 

se 

Pojmovima iz članka 2. prijedloga Odluke 

definirani su pojmovi sukladno Zakonu o 

gospodarenju otpadom za koje se smatra da 

su bitni za korisnike usluga. 

1052 Tamara Tarnik Članak 3. – Predlaže se jasnije i 

jednostavnije napisati vrste otpada na 

koje se članak odnosi npr. ambalažni 

otpad može biti od različitih materijala 

– papira, stakla, plastike, tekstila, no 

nije svaki papir, staklo, plastika, tekstil 

ambalažni otpad. Ambalažni otpad se 

pak ubraja u posebne kategorije otpada 

koje se u članku posebno izdvajaju, no 

korisnik javne usluge koji ne poznaje 

Zakon o gospodarenju otpadom 

vjerojatno nije upoznat s pojmom što 

se od komunalnog otpada ubraja u 

posebne kategorije otpada. Također 

definicija opasnog otpada na način 

kako se navodi u Odluci da je to svaki 

otpad koji ima neko od opasnih 

svojstava, korisniku javne usluge ne 

govori puno. Uz članak 3. se predlaže 

dodati prilog u obliku jednostavnih 

infografika u kojem bi bili navedeni 

primjeri spremnika i vrsta opasnog, 

ambalažnog otpada, otpada od stakla/ 

plastike/ papira/ tekstila koji se ne 

ubrajaju u ambalažni otpad te posebnih 

kategorija otpada. Ili se u Odluci 

pozvati na stranicu Čistoće na kojoj su 

dana detaljnija objašnjenja o odvajanju 

otpada koju treba pojednostavniti, 

obogatiti infografikama i slikovnim 

uputama te piktogramima za opasni 

otpad https://www.cistoca.hr/info-

centar/najcesca-pitanja-gradjana-

41/kako-ispravno-odvajati-otpad/1489  

Primjeri koji bi pridonijeli ciljevima 

učinkovitijeg odvajanja otpada: 

- uz opasni otpad priložiti 

slikovne oznake opasnosti tj. 

piktograme koje se nalaze na 

npr. kemikalijama koje se 

koriste u kućanstvu 

- prozorsko staklo nije 

ambalažno staklo i potrebno 

ga je odvesti u reciklažno 

dvorište 

- za glomazni otpad – opisati 

što se ubraja u glomazni otpad 

- posebne kategorije koje mogu 

nastati u kućanstvu ili 

djelatnostima sličnim 

kućanstvu – medicinski otpad 

ne prihvaća 

se  

Odredba članka 3. prijedloga Odluke je 

propisana sukladno članku 22. Zakona o 

gospodarenju otpaodm. 

https://www.cistoca.hr/info-centar/najcesca-pitanja-gradjana-41/kako-ispravno-odvajati-otpad/1489
https://www.cistoca.hr/info-centar/najcesca-pitanja-gradjana-41/kako-ispravno-odvajati-otpad/1489
https://www.cistoca.hr/info-centar/najcesca-pitanja-gradjana-41/kako-ispravno-odvajati-otpad/1489
https://www.cistoca.hr/info-centar/najcesca-pitanja-gradjana-41/kako-ispravno-odvajati-otpad/1489
https://www.cistoca.hr/info-centar/najcesca-pitanja-gradjana-41/kako-ispravno-odvajati-otpad/1489
https://www.cistoca.hr/info-centar/najcesca-pitanja-gradjana-41/kako-ispravno-odvajati-otpad/1489


(lijekovi, dodaci prehrani, 

zavoji i flasteri, igle, šprice, 

testovi za COVID; električni i 

elektronički otpad – računala, 

laptopi, tableti, miševi, USB, 

eksterni diskovi, kućanski 

aparati itd.; otpadne baterije – 

nabrojati vrste itd. 

U zadnje dvije godine od početka 

pandemije velika je količina zaštitnih 

maski koje se prema uputi HZZJZ 

mogu odlagati u spremnike za miješani 

komunalni otpad u zatvorenim 

vrećama, no ne i u otpadnu plastiku i 

biootpad https://www.hzjz.hr/sluzba-

epidemiologija-prevencija-nezaraznih-

bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-

njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-

osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-

za-nju/ 

1053 Tamara Tarnik Članak 7. – Predlaže se spretnije 

formulirati članak jer je zbunjujuć, 

naime navodi se biootpad pa otpadni 

papir i karton i nakon toga reciklabilni 

otpad – plastika i staklo. I biootpad i 

otpadni papir i karton su reciklabilni 

otpadni i upravo zbog toga se i 

odvajaju kako je navedeno u članku 3. 

Predlaže se navesti vrste otpada i vrste 

spremnika u koje se odvajaju (plavi, 

žuti, zeleni, smeđi, sivi itd. uz pojedinu 

vrstu otpada). 

ne prihvaća 

se 

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnika. Odredbom članka 7. stavka 7. 

prijedloga Odluke propisano je da će se 

miješani komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

1054 Tamara Tarnik Članka 8., stavak 6. – Je li napravljena 

analiza mogućnosti osiguranja 

neovlaštenog pristupa spremnicima i 

ukoliko jest, predlaže se objaviti 

navedenu analizu s prijedlozima 

provedbe mjera da se osigura 

neovlašteni pristup spremnicima u 

sljedećim slučajevima: 

- višestambenim zgradama koje 

nemaju zaključane 

smetlarnike, niti prostre u 

podrumima, haustorima, 

ograđenim dvorištima, 

tipiziranim boksovima – tko 

snosi odgovornost za 

nepravilno odvojen otpad u 

spremnike 

- višestambenim zgradama koje 

imaju tipizirane bokseve, no 

nisu opremljeni na način da se 

osigura neovlašteni pristup - 

tko snosi odgovornost za 

nepravilno odvojen otpad u 

spremnike 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/
https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-prevencija-nezaraznih-bolesti/izolacija-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-treba-postovati-osoba-koja-je-u-izolaciji-i-koje-skrbe-za-nju/


- obiteljske kuće iz koje 

vlasnici/ korisnici nekretnine 

iznose spremnike prije npr. 

odlaska na posao ili na put 

nekoliko dana prije pružanja 

javne usluge, a davatelj javne 

usluge dolazi nekoliko sati 

kasnije – tko snosi 

odgovornost za nepravilno 

odvojen otpad u spremnike  

 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će biti napravljene analize 

različith situacija o mogućnosti smještaja 

spremnika. 

 

1055 Tamara Tarnik Članak 8., stavak 7. – Je li napravljena 

analiza i na temelju toga prijedlozi, 

uzimajući u obzir fizičku nemogućnost 

postavljanja nadzornih kamera te 

ograničenja vezana za tajnost podataka 

vezano za snimanje kamerama, za 

sljedeće: 

- način na koji korisnik usluge 

treba skrbiti da spremnici ne 

budu oštećeni ili uništeni od 

strane trećih osoba u 

slučajevima kada se spremnici 

nalaze uz višestambene 

zgrade/ spremnike ispred 

obiteljskih kuća kako bi se 

osigurao pristup davatelju 

usluge na dan odvoza kod 

kojih nije moguće osigurati 

neovlašteni pristup 

- prijedlog načina za 

svakodnevni nadzor 

spremnika, tijekom cijele 

godine i rješavanja 

potencijalnih konfliktnih 

situacije s trećim osobama čija 

je namjera oštećivanje/ 

uništavanje spremnika i/ili 

namjerno/ slučajno nepravilno 

odvajanje otpada u pojedine 

spremnike kada iz bilo kojeg 

razloga nije moguće osigurati 

neovlašteni pristup 

Je li predviđen slučaj kada spremnike 

ošteti davatelja javne usluge tj. na koji 

način se takvi slučajevi dokazuju i tko 

snosi troškove popravka ili nabave 

novih spremnika? 

 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Korisnici usluga kojima su dodijeljeni 

spremnici na korištenje dužni su o njima 

skrbiti da se ne uništavaju ili da isti ne budu 

uništeni i oštećeni od strane trećih osoba, 

zbog toga je člankom 8. stavkom 6. Odluke 

propisano da se spremnici  moraju se nalaziti 

na lokaciji obračunskog mjesta korisnika 

usluge  u za to predviđenim zaključanim 

smetlarnicima i podrumima, haustorima, 

ograđenim dvorištima, tipiziranim 

boksovima, smješteni unutar katastarske 

čestice nekretnine ili smješteni na bilo koji 

drugi odgovarajući način kojim se 

onemogućava pristup spremnicima od strane 

trećih osoba. 

 

Člankom 19. prijedloga Odluke je propisana 

je mogućnost korisnicima usluga da mogu 

podnijeti prigovor ako im je radnjom ili 

propuštanjem davatelja usluga povrijeđeni 

njihova prava ili interesi 

1056 Tamara Tarnik Članak 8., stavak 8. – Potrebno je 

dodati odredbu tko snosi trošak radova 

ne prihvaća 

se 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 



kojima se omogućava ugradnja 

podzemnih spremnika. 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. 

 

Tamo gdje za to postoje prostorne i tehničke 

mogućnosti davatelj usluga će osigurati što 

znači i financirati izgradnju podzemnih 

spremnika. 

1057 Tamara Tarnik 
Članak 9. – Predlaže se dodati iza riječi 

„volumen spremnika“ u kategorijama 

standardiziranih veličina spremnika iz 

članka 7. Odluke. 

ne prihvaća 

se  

Sukladno članku 66. stavku 1. točke 2. 

Zakona o gospodarenju otpadom, člankom 7. 

Odluke su propisane standardne veličine 

spremnik, te su jedino te veličine spremnika 

i mogu dodjeljivati korisnicima usluga. 

1058 Tamara Tarnik Članka 10. – Predlaže se dodati „izradu 

i postavljanje oznaka na spremnike te 

zamjenu oštećenih i ponovno 

postavljanje oznaka koje nedostaju 

dužan je osigurati davatelj javne usluge 

u okviru cijene pružanja javne usluge“  

Ukoliko će izrada i nabava oznaka biti 

prepuštena korisnicima usluge, oznake 

neće biti ujednačene, a na nekim 

spremnicima ih vjerojatno uopće neće 

biti ili će proći neko vrijeme dok se ne 

postave ili će biti postavljene na krivim 

mjestima. 

ne prihvaća 

se 

Navedeno je propisano u skladu sa člankom 

69. stavkom 2. Zakona o gospodarenju 

otpadom. 

1059 Tamara Tarnik U članku 12. navodi se da je davatelj 

usluge dužan osigurati uslugu 

preuzimanja odvojeno sakupljenog 

komunalnog otpada (opasni komunalni 

otpad, otpadni papir, drvo, metal, 

staklo, plastiku, tekstil i krupni 

(glomazni) otpad) koji je nastao kod 

korisnika usluge iz kategorije korisnika 

kućanstvo putem spremnika 

postavljenih u reciklažnim dvorištima i 

mobilnim reciklažnim dvorištima. 

 

Je li napravljena analiza koliko 

korisnika iz kategorije kućanstvo u 

Gradu Zagrebu nije u mogućnosti 

odvesti te vrste otpada u reciklažno 

dvorište i ukoliko jest, jesu li 

predloženi načini pružanja javne 

usluge takvim korisnicima (starijim i 

nemoćnim, korisnicima koji nemaju 

automobil)? 

nema 

primjedbi/pri

jedlgoa 

Usluga sakupljanja komunalnog otpada 

putem spremnika u reciklažnim dvorištima 

propisana je kako jedna od mogućnosti 

korisnicima usluga sukladno članku 64. 

stavku 3. Zakona o gospodarenju otpadom. 

1060 Tamara Tarnik U članku 14., stavak 6. navodi se 

sljedeće: .“… pri čemu je dužan 

vizualnim pregledom ili na drugi 

odgovarajući način utvrditi da otpad 

sadržan u spremniku prilikom 

primopredaje odgovara vrsti otpada 

primopredaja kojeg se obavlja, što se 

ne prihvaća 

se 

Vizualni pregled sadržaja spremnika 

prilikom pražnjenja se može provesti, te je 

vizualni pregled  jedan od načina za 

utvrđivanje odgovara li sadržaj spremnika 

vrsti otpada čija se primopredaja obavlja. 



mora evidentirati na obračunskom 

mjestu korisnika usluge“  

 

Predlaže se dodati objašnjenje na koji 

način se provodi vizualni pregled i 

osigurava točnost vizualnog pregleda 

te koji je drugi odgovarajući način 

utvrđivanja. Također nedostaje 

obrazloženje treba li netko i tko od 

vlasnika ili korisnika nekretnine dok 

davatelj javne usluge vizualno ili na 

neki drugi način utvrđuje ispravnost 

sadržaja spremnika. Predlaže se dodati 

opis daljnjeg postupka kada davatelj 

javne usluge vizualno utvrdi 

nesukladnost sadržaja spremnika – tko 

plaća kaznu u slučaju višestambene 

zgrade kada je počinitelj neispravno 

odvojenog otpada nepoznat i nije ga 

moguće naknadno utvrditi te odvozi li 

davatelj usluge otpad iz neispravno 

napunjenih spremnika i ukoliko ne tko 

bi trebao izdvojiti iz spremnika 

nepravilno stavljen otpad. 

1061 Tamara Tarnik U članku 19. navodi se da je cijena 

obvezne minimalne javne usluge na 

području Grada Zagreba za kategoriju 

kućanstvo 45 kn/ mjesečno iz čega 

proizlazi da cijena može biti i viša – za 

usporedbu cijena usluge miješanog 

komunalnog otpada za kategoriju 

kućanstvu za siječanj 2022. za 9 

odvoza spremnika od 50 l, iznosila je 

47,19 kn. Kada se doda 45 kn za cijenu 

obvezne minimalne javne usluge uz 

dinamiku odvoza kao u promjeru 

kućanstva u višestambenoj zgradi od 

47,19 kn – račun će iznositi 92,19 kn/ 

mjesečno. Pritom se količina od 9 

odvoza mjesečno u spremniku od 50 l 

temelji na procjeni i nisu uzete u obzir 

količine posebnih kategorija otpada 

koje su predane u trgovine koje 

prodaju proizvode i opremu od koje 

nastaje otpad, a za koju je naknadu za 

gospodarenje otpadom platio 

proizvođač proizvoda Fondu za zaštitu 

okoliša i energetsku učinkovitost 

(proizvođač i uvoznik) koji ih prvi puta 

stavlja na tržište npr. otpadna 

električna i elektronička oprema 

(računala, laptopi, mobiteli), otpadne 

baterije, otpadni tekstil, donirani i 

prodani materijali i predmeti, 

ambalažni otpad koji je predan u 

trgovine za povratnu naknadu, 

biootpad koji je kompostiran i 

upotrijebljen u vrtu  niti posebne 

kategorije otpada koje su odvezene u 

reciklažno dvorište za koje je 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 



proizvođač proizvoda od koje nastaje 

ta vrsta otpada platio naknadu FZOEU. 

Također, treba uzeti u obzir da je 

trošak prijevoza otpada kada korisnik 

javne usluge koji otpad odvozi u 

reciklažno dvorište i proizvođaču 

proizvoda u okviru njegove proširene 

odgovornosti, na korisniku javne 

usluge, stoga ukoliko će se za 

višestambenu zgradu obračunavati 

cijena usluge za prikupljanje miješanog 

komunalnog otpada kao do sada na 

temelju procjene, neće biti poticajna za 

one stambene jedinice koje odvajaju 

otpad na način da smanjuju količinu 

miješanog komunalnog otpada. 

 

Predlaže se opisati metodologiju na 

temelju koje će se obračunavati usluga 

prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada u višetsmabenim zgradama na 

način da se uzima u obzir sve 

prethodno navedeno te da se plaća 

usluga za stvarnu količinu 

proizvedenog miješanog komunalnog 

otpada. Je li napravljena analiza 

mogućnosti povezivanja u jedinstvenu 

elektroničku bazu podataka tj. 

Evidenciju koja se navodi u Odluci s 

kojom će biti povezana reciklažna 

dvorišta, prodajna mjesta koja 

preuzimaju posebne kategorije otpada 

od materijala i proizvoda koje imaju u 

prodajnom programu? Na koji način će 

se evidentirati biootpad koji je 

kompostiran za vlastite potrebe i 

iskorišten? 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

 

Člankom 17. stavkom 9. je propisano: „         

Iznosi cijene obvezne minimalne javne 

usluge za korisnike javne usluge iz 

kategorije korisnika kućanstvo i korisnike 

javne usluge iz kategorije korisnika koji nije 

kućanstvo  određeni su stavljajući u omjer 

dosadašnju razinu usluge koju su korisnici 

javne usluge bili dužni plaćati s troškovima 

za koje postoji obveza financiranja, a  čija je 

svrha pružanje javne usluge što uključuje 

slijedeće: 

1. troškove nabave i održavanja opreme za 

prikupljanje otpada 

2. troškove prijevoza otpada 

3. troškove obrade miješanog komunalnog 

otpada i biootpada 

4.troškove koji su nastali radom reciklažnog 

dvorišta i mobilnog reciklažnog dvorišta 

zaprimanjem bez naknade otpada nastalog u 

kućanstvu na području jedinice lokalne 

samouprave za koje je uspostavljeno 

reciklažno dvorište 

5. troškove prijevoza i obrade glomaznog 

otpada koji se prikuplja u okviru javne 

usluge i  

6. troškove vođenje propisanih evidencija i 

izvješćivanja u svezi s javnom uslugom.“ 

 

1062 Tamara Tarnik Članak 20. - Način korištenja 

zajedničkog spremnika –  

 

Je li napravljena procjena/ analiza 

izvedivosti i realnosti ovako 

predloženog načina i za koji broj 

korisnika? Ukoliko se korisnici 

spremnika i dogovore oko udjela 

otpada koji odlažu i većina se složi, taj 

udio će se morati kontinuirano 

usuglašavati zbog promjene broja 

članova u kućanstvu (rođeni, umrli, 

odselili itd.) ili promjene dinamike 

nastajanja otpada (kraće vrijeme 

boravka u stambenim jedinicama zbog 

putovanja, posla itd). Ovakav način 

vođenja evidencija o količinama i 

raspodjeli otpada prema korisnicima 

pretpostavlja da su svi stanari u 

višestambenoj zgradi u dobrim 

odnosima, međusobno se poznaju, 

svjesni su važnosti zaštite okoliša i 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Člankom 20. propisane su odredbe o 

zajedničkom korištenju spremnika u skladu 

sa člankom 66. stavkom 1. točke 9. Zakona o 

gospodarenju otpadom a kojima je dana 

mogućnost korisnicima usluga koji 

zajednički koriste spremnik da se 

sporazumiju o svim okolnostima za koje 

smatraju bitnima u zajedničkom korištenju 

spremnika. 



odvajanja otpada na mjestu nastanaka 

što u konačnici i jest cilj, no do tada 

treba prilagoditi sustav gospodarenja 

otpadom u skladu s realnim stanjem na 

terenu te uvoditi postepene promjene. 

1063 Tamara Tarnik Članak 21. 1. stavak– u ovom članku 

se navodi evidencija putem RFID čipa 

ili barkoda koji se nalazi na spremniku, 

no u slučaju višestambene zgrade 

evidentira se količina za cijelu zgradu i 

ne uzima u obzir stambene jedinice 

koje odvajaju otpad, odvoze ga o svom 

trošku u reciklažna dvorišta i/ili na 

prodajno mjesto proizvođača 

proizvoda u okviru njegove proširene 

odgovornosti/ kompostiraju biootpad i 

koriste ga za vlastite potrebe. Također 

još neko vrijeme neće biti realno da 

korisnici u višestambenim zgradama s 

više od 100 stanova dogovore o 

udjelima svog otpada u zajedničkim 

spremnicima te da se ti podaci redovito 

ažuriraju, a da se i dogovore, što ako se 

radi o stambenoj zgradi i tko bi taj 

posao trebao raditi svaki dan u godini – 

tada treba odrediti najmanje dvije 

osobe koje će se mijenjati u vrijeme 

godišnjih odmora, bolesti ili bilo koje 

druge spriječenosti.  

 

U istom članku i istom stavku navodi 

se da davatelj usluge ne odgovara za 

neovlašteno korištenje spremnika od 

strane trećih osoba, već je svaki 

korisnik usluge dužan osigurati da 

njemu dodijeljene spremnike ne koriste 

neovlašteno treće osobe. 

 

Je li napravljena analiza izvedivosti 

provedbe ovakve odredbe u Gradu 

Zagrebu i ukoliko jest, predlaže se 

objaviti rezultate analize te načina na 

koji se ovakva odredba može provesti 

– tko će paziti danju i noću na 

spremnike ili poučavati građane o 

pravilnom odvajanju otpada ili ulaziti u 

konfliktne situacije s trećim osobama 

koje imaju namjeru oštetiti spremnik 

otpada u biko koje doba dana, 

pogotovo noću. 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 

1064 Tamara Tarnik 

Članak 23. – predlaže se opisati 

metodologiju prema kojoj će ili prema 

kojoj davatelj javne usluge za 

sakupljanje miješanog komunalnog 

otpada određivati udjele u spremniku 

za korisnike koji se nisu sami 

dogovorili oko udjela. 

ne prihvaća 

se 

Sporazum o udjelima u zajedničkom 

korištenju spremnika propisan je u skladu s 

člankom 75. stavkom 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom. Člankom 20. 

stavkom 2. Odluke je propisano da  korisnici 

usluge koji zajednički koriste spremnik 

mogu se sporazumjeti o udjelima u 

korištenju zajedničkog spremnika ovisno o 

broju osoba koji žive u pojedinom 

kućanstvu, odnosno u slučaju pravne osobe 



ili obrtnika, ovisno o broju zaposlenika koji 

rade u toj pravnoj osobi ili obrtu, ali je 

također propisano i da korisnici usluge 

sporazumom mogu odrediti i drugačiji način 

određivanja udjela u korištenju zajedničkog 

spremnika, a sporazum o udjelima 

primjenjivat će se u slučaju iz članka 24. 

stavka 4. ove odluke. 

Način određivanja udjela korisnika usluge u 

slučaju zajedničkog korištenja spremnika 

propisan je u skladu sa člankom 66. stavkom 

1. točke 11. Zakona o gospodarenju 

otpadom, što predstavlja obvezni sadržaj 

odluke, time da će se sporazum o udjelima 

primjenjivati u slučaju  iz članka 24. stavka 

4. odluke kojom je u skladu sa člankom 72. 

stavkom 4. Zakona o gospodarenju otpadom 

propisano da kad više korisnika usluge 

koristi zajednički spremnik, nastalu obvezu 

plaćanja ugovorne kazne u slučaju kad se ne 

utvrdi odgovornost pojedinog korisnika 

snose svi korisnici usluge koji koriste 

zajednički spremnik sukladno udjelima u 

korištenju spremnika. 

1065 Tamara Tarnik 

Članak 24. – Predlaže se opisati 

metodologiju na temelju koje će se 

utvrđivati korisnik javne usluge koji je 

obveznik plaćanja ugovorne kazne, 

odnosno kada je obveznik ugovorne 

kazne nepoznat. 

Predlaže se navesti mogućnost 

učestalosti naplate ugovoren kazne u 

iznosu od 500 kn za kategoriju 

kućanstvo, odnosno 1000 kn za 

kategoriju koja nije kućanstvo unutar 

obračunskog razdoblja tj. jednog 

kalendarskog mjeseca. 

 

ne prihvaća 

se  

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 



proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

1066 Tamara Tarnik Članak 26. - Kriterij za umanjenje  

cijene javne usluge – nedostaje otpad 

koji se predaje proizvođačima 

proizvoda u okviru njihove proširene 

odgovornosti te gospodarenje 

posebnim kategorijama otpada za čije 

su gospodarenje proizvođači, a to su 

tvrtke koje proizvode i/ili uvoze/unose 

proizvode od koje nastaju posebne 

kategorije otpada na tržište RH, platili 

naknadu Fondu za zaštitu okoliša i 

energetsku učinkovitost upravo za 

gospodarenje tom vrstom otpada i koje 

su ovlaštene tvrtke obvezne preuzeti 

besplatno od proizvođača/ posjednika 

otpada. 

ne prihvaća 

se  

Navedeno nij predmetom predložene 

Odluke, te će se isto uređivati sukladno 

članku 63. Zakona o gospodarenju otpadom. 

1067 Tamara Tarnik 

Članak 27., stavak 3. – navodi se 

sljedeće „U slučaju kada spremnike 

nije moguće smjestiti ni unutar 

katastarske čestice nekretnine 

korisnika usluge, korisnik usluge, 

odnosno u slučaju višestambenih 

objekata, predstavnik suvlasnika ili 

druga osoba koju korisnici usluge 

sporazumom ovlaste, dužna je 

podnijeti pisani zahtjev davatelju 

usluge za odobravanje smještaja 

spremnika na javnoj površini.“ 

 

Predlaže se dati uputu na koji način će 

se u ovom slučaju omogućiti 

oštećivanje spremnika te nepravilno 

odvajanje otpada. 

 

primljeno na 

znanje 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Člankom 20. stavkom 4. je propisano da 

pored ostaloga korisnici usluga mogu 

sporazumom odrediti osobu među sobom 

koje će uz naknadu skrbiti da spremnici 

budu dostupni radnicima davatelja usluge te 

da skrbi o spremnicima i sadržaju 

spremnika. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 



donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke, prilikom 

kojeg donošenja će se uzeti u obzir navedeni 

prijedlog. 

 

Edukacija građana će se provoditi paralelno 

sa prilagodbom na novi sustav prikupljanja 

komunalnog otpada u Gradu Zagrebu, a u 

koju će svrhu biti angažirana vijeća gradskih 

četvrti, odnosno mjesnih odbora, te Grad 

Zagreb i davatelj usluge Zagrebački holding 

d.o.o. podružnica Čistoća. 

 

1068 Tamara Tarnik Prilog III., - Opći uvjeti ugovora s 

korisnicima usluga – predlaže se opće 

uvjete prilagoditi rezultatima analize 

mogućnosti provedbe uvjeta koji se 

predlažu jer nije jasan način provedbe 

točke 4.za korisnika usluge- kome i u 

kojim slučajevima korisnik odgovara 

davatelju javne usluge i tko utvrđuje 

kršenje općih uvjeta, točke 6. za 

davatelja javne usluge – na koji način 

će utvrditi, tko će potvrditi da je 

davatelj javne usluge utvrdio 

nesukladnost i tko je obveznik plaćanja 

ugovorne kazne u slučaju kada 

počinitelj nije pozbat. 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Edukacija građana o pravilnogm 

razvrstavanju i odglaganju otpada će se 

provoditi paralelno sa prilagodbom na novi 

sustav prikupljanja komunalnog otpada u 

Gradu Zagrebu, a u koju će svrhu biti 

angažirana vijeća gradskih četvrti, odnosno 

mjesnih odbora, te Grad Zagreb i davatelj 

usluge Zagrebački holding d.o.o. podružnica 

Čistoća. 

 

1069 Ivo Šimeg 

Snježana Rakarić 

Šimeg 

Najveći problem u stambenim 

zgradama/jedinicama je što dobar dio 

stanara ne odvaja komunalni otpad, već 

sve stavlja u miješani komunalni otpad, 

bez imalo razmišljanja,jer im je to 

najjednostavnije. I uz molbe i 

upozorenja ništa se nije promijenilo. 

Neće se ni sada ništa promijeniti. Samo 

što će stanari koji odvajaju otpad još od 

ranije plaćati tuđu nebrigu? Vi doista 

mislite da je to u redu? Nitko me kao 

predstavnika stanara ne može prisiliti da 

plaćam tuđi nemar. Ako želite uvesti 

red, onda trebate biti transparentniji, a 

ne sve gledati jednosmjerno i 

jednoznačno. Niti mi pada napamet da 

provjeravam sadržaj svake vrećicu u 

spremniku. Moja dobra volja je što sam 

predstavnik stanara i to za 0 kuna već 

skoro 20 godina. Prema tome, morat 

ćete pronaći drugačiji model 

kažnjavanja. Kažnjavajte pojedince koji 

se ne pridržavaju zacrtanog modela 

odvajanja komunalnog otpada, a ne sve 

stanare zgrade, jer to nigdje nije 

potkrijepljeno Zakonom. 

Predlažemo da na vrećice za komunalni 

miješani otpad svakom kućanstvu 

nema 

primjedbi/pri

jedloga 

Odredbe o ugovornoj kazni propisane su u 

skladu sa odredbama članka 66. stavka 1. 

točke 12. Zakona o gospodarenju otpadom, 

što predstavlja obvezni sadržaj Odluke, te su 

iste propisane sukladno članku 72. Zakona o 

gospodarenju otpadom. 

Odredbom članka 72. stavka 4. Zakona o 

gospodarenju otpadom je propisano da kad 

više korisnika usluge koristi zajednički 

spremnik, nastalu obvezu plaćanja ugovorne 

kazne u slučaju kad se ne utvrdi odgovornost 

pojedinog korisnika snose svi korisnici 

usluge koji koriste zajednički spremnik 

sukladno udjelima u korištenju spremnika. 

Kako bi se utvrdila odgovornost pojedinog 

korisnika usluge koji ne postupa sukladno 

Odluci člankom 20. stavkom 4. Odluke je 

propisano da radi utvrđivanja nužnih 

činjenica kojima se utvrđuje postupanje 

korisnika usluge protivno ugovoru o 

korištenju javne usluge te činjenica nužnih 

za obračun ugovorne kazne, davatelj usluge 

ovlašten je i dužan postupati po prijavi 

komunalnih redara, razmotriti i ispitati 

prijave korisnika usluga i građana, uzimati 

potrebne izjave od korisnika usluga, svojih 

zaposlenika i trećih osoba, osigurati 

fotografiranje i/ili video snimanje 

obračunskog mjesta korisnika usluge i 

koristiti takvu fotodokumentaciju, koristiti 

podatke iz izjave o načinu korištenja javne 

usluge, evidencije o preuzetom komunalnom 



odredite pin ili QR kod po kojemu 

možete točno znati o komu se radi. Ili 

na svakom paketu neka bude sistemski 

broj obveznika i sistemski broj objekta, 

ali mišljenja smo da je bolje pin ili kod. 

I onda prema prekršitelju vršite sankcije 

koje slijede. Paušalno raditi kako vi to 

najavljujete, neće ići. Bolje razradite 

sustav kazne! 

Također je problem što vi najavljujete 

nove spremnike za odvajanje 

komunalnog miješanog otpada. Zar ste 

uvjereni da svi imaju prostor za te 

spremnike. Mi imamo mali smetlarnik 

u koji stanu 3 kante i to je to. Nemamo 

mogućnost nigdje postaviti bilo kakav 

novi spremnik. Trebali biste više biti 

na terenu i vidjeti s kojim se 

problemima kućanstva nose, a osobito 

u višestambenim zgradama. Trebalo bi 

prijedlog još doraditi i na terenu 

provjeriti činjenično što je moguće, a 

što nije. 

otpadu, podatke očitanja mjernih uređaja za 

potrošnju električne energije, ili plina, ili 

pitke vode, podatke iz svojih poslovnih 

knjiga i drugih evidencija, cjenika ovlaštenih 

proizvođača opreme i uređaja, stručne, 

obrazložene i ovjerene procjene nastalih 

troškova zbog pojedinog postupanja, trajanje 

pojedinog postupanja te sve druge dokaze s 

pomoću kojih se i u svezi s drugim 

dokazima nedvojbeno može utvrditi. 

 

Člankom 8. stavkom 6. Odluke je propisano 

da se spremnici moraju se nalaziti na lokaciji 

obračunskog mjesta korisnika usluge  u za to 

predviđenim zaključanim smetlarnicima i 

podrumima, haustorima, ograđenim 

dvorištima, tipiziranim boksovima, smješteni 

unutar katastarske čestice nekretnine ili 

smješteni na bilo koji drugi odgovarajući 

način kojim se onemogućava pristup 

spremnicima od strane trećih osoba. 

Također člankom 27. Odluke propisana je 

procedura ukoliko spremnike nije moguće 

smjestiti niti unutar katastarske čestice 

nekretnine, po kojoj proceduri je predstavnik 

suvlasnika ili druga osoba koju suvlasnici 

ovlaste dužna podnijeti pisani zahtjev 

Zagrebačkom holdingu d.o.o. podružnici 

Čistoća za smještaj spremnika na javnu 

površinu, a koji će povodom podnesenog 

pisanog zahtjeva po svojim djelatnicima 

ispitati mogućnost smještaja spremnika 

unutar katastarske čestice nekretnine, te 

ukoliko za isto ne iznađe rješenje tada će 

izdavati odobrenje za smještaj spremnika na 

javnu površinu koja se nalazi na najmanjoj 

udaljenosti od obračunskog mjesta korisnika 

usluge, o trošku suvlasnika višestambene 

zgrade. 

Posebnim pravilnikom će se propisati način 

postavljanja i naknadu za postavljanje 

spremnika na javnu površinu, koji će se 

donijeti do 01. srpnja 2022. godine, kako je 

to propisano člankom 36. Odluke,. 

1070 Dubravko 

Doblanović 

 

IZVAN ROKA 

Nedovoljno se iskorištavaju zajednička 

dvorišta dostupna manjim kamionima 

Čistoće. Kante sa ulica treba staviti u 

dvorišta, ili još bolje u dvorištima 

ukopati spremnike pod zemlju (finski 

model „Moloch sustav“) takvi 

kontejneri mogu imati elektornsku 

bravu za otvaranje sa karticama i tako 

registrirati koliko ih tko rabi. 

primljeno na 

znanje 

Izgradnja podzemnih spremnika je 

ograničena tehničkom izvodivošću osobito 

zbog mreže raznih kablova i cijevi koji su na 

području Grada Zagreba položeni u zemlju, 

te je stoga člankom 8. stavkom 8. prijedloga 

Odluke i propisano  da davatelj usluge može 

korisnicima usluge osigurati uslugu 

sakupljanja otpada iz podzemnih spremnika 

raznih volumena u slučajevima gdje za to 

postoje prostorne i tehničke mogućnosti. U 

tijeku je provedba analiza gdje se mogu 

graditi podzemni spremnici. 

1071 Dubravko 

Doblanović 

 

IZVAN ROKA 

Isto tako i dvorišta mogu biti na zato 

strogo određenim mjestima pokrivena 

kamerama i vratima koja se sa istom 

karticom elektronski otvaraju, mjesta 

primljeno na 

znanje 

Postavljanje kamera nije predmetom 

predložene Odluke o javnoj usluzi 

sakupljanja komunalnog otpada. 



za sakupljanje glomaznog otpada u 

određene dane. Proučite molim 

iskustva sa Krka. 

1072 Katarina Štos  

zahtjeva da se 

osobni podaci 

javno ne 

objavljuju 

 

IZVAN ROKA 

 

Poštovani, 

pozdravljam ideju naplate smeća 

prema količini jer i sama u dvočlanom 

kućanstvu proizvodim malo istoga. 

Redovito odvajamo tako da ideju 

podržavam, ali smatram kako je fiksna 

cijena od 45 kn ipak malo previše. 

Smatram kako bi u tih 45 kn trebali 

dobiti barem 20 vrećica za smeće 

godišnje jer u suprotnom taj fiksni dio 

plaćamo previše. Znači plaćamo 

nešto,a za to nemamo ništa pravo. 

Smatram kako bi takav način bio puno 

prihvatljiviji, pogotovo ako se želimo 

uspoređivati s drugim europskim 

zemljama. Naime, upravo takav je 

model u nekim dijelovima Njemačke. 

Za fiksnu cijenu se dobije 20 vrećica 

za miješani komunalni otpad, a sve 

više od toga se naplaćuje. Također, 

smatram ukoliko se to radi zbog uštede 

da bi se puno veća ušteda napravila 

kada bi odvoz miješanog komunalnog 

otpada bio rjeđe. Odnosno smatram 

kako je odvoz dva puta tjedno zapravo 

previše te se na taj način previše 

novaca troši. Do uštede bi se znači 

došlo samo kada bi se smanjio broj 

tjednih odvoza, dovoljno bi bilo i dva 

puta mjesečno kao što je primjer u 

drugim zemljama.  

Nadalje smatram da je prijelaz na ovaj 

režim prenaglo došao. Dosada smo 

imali pravo na prijevoz dva puta tjedno 

i najmanju kantu od 80 litara što znači 

da smo mjesečno mogli baciti 720 

litara miješanog komunalnog otpada za 

cijenu od 58,11 kn. Sada ćemo tu 

cijenu plaćati za 30 l proizvedenog 

smeća te smatram kako je to prevelika 

razlika za ionako osiromašene kućne 

budžete.  

Dakle da rezmiramo sve 

navedeno,smatram kako bi fiksna 

cijena trebala biti niža te kako bi u istu 

trebao biti uključen određeni broj 

vrećica godišnje. Također,smatram 

kako bi se velika ušteda napravila u 

prorjeđivanju mjesečnih odvoza 

miješanog komunalnog otpada te vas 

molim da o istim prijedlozima 

razmislite kako bi uštedjeli i vama i 

nama istovremeno brinući za prirodu i 

okoliš. 

 

ne prihvaća 

se 

Prijedlog novog modela prikupljanja i naplate 

miješanog komunalnog otpada je prvi korak 

prema zelenijem, održivijem i modernijem 

Zagrebu. Cilj predloženog modela je smanjiti 

količine nerazvrstanog otpada i povećanje 

stupnja recikliranja. 

Dosadašnji sistem naplate odvoza otpada 

bazirao se na paušalnoj cijeni, bez obzira na 

to koliko miješanog komunalnog otpada 

građani proizvedu i odlože. Taj sustav nije 

poticao građane da razdvajaju. No interes 

grada i građana je upravo suprotan-smanjiti 

količinu otpada, povećati recikliranje, 

osloboditi gradske ulice velikih količina kanti 

te se prema otpadu odnositi savjesno i 

odgovorno. 

Novim modelom naplate odvoza miješanog 

komunalnog otpada konačno će se smanjiti 

količina miješanog komunalnog otpada koji 

u Zagrebu nastaje i koji se odlaže, a što je 

jedna od pretpostavki za zatvaranje 

odlagališta Jakuševec, pri čemu se ističe da 

će se  paralelno  graditi infrastruktura 

potrebna za oporabu vrijednih sirovina. 

Odredbom članka 7. stavka 7. prijedloga 

Odluke propisano je da će se miješani 

komunalni otpad prikupljati putem 

standardiziranih vrećica za miješani 

komunalni otpad izrađenih od recikliranog 

materijala, volumena 20 i 40 litara koje 

korisnici usluga nabavljaju o svom trošku, a 

prema cijeni određenoj Cjenikom davatelja 

usluge, te koje korisnici usluga odlažu u 

standardizirane spremnike za miješani 

komunalni otpad, a čime se osigurava 

individualizacija javne usluge za svakog 

korisnika. 

Cijena obvezne minimalne javne usluge 

određena je na najpravedniji način među 

većim gradovima, pri čemu se ističe kako 

cijena obvezne minimalne javne usluge 

pokriva troškove kompletnog sustava i 

pripadajuće infrastrukture koja svakom 

korisniku omogućava da odvojenom 

predajom otpada smanji miješani komunalni 

otpad, a time i količinu miješanog otpada 

koji se obračunava u varijabilnog dijelu 

cijene. 

Sustav prikupljanja miješanog komunalnog 

otpada putem vrećica omogućava 

individualizaciju sustava sakupljanja 

komunalnog otpada u odnosu na svakog 

korisnika. Spomenuti model se pokazao kao 

učinkovit u individualizaciji troškova 

odnosno načelu po kojem se želi da svaki 

korisnik plati onoliko koliko otpada 

proizvede. 



 

Po navedenom sustavu korisnici usluge će 

plaćati cijenu obvezne minimalne javne 

usluge kao fiksni dio, dok će varijabilni dio 

plaćati kroz kupovinu standardiziranih 

vrećica za mješini komunalni otpad. Pri 

tome se ističe da korisnici neće plaćati 

pražnjenje volumena spremnika, te će se 

pražnjenje spremnika evidentirati kao dokaz 

da je usluga izvršena. 

Navedeni sustav obračunava se po kriteriju 

volumena spremnika miješanog komunalnog 

otpada i broja pražnjenja spremnika, 

obzirom će se evidentirati svako pražnjenje 

spremnika za miješani komunalni otpad u 

koji će korisnici usluga odlagati 

standardizirane vrećice za miješani 

komunalni otpad samo što će korisnici 

usluge kroz kupnju standardiziranih vrećica 

za miješani komunalni otpad plaćati 

varijabilni dio cijene javne usluge, a putem 

računa za ispostavljenu javnu uslugu će 

plaćati fiksni dio cijene koji služi za pokriće 

troškova cjelokupne infrastrukture sustava 

sakupljanja komunalnog otpada u Gradu 

Zagrebu. 


